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Quam ralionem secutus sim in interpretandis Metaphy- 
sicis Aristotelis, non est quod multis expopam; interjre- 
tis enim officio ut diligenter et religiose functus viderer, 
eam unam mihi seripsi legem. ltaque difficultates, quae- 
cunque vel singulis in verbis vel in contextu sententia- 
rum lectorem impediant, nunquam sciens praetermisi, sed 
vel solvere studui, secutus certissimum. ducem ipsum Ari- 
stotelem, vel si non viderer explicare posse ingenue pro- 
fessus sum; librariorum culpa quae videbantur depravata 
esse, ubi probabilem habebam emendationem significavi; 
ad historiam autem philosophiae quae pertinent, eatenus 
tantum attigi, quatenus ad explicanda ipsa verba Aristo- 
telis opus esset, nec denique meum de placitis Aristote- 


leis iudicium interposui, nisi ubi interpretationis usus et 
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ratio requirere videretur. Qua quidem interpretandi in 
opera quantum quum antiquissimo Metaphysicorum inter- 
preti Alexandro, tum iis debeam viris doctissimis, qui no- 
stra aetate de restituendis et promovendis studiis Áristo- 
teleis meruerunt, Brandisio, Trendelenburgio, Waitzio, 
Zellero, Spengelio, rischio, Heydero aliis, prope quae- 


libet.huius commentarii pagina testis est; ab his viris 


.. quae vere et subtiliter exposita videbam, ea non putavi 


: iteranda esse, sed lectores illuc remittere satis habui, Et 
Trendelenburgii quidem ac Waitzii commentarios, quos 
de libris Aristoteles scripserunt, ita mihi exempla posui 
ad imitandum, ut multum assecutus esse mihi videar, 
$i ad aliquam eorum similitudinem accessisse iudicer. — 
Indice hoc egi ut et verborum rerumque conspectum et 
quasi supplementum quoddam commentarii lectores ha- 
berent; quem in indicem quae sint recipienda, quae ex- 
cludenda, quum saepissime ambiguum sit iudicium, malui 
inconstantiae subire reprehensionem, quam legentium usui 
deesse. Posteriorem autem libri K partem, quoniam falso 
in Metaphysica est T ut in interpretatione, ita 
etiam in indice praetermisi, 

Non inutilem fore hanc meam operam in explieandis 
Metaphysicis positam, tum quidem quum ante bos qua- 


tuor vel quinque annos commentarium scribere institue- 
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rem, non iniuria mihi videbar sperare; neque enim. quis- 
quam nostra aetate difficillimos hos Aristotelis libros expo- 
nendos susceperat. lam vero interea vir dontissimus Alb. 
Schweglerus magna et doctrinae copia et iudicii elegan- 
tia Metaphysica Aristotelis interpretatus est; quo edito 
commentario qualis meae restet operae usus penes vi- 
ros harum literarum gnaros esto iudicium. Hoc unum 
videtur monendum esse, consoriptum iam fuisse, quum 
Schweglerianus ederetur, commentarium menm; quem 
quidem ut operis traderem retractans, Schwegleriani com- 
mentarii eas partes, quae interea editae erant (ad libros 
-4—.4 et H— N, etenim mea librorum E et Z inter- 
pretatio excusa iam erat, quum alteram Schwegleriani 
commentarii partem acciperem), diligenter comparavi et, 
si quid inde fructus ceperam, religiose significavi. Ex con- 
lecturis, quas satis multas Schweglerus proposuit, duas 
felicissimas et easdem evidentes in commentarium recepi 
(cf. ad K 12. 1068« 11. 44 7. 10725 2); alias cur vel 
recipere vel probare dubitarem exposui; quas silentio 
transii, eas me scientem, quia improbarem, praeteriisse, 
lectores velim pro certo habeant. Eam autem coniectu- 
ram, quae ad 4 1. 9815 6. sub finem adnotationis propo- 
sita est, acceptam refero viro doctissimo Joanni Horke- 


lio, cui, quod me in expellendis typothetarnm mendis 
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pro sua in me amicitia singulari diligentia adiuvit, sum- 
mam habeo gratiam. 

Intento quamvis studio quidquid esset otii per ali- 
quot annos ad explicandos hos libros Aristoteleos con- 
tulerim, tamen quantum in re impeditissima aliis vel ex- 
pediendum vel retractandum reliquerim, minime me fugit. 
ltaque quae vel omisi vel erravi ut et reprehendant et 
emendent suaque doctrina mei, qualiscunque est, libri 
usum augeant, viros doctos, qui in his literis versantur, 


rogatos velim 





Seribebam Siettini mense Februario anni 1849. 
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Meapysici qui feruntur Aristotelis libri utrum omnes sint 
genuini an partim spurii, utrum eodem quo nunc vulgantur 
an alio ordine ab Aristotele scripti sint ac dispositi, deni- 
que num universam complectantur primae philosophiae in- 
stitutionem an inchoatam relinquant, et a veteribus Aristo- 
telis interpretibus varie est proditum et recentiore aevo mul- 
tum a viris doctis dubitatum est et disceptatum. Peculiarem 
operam, ut taceam eos qui aliud agentes rem tetigerunt, in 
his quaestionibus instituendis posuerunt Petitus, Buhle, Titze, 
Brandis, Michelet, Ravaisson, DBrummerstüdt, Krische, Gla- 
ser"). Ab his viris doctis quum fere omnia, quaecunque in 
disputationem venire possunt, copiose sint et diversas in par- 
tes disceptata, iam breviter, quantum ad intelligendos ex- 
plicandosque ipsos libros pertineat, quae ad veritatem pro- 
xime accedere videantur complectar. 

Titulum vulgatum, zd uezd r& qvoixd, non ab ipso esse 
Aristotele his libris inscriptum, adeo est veri simile, ut pro 
certo haberi possit. Aristoteles enim quum in libris physi- 
cis saepius respiciat disputationes illas et quaestiones de 
summis rerum principiis institnendas, quae libris metaphysicis 
continentur, nunquam hos libros zàv perd zd quoixa, sed ubi- 


1) Petitus Miscellan. IV, 9. — Buhle Bibliothek der alten Literatur und 
Kunst, 1788. IV, p. 1 — 42. Titze de Aristotelis operum serie et distinctione. 
1827. p. 70 — 113. Brandis Denkschr. der Berl. Akad. 1834. p. 63 — 87. 
Michelet Examen critique de l'ounage d'Aristote intitulé Métaphysique. etc. 
1836, et Jahrb. für wissensch. Kritik, 1841. Novbr. No. $1-— 85. lavais- 
son Essai sur la Métaphysique d'Aristote, Tome L 1837. Brummerstádt 
Ueber Inbalt und Zusammenhang der metaphysischen Bücher des Aristote- 
les. 1840. Krische Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie. I. 
1840. p. 263—276. Glaser Die Metaphysik des Aristoteles nach. Compo- 
sition, Inhal; und Methode. 1841. 
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que r5 QUT qihocoqtas nomine significat. cf. Phys. I 9. 
192a 34: nspi Óà rijg xcr« TO tidog &gyuo, nórcgov guía 3j 
noÀÀcl xe rig 5 ríveg tici, Ow cxpifisleg Tijg mure qiXo- 
cogíag Épyov iri Otog(aeu, dire elg Ueivor róv xetgóv azo- 
xeiocw. 1l 2. 1945 14: adc J' Éy& rü yopiróv zci vt dott, 
giAocoq (ag rijs rtgorie Otopicat ipyov.. de Coelo 18. 2775 9: 
Ért à x«l Od TOP dz tus moOTu. quAoGo((es Àoytcry Oe- 
Ou &y (int. órc sa Ó xocuog iori Schol. 486« 28 — 35). 
de gen. et corrupt. L3. 318a b: roírev B aspi uiv rrjg &z- 
vtov &Qyie Tyco éríogeg xoi moorígag OuÀeiv iori quAoco- 
gíec épyor'). Eodem primae philosophiae nomine eam dis- 
ciplinam, de qua disputatur in Metaphysicis, his ipsis in li- 
bris significatam videmus £ 1. 1026« 16, 24, 30. Haec ipsius 
Aristotelis testimonia non videntur eo everti posse, quod 
aliquoties commentatores Graeci, et in iis quidem clarissi- 
mus Metaphysicorum interpres Alexander Aplrodisiensis, in- 
scriptionem rd uere rd qvorz& ipsi Aristoteli tribuunt, ct. 
Alex. ad B init. p. 127, 21: jj uiv &brovuéry émotiuo xci 
7tpoxswutéyi vOv. eür) iorw d» cogi rt xci 1) DeoAoyuni, 1v 
xci Mera rG Qoid imwyodqii tQ Tj ries pers ixelvur 
sivct ngüg "ug. Aéyst OÀ «rhv xei npurQV Goqicr, ótt 
TV ngruv xcl tiuuoriro bcri Üeogutuxy. Oui TÓ «UrÓ 
Óà voUro xci ÓsoAoyuni) id. p. 698, k. Ammon. in Cat. 6 B. 
Simpl. in Phys. 56 D; nimirum postquam usu invaluit haec 
librorum inscriptio, parum solliciti unde originem habeat ad 
ipsum librorum auctorem eam referunt. et quid significet cx- 
plicant. Primo autem post Chr. n. seculo usitatam fuisse 
inscriptionem rd peré r& qvcixt inde intelligitur, quod 
Nicolaum, philosophum Peripateticum, imperatoris Augusti 
aequalem, scripsisse accepimus. Deopíiev rQv LouroréAovus 
uera ra quaixe, cf. Arist, et Theophr. Metaphysica ed. Bran- 
dis p. 323, 18; et aliquot annis post Plutarchus in vita Alc- 
xaudri c. 7 libros Aristotelis, qui sunt de prima philoso- 


1) In alio, qui praeterea afferri polest, loco. de motu anim. 6. 700^ ; 
vel iv 0 aQirvow virovjórow xoà. de xrovpérav, ara. cuóaov vitia. 
wei nde zurb cà aQüror xerotr, Duiqurrcs. mQóttgor Bv toi aeQi tjc aQu- 
Tus quiosopias 





vba extrema i» voi ztQb Te XQ. q. non ipsis Aristo- 
iclis sed. postea addita esse, neque ea ad Metaph. 4f sed ad Physicorum li 
brum. extremum. spectare, probabiliter coniecit Krische Ll, l. p. 267 uot. 
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phia, boc nomine, » uera rà quoixa. ztoeypereia, ut vul- 
gato ct usitato significat. Iam quum Audronicum Rhodium, 
Ciceronis fere aequalem, libros Aristotelicos per singulas dis- 
ciplinas, zipeyuersíoc, descripsisse constet (cf. Porphyr. vita 
Plotini c. 24), hunc veri est simillimum iis libris Aristote- 
licis, quos post universam physicam disciplinam scriptos esse 
ct. ex libris physicis (cf. quos supra indicavimus locos) et ex 
ipsis Metaphysicis (4 3. 983«.33. 4. 985a 12, 9865 30. 7. 988« 
22. 8. 989a 24. H 1. 1042^ 8. 0 8. 1049636. K Y. 1059« 34. 
6. 10625 31. 4 7. 1073« b. 8. 1073« 32. M 1. 1076« 9) ap- 
pareret, communem inscripsisse titulum r& uérd rc (aixea. 
Ad ordinem enim librorum hanc inscriptionem referri, ut 
libri de prima philosophia excipere significentur libros phy- 
sicos, communis fere est ac verissima interpretum Graeco- 
rum sententia, Alexandri 1l. I. p. 127, 21, Asclepii Sch. p. 5195 
22, Simplicii ac Themistii in Phys. init. '); neque audiendus 
est si quis Neoplatonicorum potius opiniones secutus, quam 
Peripateticorum imbutus ingenio ipsam rem, quae his libris 
fractetur, quippe supra naturam rerum positam eamque quasi 
transscendentem significari opinatus est, veluti Herennius, 
quum scribit: uer zo quatza A£yovres &nep quoto vntoijo- 
TOL xal Umip cir(av xal Aóyov dici). Unde autem factum 
sit, ut Andronicus sive quisquis titulum nunc vulgatum 
primus posuit, non eum assumeret quo ipse Aristoteles usus 
est, ex iis quae postea disputabuntur apparebit. Ceterum 
T& uer& Tà quoixi nou wnam fuisse ac solam inscriptio- 
nem, qua ferebantur hi libri, sed eosdem praeterea appel- . 
latos esse Zogíe (.4 V. 2), diMocogie ( K 3. 10616 5. 4. 
10615 25), zo«) duAoconpíe (E 1. 10262 16, 24, 30), Oto- 
Aoyía (E l. 10264 19 sqq... K 7. 1064^ 3 sqq.), Asclepius te- 
statar Sch. p. 5195 19: ior&£ov 02 Ort izuygaqetot zeli ZXo- 
qío xei duAocoqía zcl nostr dnAocoqgía xai IMeró ra Du- 
Gix&, busidr) noóvepov OixAezOeic mepi vOv quaixav ir vobry 
cà noeyucriíg OrnAÉyereu msgi vv Üsiov. Og rnv r«&v 
ojv ÉAcys cnv mpoonyopíav. — xci Otoloyiey 0B xeAobctr 
cUrHy, inti ci TOV Óvtov dgyci xui và TOY Ovtwv cir 

1) c. praetevea. Sch. p. 334 29. 5204 21. 

2) Tandis Die Aristot. Handschr. im Vatican, Abhandl. der Berl. Akad. 
1831. p. 80 sq. 
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vd ngüra xci tsÀuórore nora và Ovra Ütie, nsi dw 
iyravO e Oeopst. 

Haec si vere disputata sunt de inscriptione Metaphysi- 
corum, mirum non est, quod in indice librorum Aristoteli- 
corum a Diogene Laertio V, 22 sqq. tradito Metaphysica 
non commemorantur, neque id ad deminuendam horum li- 
brorum fidem quidquam valeret, etiamsi maior esset huius 
scriptoris auctoritas; etenim Diogenes quum indicem suum 
ex aliis indicibus satis negligenter conscriberet, fieri po- 
tuit ut eos adhiberet, qui confecti essent, antequam Meta- 
physicorum nomen usu invaluisset. Inde cum magna veri- 
tatis specie suspicari quispiam videatur, libros metaphysicos, 
si quidem genuini sunt Aristotelis, vel singulos vel quolibet 
modo inter se coniunctos, latere sub aliis titulis apud Dio- 
genem servatis, Sed ea coniectura licet speciosa sit, neque 
ab iis viris, qui cam protulerunt, satis feliciter est explicata, 
neque omnino multum ea videtur profici posse. Namque li- 
bros zegi quAocoqíug, mpi raya oU, zttpi Tü)G ldéag, nepi 
iyavriev, quos Petitus, Buhle, Titze, alius aliis in libris Me- 
taphysicorum agnoscere sibi videbantur, discretos fuisse a 
Metaphysicis, Brandisius certissimis demonstravit argumen- 
tis in Diatribe de perditis Aristotelis libris de ideis et de 
bono sive philosophia, a. 1823 edita. Aliae quas Diogenes 
prodidit inscriptiones, veluti zeol izuoruov, Unio inioriü- 
Que, meQl dgyso, msgi eld, mspi ysvaw, tam late patent, ut 
temere hariolari videatur, qui eos, quod Petitus ct Buhle 
fecerunt, ad certos quosdam Metaphysicorum libros referen- 
dos contenderit. Una inscriptio step rdv st0ceyóg Azyo- 
nívov (Diog. Laert. V, 23 et Anonym. Menag.) ad librum 
4 Metaphysicorum vel certo. vel admodum probabiliter 
potest referri, propterea quod apud ipsum Aristotelem ali- 
quoties hune librum eodem nomine significatum legimus 
E 4. 1028« 4, Z 1. 1028« 11. I X. 1052« 15. cf. Brandi- 
sii diatribe p. 2. 3. Sed ommino titulos a Diogene tradi- 
tos si vel diligentissime conferre susceperimus cum ipsis 
libris metaphysicis, nihil magnopere proficiemus ad diri- 
mendas eas quaestiones, in quibus quummaxime est ver- 
saudum, utrum genuini sint. libri metaphysici omnes. necne, 
num suo sint ordine dispositi ct unum absolutumque disci- 
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plinae corpus efficiant; attingenda erat ea res, quia varias 
inde coniecturas viri docti repetierunt. 

De genuina autem Metaphysicorum origine et de iusto 
librorum ordine cur varie sit a viris doctis disputatum et 
in diversas sententias discessum, duplex potissimum causa 
est: altera posita in auctoritate scriptorum veterum, altera 
repetita ex ipsa librorum metaphysicorum natura et indole. 
Et testimonia quidem veterum quod dubitationes movisse 
dixi, id nolim referri ad notissimas illas Strabonis XIII, 
p. 418 sqq. et Plutarchi Syll. 26 narrationes de singulari 
quodam librorum Aristotelicorum fato; istae enim narratio- 
nes quam habeant fidem, virorum doctissimorum, Schneideri 
(Hist. Animal. Vol. I. Epimetr. II. III), Brandisii (Mus. 
Rhenan. I, 3. p. 236 —254. 4. p. 259—286), Koppii (Mus. 
Rhen. III, 1. p. 933 — 104) acumine et doctrina ita est de- 
monstratum, ut in hac certe quaestione eas curare nihil at- 
tineat!). Glaserus quidem, qui genuinam Metaphysicorum 
formam primus perspexisse et exposuisse sibi videtur, dero- 
gatam narrationi fidem restituere studet, ita quidem ut omissis 
reliquis libris Aristotelicis ad una Metaphysica referenda sit 
(Ll. 1. p. 18), sed quam inanibus et futilibus sit argumentis usus 
et facile est videre et uberius explicui in iudicio quod feci 
de eo libro in Jahnii Annalibus 1841. XXXII, 4. p. 371 sqq. 
Verum ea potius dico testimonia veterum dubitandi mate- 
riam et eam quidem idoneam praebuisse, quae ipsorum Me- 
taphysicorum ad originem et editionem pertinent. Etenim 
Asclepius in prooemio commentarii eius, quem ad Metaphy- 
Sica Aristotelis scripsit, baec prodit Sch. p. 5195 33: ó óà 
TQÓnog vüjc Gvvribcug, Órt Écrwv v) napoUoe npeypertio oUy 
ónolwc vog &AÀcig vcíg TOU LpiororéAovg Ovyxexporiuévi), 
olóà rÓ tÜraxróv v& xol ovveyig Üystv OoxoUco, dÀÀa wa 
plv Asinei dg mQóg TÓ cvveyig Tíjg AÉEsug, rà OP B GAAev 
meyperuóy ÓÀoxAgoa uererívexrci, xoi moAÀexig và eura 
Aéytt.. dmoAoyoUvra, Óà vrig rovrov, xal «Ag dmoAoyoUr- 
vci, Órt ygciag Tiv megoboey nocynereiav Émsywev «U- 
viv Eb)Ó5u rQ. ireígp avroU tQ "Pooi* sro éxcivog ivó- 
pus uo son xeÀóv dg Érvyev ixÓoÓTjwei elg noAAoUg n- 


1) ef. Stahr. Aristotelia ll. p. 1 — 166. 
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Amxoirgv mpeyuertiav. iv v oUv utom yoóvo irtisUros, 
x«l ÓuqUdonodv rwa voU fifMov* ur) to)udwtec à ztpoa- 
Diver oixoÓsv oi usroayevíorspot Óuà tO moXU nuvv Asi- 
mtoÓai T5go TOU &vÓpOg ivvoleg, uer5yayov ix tOy &AÀov 
«bro ngcynerudv rà Atnovra, águócawtig Gg zv Ówra- 
róv. Et Asclepius quidem ipse licet adinodum exiguae sit 
auctoritatis *), haec tamen non ex suo ingenio tradidisse, 
sed ab antiquioribus interpretibus, quorum fere ubique ve- 
stigia legit, videtur accepisse. "Vulgatam enim hanc fuisse 
narrationem vel ex eo commentario cognoscas, qui ad po- 
steriorem Metaphysicorum partem scriptus Alexandri nomine 
fertur, sive ipsius est Alexandri sive ex cius interpretatione 
excerptus, p. 483, 19: zci oluct xoi vaUra ixcivoig Est ovv- 
TérrtO Dot, xci lowg vno uiv giorotéAovg avvrérazza (àv 
otósuig ydo vrüv &AÀov abroU mpeypertióv ciplaxerot v0U- 
oUróv vi nemoujxg ónoim ivreUOa qaíverat), bnó Oà oU 
Ebó5uov xeydgirat. 

De Aristotelica igitur Metaphysicorum origine, si sequi- 
mur interpretum. Graecorum auctoritatem, non est quod 
in universum dubitemus; nimirum scripta ea esse ab Ari- 
stotele et tradita discipulo Eudemo diserte produnt; sed po- 
tius non suo ordine singulos libros dispositos esse, deside- 
rari alia ut opus plenum sit et absolutum, alia importune 
intrusa esse exspectabimus. Et ad eandem quidem senten- 
tiam deducitur si quis neglecta illa interpretum narratione 
ad ipsam librorum indolem diligentius attenderit. Etenim 
si exceperis librum &, de quo iure dubitari potest, et po- 
steriorem libri K partem inde a p. 1065« 26, manifesto et 
id quidem satis negligenter ex Physicis excerptam, reliqui 
quidem libri omues non modo doctrinam Aristotelicam, sed 
etiam scribendi genus tam aperte referunt, ut quicunque no- 
verit Aristotelem, eius manum non possit non agnoscere 2 
Disputandi autem ordinem et contextum si quis considerave- 
rit, fieri vix potest quin saepius haereat. Post librum .4, 
quo superiorum philosophorum expositis sententiis praepa- 


1) cf. quae dixi iu praef. ad Alex. Aphr. comm. in Metaph. p. IX sq. 

2) Braudis Ueber. die Arist. Met, p. 87: die Aechtheit aller übiigen Bü- 
cher dagegen will ich zwar keinesweges in positiver Beweisfülrung zu be- 
wühren nnternehrnen, wohl aber gegen Angriffe zu verlreten. 





1 





9 


rantur quaestiones eae, in quibus solvendis haec disciplina 
versatur, importune intruditur liber «. Deinde inchoata vix 
libris BZ' disputatio iterum interrumpitur libro /, qui nec 
cum superiore disputatione nec cum posterioribus libris ullo 
connectitur vinculo. Tum postquam per quatuor libros qui 
proxime sequuntur .ÉZFIO uno fere tenore disputatio pro- 
cessit, ut nihil magnopere sit quod moremur, libro I sin- 
gularis quaedam de unitate et contrariis quaestio diligenter 
pertractatur, quae licet ipsa re similitudinem quandam et 
cognatiónem habeat cum universa hac disciplina, tamen quo- 
modo cum ea cohaereat ne verbo quidem significatum est. 
Et hoc quidem graviorum turbarum initium. Nam libri K 
parte priore quae libris BI'E disceptata sunt, eadem ali- 
quanto brevius iterantur, neque ita ut lectori in memoriam 
videantur revocari, sed tamquam exposita omnino nondum 
sint; alteram eiusdem libri partem ex Physicis depromtam 
esse iam monuimus. Deinde libro 44 de integro, quasi ni- 
hildum disputatum sit, orditur philosophus quaerere de sum- 
mis principiis, et ea quidem pertractare, quae quum ad con- 
cludendam universam doctrinam praecipue sint necessaria, 
tamen reliqua cum disputatione nullo modo connectuntur. 
Denique finis imponitur operi duobus libris artissime inter 
se coniunctis MN, quibus Platonicorum et Pythagoreorum 
de numeris ideisque exponuntur atque iudicantur sententiae; 


'qui libri quamvis cum prima philosophia apte coniungi vi- 


deantur, tamen nec per se idonei sunt ad imponendum uni- 
versae disputationi finem, nec qua ratione cum reliquis co- 
haereant a philosopho satis dilucide est significatum; accedit 
quod in libro M cap. 4, 5 iudicium de Platonica idearum 
doctrina iisdem prope verbis factum legimus ac libro 4 9. 

Haec si quis vel obiter perlustraverit non ita esse com- 
parata, ut quaestionis via ac ratione institutae iustum refe- 
rant ordinem, facile concedet. Cuius quidem difficultatis 
tollendae et cogitari omnino potest ct tentata est a viris 
doctis duplex via; alteri enhn, quae obiter rem inspicienti 
diversa et discreta videantur, ea demonstrare conati sunt, 
si quis diligentius rein indagaverit, vel omuia vel certe plu- 
rima apte cohaerere; alteri, et hi quidem variis modis, dis- 
iungendos aliterque disponendos censuerunt libros motaphy- 
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sicos, ut genuinus vel probabilis ordo restituatur. Utraque 
ratio in coniectura posita est; qui enim vulgatum librorum 
ordinem defendunt, quamquam simpliciter id quod traditum 
est tueri videntur, alieni ab omni coniectandi licentia, rc- 
pugnant illi tamen narrationi veterum interpretum, ex qua 
libros metaphysicos non integros ab emendationibus tradi- 
tos esse cognoscimus; contra qui a vulgato nunc ordine 
discedendum putant, eosdem illos interpretes sententiae suae 
auctores habent. Xtaque in hac ambigua rei natura ita h- 
ceat versari ut primum quid mihi maxime videatur proba- 
bile exponam, deinde praecipuas aliorum sententias et cur 
ab iis discedendum putaverim paucis significem. Nihil fere 
novi me esse prolaturum de ordine librorum metaphysico 
rum ingenue profiteor; Brandisius enim quae de Metaphy- 
sicis Aristotelicis docte et acute exposuit, ea mihi quidem 
ita probavit, ut paucissima invenerim, quae vel dubitationi 
esse obnoxia vel mutanda videantur. 

Uno tenore et eodem disputationis contextu scripti viden- 
tur esse hi septem libri 4BI'EZHO. Ac primo quidem libro 
viam parat philosophus ad explicandam primam philosophiam. 
Exorsus enim ab infimo percipiendi genere, quod suspen- 
sum a sensibus homini commune est cum ceteris animali- 
bus, exponit quibus deinceps gradibus escendatur quum uni- 
verse ad cognitionem, tum praecipue ad eam, quae summo 
est loco ponenda, summorum principiorum scientiam; banc 
enim propositam esse primae philosophiae ex iis, quae vulgo 
feruntur, de sapientia opinionibus demonstrat (c. 1. 2). Et 
quoniam causarum et principiorum quatuor genera in libris 
physicis distinxit, principium materiale formale finale mo- 
vens, nullum esse genus omissum sed, quodcunque est prin- 
cipium, id sub unum vel alterum ex his principiis cadere, 
ex historia philosophiae comprobat; veterum enim philoso- 
phorum placita de principiis ita exponit et iudicat, ut praeter 
illa quatuor genera nullum eos invenisse appareat (c. 3—8). 
Propius deinde ad ipsam disciplinam accedit libro .B, enu- 
meratis primum (c. 1) ac deinde in utramque partem disce- 
ptatis (c. 2—6) aliquot quaestionibus, quas dirimi per pri- 
mam philosophiam consentaneum sit. Prooemii locun hunc 
librum obtinere ex ipsa, qua utitur philosophus, disserendi 
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ratione intelligitur; dialectice enim disputat ut quaestionum 
natura illucescat, neque vero ut ipsum iam verum invenia- 
tur; neque istae quaestiones, quas quindecim persequitur, eo. 
sunt ordine dispositae, qui disputationis instituendae viam 
apte possit significare, sed, quod consentaneum est fieri non- 
dum explicata rei natura, disiuncta saepius sunt inter se ct 
separata, quae eadem disputatione dirimenda erant et sol- 
venda. Tum libro 7 ipsam orditur primam philosophiam 
explicare. Inquirendae sunt in prima philosophia causae en- 
tis quatenus est ens (c. 1); ac licet ens multifariam dicatur, 
tamen quia entium genera omnia ad unam referuntur sub- 
stantiam, prima philosophia una est et simplex scientia (c. 2). 
Cognoscendi autem principia quoniam et ipsa referuntur ad 
ens quatenus est ens, neque ad certum quoddam entium 
genus, ea indagare eiusdem est primae philosophiae (c. 3). 
Horum deinde principiorum quod summum est et certissi- 
mum, principium contradictionis, et quod inde pendet prin- 
cipium exclusi medii, exponit, e£ quamquam non directa ar- 
gumentatione comprobat, id quod propter ipsam rei natu- 
ram fieri non potest, apagogice tamen contra adversarios 
defendit et unde factum sit ut quidam philosophi huic prin- 
cipio adversentur explicat (c. 3 —8). — His continetur et 
absolvitar formalis, quam nos dixerimus, pars primae philo- 
sophiae, quae est de principiis cognoscendi; alteram eam- 
que longe potiorem partem de principiis entis quatenus est 
ens quum explicare instituit, primum denuo motionem pri- 
mae philosophiae diligentius describit, distinctis inter se di- 
versis philosophiae generibus (.E 1). Entis autem, cuius 
quaeritur cognitio, quum quatuor potissimum ferantur nota- 
tiones, ens accidentale, ens quod significat veritatem, ens 
distinctum per singulas categorias, denique ens potentia et 
actu, primas duas ab hac disputatione alienas esse demon- 
strat; accidentale enim ens scientiam admittere nullam, ve- 
ritatem autem cognoscentis affectum quendam siguificare, 
non peculiare entium genus (c. 2—4). [taque ad illud 
transit ens, quod distinguitur per genera categoriarum, quae 
quoniam ad substantiam referantur omnia, substantiam ,esse 
investigandam (Z 1). Quam substantiam quum alii aliis in 
generibus sibi videantur invenisse et quatuor fere distin- 
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guantur ea de re sententiae, siquidem vel formae (rà rzí 
xv sve) vel notioni universali vel generi vel materiae 
tribuatur substantiae dignitas, materiae infinitatem alienam 
esse a definita substantiae natura eamque potissimum cerui 
in forma vel notione substantiali, rg Tí zv sive, docet. 
Atque hanc formam substantialem, non extra res positam, 
Platonicarum idearum ad modum, sed ipsis rebus inclusam, 
neque communem multis rebus, quae est notionis universa- 
lis ratio, sed singulis rebus propriam, descriptam illam de- 
finitione notionis, ab omni materiae partiumque materialium 
admistione integram, — hanc igitur formam substantialem 
aeternam esse et unam ac simplicem naturam, diversis e par- 
tibus rem aggressus et ad idem omnia referens, per reli- 
quum universum librum Z exponit. Complexus deinde bre- 
viter, quae ex hac disputatione comprobata et manifesta 
debent videri (H' 1), ct adiectis quaestionibus quibusdam, 
quae cum exposita formae et materiae natura cohaerent 
(c. 2—5), unitatem et notarum in conficienda notione et 
formae cum materia in conformandis rebus sensibilibus re- 
ducit ad discrimen potentiae et actus, quae coniungantur 
inter se per principium movens (c. 6). Inde aptus transitus 
ad explicandas potentiae et actus notiones ( 9), quibus di- 
stingui entis naturam supra in principio alterius partis huius 
disciplinae (E 2) significaverat. Et primum quidem poten- 
tiae naturam describit eamque comprobare studet re ac ve- 
ritate ab actu esse discernendam (c. 1 —4), deinde actum 
distinguit ac describit, eumque et notione et tempore et 
substantia ac dignitate potiorem esse potentia demonstrat 
(c. 5—9). Denique quum in cognoscendis compositis re- 
bus haec sit veritatis lex, ut coniungantur ac dirimantur 
notiones perinde ac res vel coniunctae sunt vel disiunctae, 
quae sit veritas in percipiendis notionibus simplicibus dis- 
ceptat; nimirum in his, remoto omni errore, nihil aliud lo- 
cum habere nisi vel percipere vel non percipere (c. 10). 
Brevissime summa modo rerum capita lectori in memo- 
riam revocanda putavi, ut qui sit totius disputationis con- 
textus appareat; accuratiora qui desideraverint, argumenta 
singulis librorum partibus in. commentario praefixa confe- 
rant. Invenies quidem etiam im his quae vel artius con- 























13 


iuncta vel aptius disposita cupias, veluti quod primae phi- 
losophiae notionem ab initio disputationis Z7" 1 quum eam 
unam esse scientiam demonstrare orditur, simpliciter po- 
nit grt». &ucrijpo] vic i] Ósupsi rÓ Óy j Óv xrÀ., ac pro- 
ximo demum libro Z 1 distinctis singulis philosophiae dis- 
ciplinis diligentius et subtilius describit; vel quod Z 7 dispu- 
fationem de generatione interponit, quae disputatio quid sit 
collatara ad cognitionem formae, de qua quummaxime agi- 
tur, ne verbo quidem significans lectoribus quaerendum re- 
linquit. Atque id quidem genus alia praeterea afferri pos- 
sunt ex his libris, ubi quaedam vel magis limata vel pla- 
nius inter se coniuncta velis; neque tamen quidquam re- 
perias, quod disputationis continuum ordinem prorsus per- 
turbet. Inde si tantam concludi licet, posse hos libros hoc 
ordine ab Aristotele scriptos ac positos esse, accedunt alia 
quaedam argumenta, partim ex ipsis his libris petita, par- 
tim extra eos posita, ex quibus re vera scripsisse haec con- 
tinuo ordine Aristotelem cum magna certe specie veritatis 
colligas. 

Ac primum quidem scriptor in posteriore parte dispu- 
tationis saepius ad ea respicit, quae superioribus libris ex- 
posuit. Ad librum .4 lectores relegat .B 2, 9975 3: óg uiv 
oby Àéyousv v& &lÓm alrut Ts xol oboíag tivot xad" «brdg 
&lgirou bp roig nguroig Aóyotg mcgl cbrQw, cf. 44, 6. 9. Li- 
brum £ nominatim commemorat ubi primam ex propositis 
illic quaestionibus solvit Z'2. 10044 32: q«vspóv ovv, ong 
iy veio Gmtopleig bAEyÓn, rt jug mel roíruv xoi tüg oU- 
Gí«g iori Aóyov Éy&wv — voUro Ó' vy bv zàv iy roig &mopiü- 
pact, cf. .B 2. 996« 18 sqq. ac tacite et per reliquum li- 
brum 7, quum alteram quaestionem persequitur de cogno- 
scendis summis principiis, et per proximos libros, ubi en- 
tium genera omnia et quaecunque iis accidant ad substan- 
tiam referenda docet, ad &mopíeg libro B dialectice disce- 
ptatas respicit. Librum 7'2. 10034 33 — 5/10 vel librum Z 1 
intelligit, quum scribi; initio libri O 1. 10455 31: z&vro. yao 
tes rÓv r5g obcíac Aóyov, dome sirousv iy roig mQuroig 
Aóyoig, neque enim necesse est verbis ày roig zvtQsirotg ÀO- 
yoig totius disputationis initium significari, sed possunt ea 
etiam referri ad initium partis alicuius. Denique ad Z 8 
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manifesto respicitur ZZ 3. 1043^ 16, quamquam satis uni- 
verse et indistincte ibi scripsit 2» dAAo«: ÓfOsxrot OB xci 
OsürAcrat Bv GÀÀo:g Oro vO siÓog obÓ*ig noui oiÓà ytvvd. 
ldem liber Z his verbis à» roig zegi vig oUcíog Aóyoug Si- 
gnificatur O 8. 10495 27: slprzat Ó' iv roig msgi Tzjg ovaíac 
Aóyoug Órt &nev vÓ ywyvópsvov ylyverot Éx vwóg vt xoi $nó 
TiVOG, X&l TOUTO TQ) citt vO avrÓ, cf. Z 7 —9. 

Accedit deinde quod extremi quatuor ex his, quos con- 
tinuos esse diximus, libris EZFHO ita inter se sunt connexi, 
ut alterum divellere ab altero aegre sustineas. Libro enim 
Z eo ipso loco incipitur quaestio, ad quem extrema parte 
libri E deducta est; ipsa illa verba, quibus multiplicem en- 
tis notionem, zoAAegGe A£yeras TO Üv, et extremo libro E 
et in primordio libri Z significat, sive utroque loco ab ipso 
Aristotele scripta, sive altero loco, in fine libri E, aliena 
manu addita putemus, hanc quidem ad rem nihil refert. 
Deinde liber ZZ primum quae libro Z exposita sunt com- 
plectitur et quae inde consequantur explicat: ix à vw cl- 
ouuévoy. cvAAoyloacÓon Oc, xci cvvayayÓvrag co xeqdAoioy 
TéAog àmisver Denique libri O initio non solum respi- 
ciuntur ea, quae duobus libris superioribus disputata sunt 
et excussa: megi uiv ov ToU nQurwg Ovrog xci ngüg 0 mà- 
Got el dÀÀa, xerQyopíc, roU Ovrog &vagégovren sipnrat, 
m&pi tijg oUG(«g xrÀ., sed etiam mova quaestio de potentia 
et actu hoc potissimum loco et apte videtur et necessario 
institui, quoniam et ad hoc discrimen deducti sumus in quae- 
renda vel rerum sensibilium vel notionum unitate (72 6), et 
hoc quartum entium genus adhuc superest ad inquirendum, 
cf. Z 2, — Itaque quum quatuor extremos libros uno dis- 
putandi contextu contineri appareat, primi autem duo libri 
AB hune suum locum vel suapte natura tueantur, et li- 
bro J'continuo scriptor ad solvendas eas quaestiones ac- 
cedat, quas libro B proposuit, eumque librum aperte respi- 
ciat: una manere potest dubitatio, num liber E, in quo 
quasi de integro disputationem videtur ordiri, Aristotelis 
ex consilio ipsum librum 7' continuo exceperit, an vel alia 
interposita esse vel omnino seiungi aliquo modo posterio- 
rem Metaphysicorum partem £— O a priore voluerit. Sed 
haec ctiam dubitatio tolli videbitur comparato libro K. 
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Etenim libri K singularis quaedam est ratio. Priore li- 
bri parte c. 1 —8. 1065« 26 (de posteriore parte posthac 
dicendi erit locus) eadem eodem ordine brevius exposita 
legimus, quae uberius disceptantur libris BI'E. Non ex- 
cerptum esse librum K illis ex libris facile concedet, qui 
quae propria sint libro .K, quae minus apte et dilucide ex- 
posita quam in superioribus libris, attente contulerit. Dili- 
genter ac subtiliter eam rem pertractavit: Brandisius ]l. l. 
pP. 66 sqq.; ipsi quibus in rebus differat liber K a libris 
BIE in interpretatione libri K breviter significavimus. Ve- 
rum enim vero id est dicendi genus in priore parte libri K 
ac tantus cum libris BZ'E sententiarum omnium concentus, 
ut ab alio post Aristotelem philosopho Peripatetico eum li- 
brum scriptum esse, nec probabile et vix credibile csse vi- 
deatur. Itaque si de iisdem rebus bis ab Aristotele dispu- 
tatum esse ponimus, brevius libro K 1—8, copiosius ct 
enucleatius libris BI'£, tollitur inde quam unam superesse 
dixi de instituto librorum metaphysicorum ordine dubita- 
tionem. Namque in libro K continuo post expositum et 
confirmatum ratiocinatione principium contradictionis pri- 
mum notio primae philosophiae subtilius distinguitur, ac 
deinde ens accidentale et ens illud, quod veritatem signi- 
ficat, a disputatione instituenda removetur; itaque probabile 
est, neque libros Z" et E, quibus eadem eodem ordine per- 
tractavit atque in libro K, Aristotelem vel interpositis aliis 
libris vel ulla alia ratione voluisse seiungere. 

Haec si tamquam fundamenta disputationis poni licet, 
unam et continuam disputationem inesse in libris 4BIEZHO, 
eosque libros hoc ordine ab ipso esse Aristotele dispositos, 
iam de reliquis libris facilius erit probabilem proferre sen- 
tentiam. 

Ac primum quidem liber & utrum ab Aristotele ipso an 
ab alio eiusdem disciplinae philosopho scriptus, utrum suo 
loco positus an alio transferendus esset, iam antiquitus va- 
rie dubitatum esse et iudicatum ex interpretibus Graecis co- 
gnoscimus. Fuerunt enim qui non Aristotelis esse hunc li- 
brum sed Pasiclis dicerent, cf. « 1. 993« 29 var. lect.: coiro 
TO ffov oi nàsiovg qeciv sivat IlaciAiovug ToU 'Poóiov, 
üg zv dxgoarüe -doiororíAovg, vióg Óà Bongo? vo) EjOn- 
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&ov &ÓÀqob. dAébovógog OB Jqoooioieóe quoi. vos 
&UtO' toU Jdowrorílove, et Schol. p. 589« 41. Idem sine du- 
bio: tradidit in prooemio libri c is interpres, qui vulgo Pbi- 
loponi nomen prae se fert; qui quod Pasicratem auctorem 
esse dicit buius libri, in scribendo nomine vel ipse in- 
terpres vel librarii videntur errasse. Denique quod Ascle- 
pius Sch. p. 520« 7 librum 4 a quibusdam Pasicli tribui 
tradit, id ad librum « potius pertinere et per errorem le- 
vissimi huius interpretis ad librum 4 translatum esse, cum 
magna veritatis specie suspicatur Krische |. l. p. 268 not. 
Alii vero librum « Aristotelicum esse censuerunt, non tam 
testimoniorum auctoritatem quam suum de ipso libro iudi- 
cium secuti, veluti Alexander p. 100, 10: zó £ZAerrov dÀqa 
c Fors uiv MoirovtAovs Oca xol tjj Ütupiq TexuijpeG Dat, 
Asclepius Sch. p. 589a 9: yvijciov 0€ à1oti zai evró oU p- 
crotéovg TO ffifiMov, xoi roUro Oniov Éx re rv Ooyudrov 
xol ix vig MEswc* xe vio qodctug yàp rÓ mouíAov ma- 
Tépo TüV |JdpwtoréAqv 7zQoceyogtóti. Quo autem loco po- 
nendus esset liber o, prorsus diversas in partes abierunt 
veteres interpretes, quorum sententias brevissime enumera- 
tas legimus Sch. p. 5895 1: xai wot uiv abró ngó vig qu- 
ouis ngoyperelorg Ov Época vérrtoÜQu, rexuotQópevot 
ToUrO Gmo ToU rélove roU nooxewuévov fhflMov: Aéys y^p 
«0 oexsmrtoy moüirov ví bot qiícig.» Ersgot Ó? mpÓ náGne 
ánàdig Üewoíag quoixje v& xci usd và qvoixd, dmó voV 
geli tQ Gverípu AsyÓévr. roU ríAovc óntQ xai avrol 
ToUro xeraGxevdtovres, TOU «obra ydo xol meQi rívog 7) 
quoixr ÓnÀov Éorot» xol voU éigo. ÓAAo. Óà 7p cUto? toU 
neibovog 4 ró sepüv g£lecav rárrtoda. qaoivera, yap 
tgsbiis ust burivo v0 B- bwsos ydp rdg tv mà ciroU 
Qófag ixO4utvog — Ünéoycero iv rQ víÀ& ntgl evrdv &mo- 
eijcou, xai Mmopei mtQi roUtov iv rQ B. r0 Ó' GÀyÓie ds 
&e. *ó napóv fhffilov ro ngà abro icri Augu Dors- 
Qüoec ydg éxsios megi tüYG, ftoi roUrtv iv rQ vtpoxsuévo 
Oié&eiotv.. Ipsum Alexandrum nihil certi de ea re statuisse, 
sed ab alia sententia ad aliam ferri ex eius commentario 
facile cognoscas; modo enim librum « physicae esse disci- 
plinae ef falso interposito hoc libello divelli libros 4 ct 2 
luculentis demonstrat argumentis, modo prooemium esse di- 
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cit universae philosophiae theoreticae, modo ab hoc, quem 
nunc obtinet, loco non alienum esse iudicat, cf. p. 100, 12 — 
101, 10. 102, 23. 105, 28. 127, 3. In tanta veterum inter- 
pretum dubitatione quid possit probabiliter de libro « iudi- 
cari, non aliunde videtur nisi ex ipso libro petendum esse. 
Liber « tribus constat capitibus. Primo capite veritatis 
inquisitio quomodo vel difficilis vel facilis iudicanda sit ex- 
ponitur; veritatem, in qua €egnoscenda versetur philosophia, 
cerni potissimum in summis rerum principiis. Altero capite 
esse omnino principia quaedam, neque causarum seriem in 
infinitum posse abire scriptor comprobat. Tertio denique 
capite quam docendi diversitatem vel consuetudo discentium 
vel ipsa rei natura exigat perstringit. — Haec capita utrum 
eiusdem sint disputationis partes, an commentariola quae- 
dam temere et fortuito conglutinata, iure potest dubitari. 
Etenim primo quidem cum capite alterum potest certe quo- 
dammodo conciliari, siquidem sub finem primi capitis prin- 
cipia rerum aeternarum verissima omnium esse dicit, 9935 
Q8: Ói0 TGq tv del Üvrww dgydg dveyxoloy &el eive GÀm- 
Osoráreg, et altero capite de serie causarum vel infinita 
vel finita disceptatur; quamquam tenue admodum et exile 
hoc est sententiarum vinculum. "Tertium autem caput nullo 
modo cum superioribus cohaeret, et quocunque ponere pla- 
cuerit loco, pariter apte videbitur positum esse. Sed sive 
haec una est ct continua disputatio, sive potius tria disiun- 
cta inter se commentariola, cum metaphysica certe doctrina 
nihil habent commune; multoque etiam minus inter histo- 
riam superioris philosophiae et dialecticam wmetaphysicarum 
quaestionum disceptationem interposita haec vel de veritate 
vel de causarum finita serie vel de docendi ratione dispu- 
tatio ferri omnino potest. Quid quod extremis capitis ter- 
tii. verbis manifesto ad physicam disciplinam transitur: ài 
oxemtíov mpürov ti bow 3 qUeig" oltre ydg xoi msgi ri- 
vay 1j «voixi) órÀov Écret, quibus quae vulgo adduntur verba: 
xol & ig Bucruge T] mÀusvev rà clie xci rdg doydc 
Ocopijoal icrw, ea eiicere e textu Alexandri auctoritate iu- 
bemur. — E Metaphysicis igitur quin sit removendus li- 
ber.e, vix dubium potest videri; ab Aristotele autem num 
sit abiudicandus an quasi in miscellaneis eius libellis et com- 
Aristot. metapli. ed. Bouitz Vol. II. 2 
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inentariis retinendus, et lubricum est iudicium nec multum 
refert utrum. probaveris. Dicendi genus disputandique ra- 
tionem quum considero, Aristotelis manum non prorsus agno- 
scere mihi videor; sed in tanta libri brevitate difficile est ex 
eiusmodi indiciis certi quidquam colligere. Nec spernenda 
est Graecorum interpretum auctoritas, qui quod Pasicli li- 
brum tribuunt, traditam accepisse, quod Aristoteli vindicant, 
id ex suo ingenio iudicare videntur. Itaque magis quidem 
eo inclino, ut nou esse Aristotelis hunc librum putem, sed 
tamen pro certo id nolim contendisse. 

Alia est libri 4 ratio. Enumerantur hoc libro aliquot 
vocabula apud philosophos quummaxime usurpata, cz 
ciriov, Groutiov, qUotg, &vayxoiov, Év, Ov, ovoío, ravtOV, 
Érepov, &vruxe(uevo, mpóregov xci Üarepov, Óvveguc, mocóv, 
TtoLÓv , nQóg Ti, TÉASLOY, rtápag, x«Ó' 0, Ot&O cic, Eg, ná- 
Doc, GréQnuoig, Érerv, Éx rivog, uégog, OÀov, xokoflóv, yévoc, 
apeUóoc, ovufsfyxog, ct quot modis singula usurpentur, zo- 
Geyag Aéyerei, exponitur. Aristotelis quidem quin sit hic 
liber, non est cur dubitemus; neque enim vel in sententiis 
vel in genere dicendi invenias, quod ab Aristotele alienum 
videatur, et aliquoties per reliquos Metaphysicorum libros 
ipse Aristoteles hunc commentarium step? rGv sto0eyGg À&- 
youtvev nominatim respicit, .E 4. 1028« 4: g«vegóv Ó' àv 
olg Quoptódue De. cepi voU rt00ay dg AMystat Éxcorov, Óru rtoÀ- 
Ae«yGg Aéysra, v0 Ov. Z l. 1028a 10: rO Ov Aéyerou ztoAMÀAa- 
qe, xe nsp ÓiiAOpeO e npórspov àv roig mepi TOU mOca- 
X6c, cf. d 7. — 1 1. 10522 15: v0 Bv Ore piv. Aéysvot moÀ- 
Aeyag, iv roig meQi TOU moccydg Üujpnuévotg. stone nQó- 
regov, cf. 4 6. Non significato libri argumento vel titulo 
eundem librum 4 respicere videtur O 1. 10464 5 (cf. 4 12), 
8. 10495 4 (cf. / 11), 3 extr. (referri hoc potest ad // 28), 
4. 10555 7 (4 22), 6. 1056^ 35 (4 13). Contra in ipso li- 
bro 4 disputationem de potentia ct acta postea subtilius 
pertractandam esse dicit / 7. 10175 9, quod pertinere pot- 
est ad librum O, praecipue ad O 7. De notione ro) ovg- 
Psfpxórog xaO" abró quod ait Ayog i rovrov àv &réporg 30. 
1025« 33, intelligere quidem possumus cum Alexandro Aphro- 
disiensi ad h. l. Analytica posteriora, sed eam disputatio- 
nem absolutam dicat an instituendam, ipsis Aristotelis ver- 
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bis frustra quaeras indicatum. Denique quod dicit 15. 1021« 
19: cay óà xor  àgiÓnOv (int. toóg vt) oUx eioiv évépysias 
&AÀ' d Óv vgónov iv érígoig egztos, admodum est dubium 
quo referendum putemus. 

Aristotelica igitur huius libri origo ut traditur sine ulla 
varietate, ita nihil est cur in dubitationem vocetur, Sed neque 
hoc loco Metaphysicorum retineri, neque ad metaphysicam 
doctrinam referri omnino potest. Per se quidem haud ab- 
surdum fuerit, pro exordio vel alius disciplinae philosophi- 
cae vel primae philosophiae enumerare, quot modis vulgo 
usurpari soleant usitatissima et quasi ipsius artis vocabula; 
sed eiusmodi quidem descriptio, quoniam nec pertinet ad 
ipsam quaestionem, nec quae sit propria ac primaria voca- 
bulorum singulorum notio decernit, praemitti debet dispu- 
tationi, non interponi. Alexander quidem vulgatum libri lo- 
cum iustum esse cf necessarium studet demonstrare, p. 302, 
18: ór& 0B xoi 5 vofig roU fifiMov abr, Óràov ix voU now- 
&GOc,.niv abróv cj» Owigecw TOv moAÀeyOg Asyouévuvy 
rovrov, ofg ai imrüuci yoüyro, & xone tQ Ovrt naga- 
XoÀovÓsi* negl Gv simt xoi iv r OsvríQg Osv rÓv quAÓ- 
coqov ngaypersUeGUL. OwAópsvov nocayüg Éx«crov Aéyt- 
raw. dxóAovDov Óé iore uer vÓ OsmgÓ vot nsgi vivov tati 
v4 ngorug quAocogíeg 1j Deapla, ó iv tQ roírq Ótótxrat, 
àgelig megi roUrmw mnQurwv Ütwptiv olg dveyxolov yoijad ot 
mgóg tüv vv GAÀev rdv ueAAóvrov OsixvvcO ou Osopíav ce 
xai Ósikw. OuÓ xel noüov negl á&uóporog tine roU imi 
mavróg Ósiv qv xerdqaotw T r)v ànógectw, Üvrog rog 
rdg Ótlbeug youoiuov: peO^ à àv voUrq rüv Owpsow noti- 
voi TOv orc moAÀÀeyGe Asyout»sov. Sed quantopere iis 
verbis Aristotelis, ex quibus haec repetita est ratiocinatio, 
et Alexander abutatur et quotcunque eum secuti sunt, facile 
est videre; illic enim. Z' 2. 1004« 28 (per errorem enim 
Alexander videtur scripsisse iv rQ Oevrégp): dors ÓuAó- 
usvoy moceydg Aéyerai Éxagrov xtÀ. Aristoteles comprobat 
cur disputatio de unitate, diversitate, contrarietate aliisque 
similibus notionibus, quamquam multifariam usurpantur, ta- 
men entis ad cognitionem pertineat; sed minime hoc dicit, 
enumerandum primum esse varium vocabulorum usum, id 
quod hoc libro fecit, deinde de ipsis notionibus, quid va- 
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leant quibusque inter se rationibus cohaereant disputandum 
essc. Praeterea si qua est libri K auctoritas in definiendo 
uberioris disputationis ordine, sicuti illic expositum princi- 
pium contradictionis continuo sequitur philosophiae primae 
definitio et entis disquisitio, ita libram £ post ipsum li- 
brum / ponendum neque aliud quidquam interponendum 
esse consentaneum est, 

Quodsi quis his motus rationibus mutato librorum or- 
dine librum 4 reliquis omnibus praeponere induxerit in ani- 
mum, ne sic quidem omnes dubitationes videbitur sustulisse. 
Nam si ad primam philosophiam paraturus aditum Aristote- 
les vocabulorum quorundam varium usum persequi voluis- 
set, ea nimirum vocabula eligi par erat, quorum praecipuus 
esset in hac philosophiae parte usus. Hanc vero legem, ab 
ipsa rei natura scriptam, parum videmus observatam esse; 
neque enim omnes persecutus est notiones, quas iure requi- 
rimus, veluti aegre desideramus vocabula £i0og, ÜÀn, Ópoc, 
tí iori, ivégyeie al., et adiecit alia, quorum aut nullus est 
aut admodum exiguus in prima philosophia usus, veluti xo- 
Aoffác, Quíd esie, Éytv al. Et omnino si quis vocabulorum, 
quorum usum exponit Aristoteles, vel delectum vel ordinem 
ad certam quandam legem referre susceperit, operam vide- 
tar perdere; quid quod etiam singulorum vocabulorum ex- 
plicatio disputandi subtilitate longe est et physicis et me- 
taphysicis libris inferior'). — taque suspicor Aristotelem 
hoc in libro nihil aliud nisi congessisse usitatissima quae- 
dam vocabula, nulla certa ratione ductum neque in delectu 
neque in ordine instituendo, et hunc commentarium seor- 
Sim scripsisse ut neque cum physicis neque cum metaphy- 
Sicis libris artiore quodam contextu cohaereret. — De al- 
tero capite libri /, quod ipsis verbis concinit cum Phys. H, 3, 
dictum est in commentario. 

lam semotis ex opere metaphysico his duobus libris « 
et 4, accedimus ad librum Z. Ibi explicato vario usu, quem 
vocabulum unitatis habeat, philosophus quae sit princeps 
eius notio investigat, eamque adversus placita Platonicorum 
et Pythagoreorum tuetur. Deinde notionem unitatis per ca- 


1) Cf. quae adnotavi ad 4 1. 4 al. 
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tegorias quantitatis et qualitatis ita persequitur, ut quomodo 
inter se opponantur unum et multa, quae sit contrarietatis 
notio, quae sint genere vel specie diversa, quae media inter 
contraria exponat, et alias quasdam quaestiones his cogna- 
tas diligenter et acute pertractet. — De Aristotelica libri 
origine neque cx auctoritate veterum interpretum neque ex 
ipsa libri natara ulla repeti potest dubitatio; et ad primam 
quidem philosophiam pertinere eas quaestiones, in quibus 
instituendis hic liber versatur, manifestum est. Primae enim 
philosophiae est ens cognoscere quatenus est ens; atqui re- 
ciprocas inter se esse entis et unitatis notiones in ipso in- 
troitu Metaphysicorum 1'2 exposuit; ergo ciusdem est pri- 
mae philosophiae, unitatis notionem et quae cum ea con- 
iuncta sunt investigare. Atque Aristotelem quidem eo consi- 
lio hunc librum 4 scripsisse, ut cum libris antea dispositis 
ABI'EZHO una et continua serie contineretur, non impro- 
babiliter coniicias ex initio capitis secundi: «ra óà r5v ov- 
ci«v xoi rnv qouw Cquyréov morégug Eye, xaBdnto iv rois 
Owenogüuoocw imyiOousy ri r0 Ív iori xei nOg Oti migi 
evro) Àefv xrÀ.; manifesto enim respicit quaestionem eam 
quae disceptata est B 4. 1001a 4— 225, neque tamquam 
petitam ex alia disciplina, sed ut quae eiusdem sit discipli- 
nae et disputationis '). Sed licet de metaphysica huius li- 
bri dignitate constet et voluisse eum Aristotelem inserere 
operi metaphysico per libros 44 — O continuato probabile 
videatur, tamen qua ratione cum illis coniunctus sit et quem 
potissimum locum vel priori disputationis parti, qua de uni- 
tate universe disserit, vel posteriori, ubi singula quaedam 
unitatis et multitudinis et contrarietatis genera persequitur, 
voluerit assignare, ne levissimo quidem indicio significatum 
est. Non continuari hoc libro quaestionem extremis libris 
ZIO propositam, sed satis magno intervallo rumpi senten- 
tiarum contextum, vel obiter legenti libros apparet, Acce- 
dit quod ne iis quidem locis ad superiores disputationes re- 
Spicit, ubi id fieri iure requiras, ut re vera unum exsistat 


1) Laudatur praeterea ctiam liber Z libro I 2. 10534 16: £ 9? jo?» xóv 
xaQólou Qurorór .onglay. erar, xadczneQ lv tois ipi otalos xoi ztrol oU 
Orrog npyros Aoyow, cf. Z, 13; sed inde non satis certo. cognoscas, utrum 
brum Z ex eadem disciplina esse et eodem opere contineri voluerit necne. 
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disciplinae corpus; veluti quum de unitate disputat, ea, quae 
de unitate et notionis et rerum sensibilium antea disputa- 
vit H 6, ne verbo quidem commemorat nec quomodo haec 
inter se cohaereant exponit, nisi forte cui satisfactum vide- 
tur ijs verbis quae legimus 7 1. 10522 31 sqq.; deinde quod 
exponit, quae sint genere diversa quae specie, coniunctum 
id quidem est ipsa re cum ea disputatione, quam de quae- 
renda notionum definitione libro Z instituit, sed nullo modo 
ad eam refertur; et id genus alia poterunt afferri. Inde 
veri simile est, Aristotelem hunc librum de una quadam 
quaestione primae philosophiae seorsim scripsisse, et vo- 
luisse eum quidem coniungere cum ampliore Opere imeta- 
physico, sed id quod voluit non perfecisse. — Ceternm ne 
quis forte putet libro I contineri illam óreípsotw sive àxAo- 
yüv tv ivavriov, quam se scripsisse aliquoties per libros 
metaphysicos commemorat £^ 2. 1004« 2, K 3. 1061« 15, 
eo est cautum quod eiusdem libri etiam in libro 7 mentio- 
nem facit 3. 1051« 30. 

Libri K priore de parte 1. 1059« 18 — 8. 1065« 26 su- 
pra est expositum p. 15; videri Aristotelem his capitibus 
eandem de prima philosophia disputationem breviter adum- 
brasse, quam deinde, retento eodem fere ordine, uberius et 
diligentius libris BJ^E explicuerit. Et breviorem hanc do- 
ctrinae adumbrationem utrum ipse non perduxerit ad eun- 
dem locum ac pleniorem rei tractationem, an posterior pars 
interciderit, nec potest nec multum refert diiudicari. Ex ipso 
initio libri K: órt ur 7j cogía msi àpydg énitijum zie bot, 
d5Àov ix tüv nodtev, iv oig Oujnógiyrar ngóg rà VnÓ rüv 
&AÀow slomuívo zspi rdv dpyGv, pracpositam fuisse appa- 
ret huic libro historicam quandam disputationem, qualem 
habemus in libro .4, sive ipse liber 4 etiam libro K prae- 
positus fuit, sive alia eiusdem argumenti commentatio, quae 
brevitate a libro 4 perinde distingueretur ac liber K a li- 
bris BE. 

Altera vero libri K pars 8. 1065« 26 — 12. 1069a 14 tam 
manifesto ex Physica auscultatione est excerpta, ut Graeci 
iam interpretes eam banc ipsam ob causam enarrare super- 
sederint, cf. Alex. p. 640, 30 sqq. Aristotelem autem non 
esse huius epitomae auctorem, equidem non dubitaverim con- 
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tendere. Fieri quidem potuit, ut nescio quo consilio Ari- 
stoteles opus illud physicum in brevius contraheret, sed pro- 
fecto non potuit eam sui ipse operis facere epitomen, qua 
temere frusta quaedam evellerentor, sententiarum autem con- 
textus prorsus obscuraretur. Sed quis fecerit hanc epito- 
men ct qui factum sit ut metaphysicis libris insereretur, 
id ne divinando quidem videmur assequi posse. Ad hanc 
autem maxime partem (cf. praeterea / 2) pertinere videtur 
quod tradit Asclepius Sch. p. 5195 37: z«& 8 i& dAÀuv moa- 
yuoretoy ÓAOxAuoe usre(nvezran. 

Eximius in universis Metaphysicis locus assignandus est 
libro /7, siquidem hoc libro ct libro Z altissima Aristote- 
les iacit primac suae philosophiae fundamenta. Distinguun- 
tur autem, si vel obiter librum 77 legeris, et dicendi genere 
et rebus disceptatis duae partes, quarum altera prioribus 
quinque capitibus continetur, altera reliquis quinque absol. 
vitur. In priore parte adeo breve est ct asperum et abru- 
ptum dicendi genus, ut eam quidem adumbratam esse, non 
elaboratam liquido appareat; altera vero longe est et pla- 
nius et uberius composita, ut consuetam Aristotelis dictionem 
facile agnoscas. Et priore quidem parte haec deinceps expo- 
nuntur: Quaerendum est de substantia, rerum enim omnium 
prima est substantia. Substantiarum tria sunt genera. Sen- 
sibilis substantia mutationi est obnoxia; mutatio autem ut 
possit esse, ponenda est materia; ad materiam, quae poten- 
tia est, non actu, ut efficiantur res concretae, vel forma ac- 
cedit vel privatio, orégnaig. Nec materia prima, nec prima 
forma generatur. Quaecunque generantur, ea omnia geno- 
rantur e substantia sibi cognomine. Distinguuntur inter se 
materia et forma et res sensibilis ex utraque composita; for- 
mae num possint seorsim ac per se esse quaeritur. Singu- 
larum entium categoriarum diversa quidem sunt elementa, 
Sed quodammodo iamen, si universalem quandam símilitu- 
dinem spectaveris, eadem omnium: forma, privatio, materia; 
ad haec tria elementa, ipsa re inclusa, quartum accedit extra 
rem positum: principium movens. Denique haec principia et 
inter se et cum diversitate potentiae et actus comparantur. 

Singillatim singula posui disputationis capita, neque quem 
vel divinare vel ex ingenio addere possimus sententiarum 
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contextum significavi, quoniam Aristoteles ipse seorsim sin- 
gula quaeque perstringit; quin etiam ea utitur formula: uera 
reUra ÓzL i. e. usza taut Aye Oct óri (3. 10695 35. 1070« 
4), ex qua appareat, eum breviter quasi in commentariis de- 
signare, quae sint exponenda, neque vero exponere. 

Altera vero libri parte, facto a sensibili substantia ad 
substantiam aeternam et immobilem transitu 6. 10715 4, uno 
disputandi tenore explicat, essé summum quoddam princi- 
pium movens, ipsum immobile; illudque esse divinam men- 
item, sui ipsius contemplatione contentam, actum potentia 
immunem, Atque explicatis mentis divinae virtutibus et qua 
ratione movens ea sit principium, perversa reliquorum phi- 
losophorum placita persequitur, quae hac doctrina refutentur. 

Hanc alteram libri partem et pertinere ad primam phi- 
losophiam et ex intimo eius recessu petitam esse, collata 
primae philosophiae definitione .E 1 apparet; prior autem 
libri pars physicae magis est quam metaphysicae discipli- 
nae. Nec tamen divelli cam posse a posteriore sed intro- 
ductionis loco praepositam esse, ut a physica doctrina trans- 
eatur ad oppositam ei et eandem superiorem primam phi- 
losophiam, facile cognoscas si contuleris 1. 10695 1: éxezvau 
này Oi) qvoure (pera xiijoeug ydo), ern à" érípac, & uyg- 
Osule abroig &Qy1) xowr) cum 6. 10715 3: ànei Ó' rjoav totig 
oUcíot, Ojo uv ai quaixal, uie 0 f) ixirgrog, negl ravtue 
Aexrfov xrÀ. Et priorem quidem libri partem levissime ad 
umbravit, sive postea uberius eadem pertractare in animo ha- 
buit, sive satis habuit in memoriam legentibus revocasse, quae 
maximam partem in physicis uberius essent explicata; alte- 
ram vero partem, nisi forte Platonicam in Aristotele requi- 
ris artem, satis plane et copiose elaboravit. Habemus igi- 
tur opus haud dubie metaphysicum, sed quo id vinculo con- 
junctum sit cum superiore disputatione per septem libros 
continuata frustra quaeras. illic enim quae sunt disceptata, 
hoc libro ne semel quidem respiciuntur. Brandisius quidem 
quae quarto capite libri // expouuntur referri quodammodo 
censet ad quaestiones libro B propositas'); sed ego qui- 


1) Endlieh wird untersucht, in wiefern andere Ursachen. und Principe 


für Anderes, in wiefern dieselben für Alles auzunchmen (c. 4), nicht ohne 
Berücksichtigung der Aporien des Buches B. l.l. p. &0. 
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dem reperire non possum, quam tandem quaestionem libri 
putemus esse, quae huc referatur. Quod enim illic quaerit 
4. 1000« 5 — 1001« 3 num aeternarum rerum et intereun- 
tium eadem sint principia necne, quod quidem unum huc 
videtur trahi posse, apertum est quantum ab hac distet dis- 
putatione, qua non res acternae et intereuntes, sed diversa 
sensibilium mutabiliumque rerum genera num ab iisdem 
suspensa sint principiis disceptatur. Quod si vel hac de re 
videatur dubitari posse, illud certe ne negligentissimum qui- 
dem lectorem potest fugere, si librum 27 Aristoteles posi- 
tum esse voluisset post illam primae philosophiae institu- 
tionem, quae libris 44— O continetur, debuisse eum supe- 
rioris disputationis mentionem facere, ubi, quae illic uberius 
exposita sunt, hic breviter perstringuntur. Hoc praecipue 
cadit in caput tertium libri 77 collato libro Z; alia prae- 
terea in commentario allata sunt; sed nusquam commemo- 
ratae superioris disputationis vel levissimum vestigium. Ne- 
que denique inter librum 74 et superiores illos libros vel 
omnes vel aliquot ea intercedit ratio, quae inter librum .K 
et libros BI'E, ut eadem brevius vel paullo aliter exposita 
sint, quae illic quoque disceptata sunt; sed quae in ipsa me- 
taphysica libri 77 parte explicantur, si omiseris prooemium 
physicum, plane sunt nova neque ex ulla superiorum libro- 
rum parte repeti possunt. Alterum igitur in hoc libro 24 
videmur habere opus metaphysicum Aristotelis, distinctum 
et seiunctam a superiore; uberior illa commentatio suis et 
quasi domesticis primae philosophiae innititur principiis, haec 
physicae disciplinae artissime aduectitur; illa vel pertinet ad 
omnes primae philosophiae partes, vel ita est instituta, ut 
possit ad omues pertinere, haec unum quendam et poculia- 
rem locum, de summo principio movente, reliquis omissis 
pertractandum sibi sumpsit. Altera commentatio cum al- 
tera nullo modo est coniuncta; utra prius scripta videatur, 
difficile est iudicium, quamquam conferentes caput tertium 
libri 47 cum libro Z magis eo inclinabimus, ut librum 27 
prius esse scriptum opinemur. 

Denique extremi duo libri M ct-JV inter se quidem ipsos 
ita connexi, ut ubi aptissime alterum distingueretur ab al. 
tero dubitatum sit (vid. ad 7M 9. 1086« 21), a reliquis li- 
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bris metaphysicis aliquanto longius distant. Quam quaestio- 
nem tractare his libris susceperit Aristoteles, ipso initio de- 
clarat: quaerendum enim esse dicit, num sit praeter substan- 
tias sensibiles alia immobilis et aeterna, et si sit, qualem 
eam esse statuendum sit; id quo diligentius decernatur, per- 
censendas esse superiorum philosophorum de eadem re sen- 
tentias. Itaque Platonicorum praecipue et Pythagoreorum 
de numeris eorumque principiis placita persequitur et quas 
in reprehensiones incurrant exponit. Non ad aliam philoso- 
phiae partem nisi ad primam philosophiam pertinere quae 
de his rebus disputantur, et ex ipsa rei tractatae natura co- 
gnoscitur si contuleris primae philosophiae definitionem Z 1, 
et ab Aristotele significatur, quum quidem physicam disci- 
plinam huic disputationi opponit M 1. 1076« 9. Et ad am- 
pliorem quidem illam de prima philosophia disputationem 
.4— O hos etiam libros referre voluisse Aristotelem inde 
concludas, quod quaestiones libro .B propositas nominatim 
respicit M 2. 10762 39: slpnrai piv xci iv roic Otentop- 
pact Ür. Ojo dua creped elycs dO svarov cf. B 2. 998a 
7—19. M 2. 10765 39: lr. neg xol àv vog &nopruecu 
iniiOouev nc ivütyeros 1ótw cf. B 2. 99756 12 —34.. M10. 
1086b 14: d Óà xoi roig Aéyovc. vdg lÉmg Éye vwwà dmo- 
gíov xol rOig px) AMyovot, xol zer  &gyag iv roig Owemopüj- 
pacw &MyOn ngóregov, Aéyoutv vüv cf. .B 6. 1003a 6 — 17, 
ac vicissim 77 1. 1042» 22: zepi Óà rGv iÓsQv xol rüw ua- 
Üxuorwüy Vorsgov oxemréov promittere videtur hanc com- 
mentationem. Quem autem locum in universa disciplinae 
tractatione hos libros habere voluerit, difficile est decer- 
nere. Post librum B eos ponendos esse ex locis modo 
allatis cognoscitur; iam vero libram B qui excipiunt libri 
IEZEHO ita sunt vel sua natura vel per auctoritatem libri 
K inter se coniuncti, ut nusquam reperias ubi apte hos li- 
bros interponas. In fine autem totius operis ponendos esse 
hos libros neque per se censentaneum est, siquidem enar- 
rondis et iudicandis aliorum philosophorum placitis ordiri 
potius quam concludere disputationem Aristoteles solet, no- 
que ex ipsis libris satis certo colligitur. Nimirum aliquoties 
per hos libros quae alibi demonstrata sint in memoriam 
revocat, sed ca vel manifesto pertinent ad libros physicos, 



















27 


cf. M 1. 1076« 9, vel quum possint videri ad Metaphysica 
pertinere, possunt tamen etiam referri ad physicos libros, 
cf. ad M 1. 1076« 10. V 2. 10885 24; et quae contra ideas 
Platonicas per libros Z et Ii disputavit, ne verbo quidem 
respicit. Librum / certe non scripsisse Aristotelem ante li- 
bros MN vel iis non voluisse praeponi apertum est; alio- 
quin quae JY l. 10874 33 de unitatis notione copiose dis- 
serit supersedisset profecto explicare, quoniam eadem dilu- 
cide I1 persecutus est. — Quare ut referendos esse hos 
duo libros ad primam philosophiam constat, ita quo sint 
loco in universo doctrinae corpore ponendi in medio vide- 
tur relinquendum. Nec magis de ea parte libri M (c. 4. 5) 
quae iisdem fere verbis legitur 44 9 vel certum iudicium 
habeo vel probabilem coniecturam. 

Haec si cum aliqua veritatis specie disputata sunt, de 
metaphysicorum librorum ordine et contextu hunc fere in 
modum videtur statuendum esse: 

Uno Metaphysicorum volumine duae continentur de prima 
philosophia disputationes, altera uberior et ita instituta, ut 
universam primae philosophiae doctrinam Aristoteles com- 
plecti susciperet, continuatur per libros .4BI'EZHO, et eius 
quidem disputationis pars BI'E brevius adumbrata super- 
est in libro K 1—8. Ad eandem disputationem Aristote- 
les referre constituit librum 7 et libros MY, sed quibus po- 
tissimum locis eos poni voluerit dubium est. Altera com- 
mentatio, non destinata ad complectendam universam primae 
philosophiae doctrinam, sed ad tractandam peculiarem quan- 
dam quaestionem, uno libro 47 continetur. — Liber 4 Ari- 
stotelis quidem est, sed alienus a prima philosophia; inter- 
positus autem videtur metaphysicis libris, quia in his aliquo- 
ties respicitur, et praepositus quidem libro .£, quia in boc 
demum disputationis zeg? váv moAÀeyüg Asyoutvav mentio 
fit. — Liber « num sit Aristotelis in dubitationem iure vo- 
catur; sed sive est Aristotelis, sive non est, a prima philo- 
sophia profecto est seiungendus. — Denique libri K pars 
altera a posteriore quodam philosopho ex Physicis Aristo- 
telis. negligenter est excerpta. — Hos quatuordecim libros 
quicunque primus in unum volumen coniunxit, propter id 
ipsum, quia prima philosophia non continuo ordine et ra- 
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tione ín iis pertractata videtur, Aristotelico ipsius discipli- 
nae nomini ztoozx quAocogía, ÓsoAoyia, Gogí«, praetulisse 
videtur eam inscriptionem, quae locum modo et ordinem 
horum librorum significaret, rà uera re qwoixa. 

Duae restant quaestiones, de quibus quid videatur bre- 
viter est significandum. Primum enim quaeritur, num his 
libris metaphysicis absoluta videri possit et conclusa Ari- 
stotelis de prima philosophia doctrina, deinde num iidem 
libri elaborati sint et eam in formam redacti, qua eos edere 
constituerat, an adumbrati tantum ut eos retractaret et co- 
piosius demum elaboratos ederet. 

Et perfectam quidem absolutamque non esse his libris 
primae philosophiae disciplinam, vel ex iis quae supra ex- 
posita sunt intelligitur. Partes enim habemus quatuor 4B 
DEZHO, I, MN, .4, quas eiusdem esse disciplinae ex ipsa 
rerum íractatarum natura necessario colligimus; et tres qui- 
dem priores partes voluisse se in unum corpus coniunctas 
esse, ipse Aristoteles significavit quidem, sed non coniunxit; 
quartam, quam extremo posuimus loco, ne significavit qui- 
dem cum reliquis esse coniungendam. Sed etiamsi pona- 
mus perfectum esse, quocunque id fieri potuerit modo, hunc 
quem desideramus librorum contextum, insertos suis locis li- 
brum J et libros M et V, conglutinatum cum his librum Z, 
ne sic quidem absoluta videri poterit primae philosophiae 
doctrina; desiderabuntur enim etiamtum disputationis partes 
neque exiguae neque leves. Exposuit Aristoteles de summo 
motus principio immobili; sed ut plana sint et perspicua 
omnia, quae de ea re disseruit, qua tandem ratione a primo 
illo motore descendatur ad causas moventes, quae singu- 
lis in rebus cernuntur, ac praecipue ad id motus genus, in 
quo cardo vertitor totius doctrinae Aristotelicae, quo po- 
tentia ad actum transducitur ac perficitur, vel forma cum 
materia coalescit, frustra vel levissimo vestigio significatum 
quaeras. Mentis divinae naturam luculente et sublimiter ex- 
plicuit; esse illam. summam évépyetav ab omni potentiae ad 
mistione immunem, summum zi 5v &ret a sensibili materia 
integrum; sed quae inter hanc évépyeav ct singulas singu- 
larum reram ivegyeeg, vel inter hoc rí sv eivai ct rerum 
vel aeternarum vel intereuntium r& ví 7v sve intercedat 
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ratio, nou magis inveneris indicatum. Haec aliaque eiusdem 
modi plura iure desiderabit, qui universam Aristotelis de 
prima philosophia doctrinam concipere animo et complecti 
susceperit. Iam intercidisse quosdam Metaphysicorum libros 
temporis iniuria, quamquam non prorsus est incredibile, nullo 
tamen satis certo documento confirmatur. Aliquoties quidem 
Aristoteles per libros metaphysicos se expositurum quaedam 
pollicetur, quae frustra his aliisve in libris Aristotelicis quae- 
ras, cf. ad Z 13. 1039« 22, M 3. 10785 5; sed quod se pro- 
mittit expositurum, inde noudum conficitur ut re vera ex- 
posuerit. Et quod Asclepius tradit interiisse quosdam e li- 
bris metaphysicis Eudemo traditis et a posterioribus male 
suppletos esse ex reliquis scriptis Aristotelicis, cf. p. 7, id 
haud scio an concluserit magis ex singulari illa et mira li- 
bri K forma, quam certis auctoribus traditum aeceperit. — 
Aristoteles vero ipse num de illis rebus, quas requiri ad con- 
cludendam universam doctrinam indicavi, certi quidpiam sta- 
tuerit quidem apud animum, sed vel omiserit scriptis exponere 
vel morte interceptus non potuerit, ut interpretis sit con- 
cludendo colligendisque singulis partibus omnibus supplere 
bas lacunas, quoniam in coniectura omne est iudicium posi- 
tam, alii aliter sentient; equidem magnopere me dubitare pro- 
fiteor, num illis etiam in quaestionibus doctrinam suam plene 
absolverit et concluserit Aristoteles. Is enim ut est diligen- 
tissimus in cognoscendis rebus singulis, quoruin ingentem 
prorsus et prope incredibilem animo complexus est scien- 
tiam, ut est acutus et ingeniosus in redigendis his singulis 
rebus ad summas, quas distinxit, omnium entium categorias: 
ita quum de iaciendis altissimis doctrinae fundamentis ct de 
confirmandis interque se conciliandis principiis agitar, plu- 
rimum relinquit dubitationis ! ), Quapropter ut interpretis 
munere sincere ct modeste fungi viderer, quae Aristoteles 
ipse disseruit, ea quam diligentissime putavi explicanda, hos 
autem fines divinando et coniectando egredi religionis esse 
daxi; verendum est enim ne ausi ex ingenio supplere et 
concludere doctrinam Aristotelicam in candem incidamus in- 


1) €f. Zelier Phil. d. Gr. 1L. p.405 — 408, 562 sqq. Heyder Ávist, und 
Hegel'sche. Dialektk 1, i. p.181 sqq. 
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iuriam, quam Aristotelem haud raro in referendis veterum 
philosophorum placitis cominisisse cognoscimus. 

Elaborati autem ad edendum an adumbrati modo sint 
libri metaphysici, non instituerem quaerere, nisi me moveret 
Brandisii ea de re sententia. Is enim in eximia illa, quam 
de Metaphysicis Aristotelis scripsit, commentatione prope 
ubique Metaphysicorum disputationem adumbratam modo esse 
significat '). Quod si ita voluit accipi, universae philoso- 
phiae primae descripta tantum esse lineamenta quaedam ab 
Aristotele neque totum opus ad finem perductum, hanc qui- 
dem sententiam plane esse probandam supra mihi videor de- 
monstrasse. Sin hoc voluit dicere, id quod ex eius verbis 
prope necessario colligas, vel singulas disciplinae partes sin- 
gulosque libros adumbratos tantum esse, necdum elaboratos 
ad edendum, magnopere dubitaverim ei assentire. Asperius 
quaedam dicta et parum apte disposita nec ubique singulas 
disputationis partes arte inter se contextas esse in ipsis iis 
libris, quos cohaerere inter se apertum est, limaturum etiam 
fortasse fuisse quaedam auctorem, si retractandis libris otium 
aetasve suppetiisset, quis est qui neget; sed ita nondum com- 
probatum est, adumbrasse modo Aristotelem quae postea ela- 
boraret et elaborata ederet. Conferre iuvabit libri 74 ca- 
pita quinque priora et cum altera libri zZ parte et cum re- 
liquis libris metaphysicis omnibus; illa enim quinque capita 
profecto leviter modo adumbrata sunt, et iniquius de Ari- 
stotele indicare videatur, si quis eum haec; qualia nunc ex- 
hibentur, edere voluisse contenderit; sed ea quantum a re- 
liquis et dicendi genere et disputandi ratione distent, nemi- 
nem potest fugere. 

Exposita de librorum metaphysicorum ordine et contextu 
ea sententia, quam ad veritatem proxime accedere putem, iam 
quid alii viri docti, quorum libros initio prooemii indicavi, 
de eadem re censuerint, paucis commemorabo. Quae qui- 


1) Cf. p. 17: Einen ohngleich befriedigenderen Entwurf besitzen wir von 
dem zweiten Hauptthelle der ersten Philosophie des Aristoteles, in den Bü- 
chern E bis O und 44, aber doch auch nur einen bald mehr bald weniger 
ausgeführten Entwurf. p. 69: Auf diese antinomische Erórterung — folgt 
in dem kurzen (K) wic in. dem ausfülilichen Eutwurf (I und E) dic po- 
siüve Besümmung etc. p. 70. 71. 72. 87. 


|. 
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dem sententiae quamquam longe inter se differunt, sunt ta- 
men quaedam quae quum a plurhnis probentur ex ipso hoc 
consensu maiorem auctoritatem videantur accipere. 

Petitus, qui primus hanc quaestionem diligentius ex- 
cussit, quoniam id maxime spectavit, ut libros metaphysicos 
vel singulos vel aliquot inter se coniunctos redigeret ad in- 
scriptiones librorum Aristotelicorum a Diogene Laertio tra- 
ditas, non est quod eius coniecturis multum immoremur. Et- 
enim quam sit incertum et lubricum hoc coniectandi genus 
supra monuimus p. 6, ac praecipue eos libros, quos potissi- 
mum in Metaphysicis invenisse sibi visus est, TOUg mtsQl qt- 
Aocoqícg, distinctos fuisse a libris metaphysicis, Brandisii 
doctrina et diligentia demonstratum est, cf. p. 6. 

Ei opinioni, ut in Metaphysicis quaerendos esse libros 
négi quAocogíeg autumet, Buhlius quum et ipse assentiat, 
co tamen distat a Petito, quod et aliis in libris Metaphysi- 
corum hos contineri putat ac Petitus, et praeterea magnam 
Metaphysicorum partem ab Aristotele abiudicat. lpsos li- 
bros egi quiiocopíac, hoc est autem ipsa Aristotelis Meta- 
physica, contineri putat his libris BI'EZEHOJ (quamquam 
de libro 7 quid iudicandum sit dubitat) MN. Libros K et 
44 c. 1 —5 posteriore tempore ex Aristotelicis scriptis esse 
congestos; alteram libri 77 partem Aristotelis quidem esse, 
sed operis a Metaphysicis distincti fragmentum quoddam. 
Librum 4 seiungendum esse a Metaphysicis cf pro singu- 
lari quadam Aristotelis de diversis vocabulorum aliquot no- 
tationibus commentatione babendum. Libros 44 et c ma- 
xime quidem eo inclinat ut spurios esse iudicet; si sint ge- 
nuini Aristotelis a Metaphysicis certe alienos esse et ad alia 
opera delegandos. — Huius sententiae maximam partem cer- 
tis argumentis comprobare et difficile est nec magnopere in 
ea re laboravit Buhlius. 

Qui proxime post Buhlimn eandem quaestionem diligen- 
tius et copiosius tractare instituit, Franc. Nic. Titze, quam- 
quam errori illi de libris zz guiocogíag inhaeret et ipse 
ac saepe incertae divinationi nimium indulget, plura tamen 
protulit, quae etiam post explosam a Brandisio illam opinio- 
nem probanda videantur. Duplicem enim statuit in Metaphysi- 
cis exstare eiusdem operis recensionem, alteram contineri libris 
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AK.4, et eos quidem esse libros, quos zepi quAocogíag Ari- 
stoteles scripsisse tradatur; postea Aristotelem, quae libro K 
breviter abumbravit, uberius exposuisse libris BI'EZHOT, 
ei addidisse ad praeparandam extremi libri disputationem 
commentationem historicam, quam habemus in libris MV; 
ita quidem ut altera Metaphysicorum recensio absolvatur per 
hos libros 4BP'EZHOIMNA. Librum 4 ad logica scripta 
esse referendum, librum « ad Physicam auscultationem. 

Titzii sententiam paullum immutavit, non emendavit Io. 
Car. Glaser. Onmissa enim illa de libris zo; quAocoqiac 
opinione, quae interim refutata erat, et ipse duplicem totius 
Operis exstare putat recensionem. Breviorem contineri libris 
AK1-—8.4, reliquam enim libri K partem non esse ab 
Aristotele scriptam vere iudicat. Iam quae libri K priore 
parte perstringuntur, uberius exposita esse libris BZ'£; ean- 
dem rationem, ut quae altero loco abumbrata sunt, eadem 
altero exponantur, intercedere libri 27 tribus primis capiti- 
bus cum libris Z et Hf, quarto libri 47 copiti cum libro I, 
quinto cum libro O, sexti capitis priori parti cum libro 7M; 
proximae brevioris recensionis parti 47 6 — 10. 1075« 25 
quae responderent in uberiore rei tractatione intercidisse; 
denique extremam libri // partem inde a 10. 1075« 25 con- 
cinere cum libro /V. Librum 4 aptissime post librum B in- 
terponi, librum « ad physica scripta referendum esse, Inde 
hanc habemus duplicem operis metaphysici formam: 

4 K1—8 41—6 [46—10| 40 
4 BALUE ZHIOM N. 

Perturbatum potius quam restitutum esse hac ratione libro- 
rum metaphysicorum ordinem vix est quod moneamus atten- 
tos eorum lectores; levissimis ac prorsus inanibus arguimen- 
tis Glaserum usum esse ad confirmandam suam coniecturam 
exposui in Jahnii Annal. 1841. XXXH, 4. p. 371 sqq. 

Vulgato librorum ordini vel plane vel paucis iumutatis 
patrocinati sunt Biese, Brummoerstádt, Michelet. Et 
Biese quidem librum « ad Physica pertinere censet), reli- 
quorum de ordine quamquam non diserte quid censeat ex- 
ponit, tamen quod eodem, quo nunc vulgantur ordine libri, 


1) Phil. des Acistot. L. p. 395 not. 
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vernacule eos interpretatur, eum probare hunc ordinem iure 
eolligas. Ne hoc quidem libello a Metaphysicis secluso, uni- 
versum, qui nunc vulgatur, librorum ordinem tuetur et ar- 
gumento copiose exposito comprobare studet Drummerstádt, 
Denique Michelet, si omittimus quae de tempore, quo sin- 
gulos Metaphysicorum libros primum conscripserit Aristote- 
les, deinde coniunxerit, tum retractaverit et auxerit, scire sibi 
videtur, ab hac sententia ita tantum discedit, ut libros MJV 
ponendos censeat ante librum 27. — Hi quidem viri dum 
patrocinari videntur eximio, quod praedicant, Aristotelis operi, 
vereor ne summam auctori inferant iniuriam; quam enim so- 
cordiam et negligentiam vix in levissimo scriptore ferendam 
putes, eam summo philosopho adscribere non dubitant. 

Brandisii de libris metaphysicis sententiam nou est cur 
denuo exponam; eius enim potissimam sententiam me secu- 
tum esse ab initio disputationis dixi, et sicubi discedendum 
videbatur in ipsa iam disputatione monui. 

Eodem fere quo Brandisius tempore hanc quaestionem exi- 
mia cum doctrina et diligentia tractavit vir doctus Francogal- 
lus Felix Ravaisson, qui quod haud paucis in rebus con- 
sentit cum Brandisio, cuius nondum noverat commentatio- 
nem, aliquid videtur ad confirmandam eam sententiam mo- 
menti afferre. Ravaisson enim librum « a metaphysicis li- 
bris ad physicos transferendum censet, deinde librum 4 suo 
loco movendum ac praeponendum universo operi metaphy- 
sico; hunc esse illum librum quem Diogenes nominavit ze? 
TOV 7O0G0cyGg Atyouírev, atque, ut sit seorsim scriptus, 
aptum tamen videri ad praeparandam primae philosophiae in- 
stitutionem !). Librum 7 eo quidem esse consilio scriptum, 
ut insereretur primae philosophiae, sed posteriore libri parte 
aliquanto longius discessisse philosophum ab ipso fine, qui 
érat propositus, neque postea librum ita immutasse et con- 
formasse, ut apte posset toti operi intexi ?), Libri K prio- 


1) H faut le rapporter avant le 1**, comme une dissertation. prélimi- 
maire. p. 89. 

2) Mais cette question (du véritable rapport de l'étre et de l'un) est 
ic dépassóe de trop lou, ct le X* livre, dans son développement, forme 
un véritable épisode. Nous le considerons comme une étuae qui devait étre 


fondue dans la Métaphysique, et qui n'a pas subi cette opération. p. 95. 
Aristot. metaph. ed. Donitz Vol. II. 3 
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rem partem recensionem esse alteram librorum. BI'E, for- 
iasse discipulorum in usum scriptam, quum denuo docere 
Aristoteles primam philosophiam institueret. Alteram libri K 
partem physicae doctrinae esse fragmentum, quod ipsi Ari- 
stoteli assignare Ravaisson non videtur dubitare. Denique 
extremos tres libros ita esse transponendos, ut priore loco 
ponantur libri MN, quibus aliorum placita enarret et iudi- 
cet, posteriore loco liber 7, quo suam ipsius sententiam ex- 
ponat; vulgatum ordinem non ex natura rei, sed ex ipso, 
quo scripti sint libri, tempore ortum esse videri; scriptum 
enim esse librum 27 ante libros MJY inde probabiliter col- 
ligi, quod in libro 27 ownino nusquam disputationem li- 
bris MJV absolutam respiciat. Itaque ipsos libros metaphy- 
Sicos ita inter se esse continuandos, ut, praeposito introdu- 
ctionis loco libro 4 smegi t&v mocoydg Acyouévov, subse- 
quantur 4BD'EZHOIY—4MNA. 

Onmissis aliis rebus, de quibus viro doctissimo non pos- 
sum assentire, id unum quaerendum videtur, quod commune 
habet cum aliquot ex interpretibus antea nominatis, rectene 
statuerit librum 74 ponendum esse post libros MV. Quodsi 
ea intercederet inter librum 24 et libros MJV necessitudo, 
ut quibus de rebus libris MV aliorum persequitur placita, 
de iisdem libro 44 suam explicet sententiam, probabilis pro- 
fecto esset is librorum ordo, quem Ravaisson restitui voluit. 
Verum non est ita. Namque libris MJV de ideis numeris- 
que et de eorum principiis quid docuerint Platonici et Py- 
thagorei explicat; quibus placitis si eas volebat suae philo- 
sophiae partes opponere, quibus illa refutarentur, numeris 
idealibus veram vel suam de rebus mathematicis sententiam 
debebat opponere, quae quidem in ipso principio libri M 
exponitur, ideis autem suam de notione substantiali, rj zi 
ap &ivei, doctrinam, qualem libro Z disceptatam legimus. 
Horum autem uihil inveniri in libro 24 ex argumento libri 
supra enarrato apparet. Quapropter quoniam inter hos li- 
bros neutiquam ea intercedit necessitudo, quam et Ravais- 
son ct alii invenire sibi visi sunt, nihil proficimus ad resti- 
tuendum continuum disputationis tenorem, sive libros MV 
ante librum ;/ sive post eum ponimus. 

Denique Aug. Bernh. Krische ubi in interpretandis 
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Ciceronis libris de natura deorum ad hanc quaestionem de- 
fertur, in universum quidem de ordine ac ratione librorum 
metaphysicorum Brandisio videtur assentire (1. l. p. 271), ne- 
que totam quaestionem de integro persequitur, sed praecipue 
quo tempore et ordo et titulus nunc vulgatus in usum ve- 
nire coeperit inquirit, ut inde intelligatur, quo pertineant 
notissima illa et multum disceptata verba Ciceronis de nat. 
deor. I 13, quibus Aristotelem in tertio de philosophia li- 
bro multa turbasse iudicat. Ea verba referenda esse demon- 
strat ad Metaphysicorum librum 7. Phaedrum autem, phi- 
losophum Epicureum, cuius e libro eoi Ócv, neque ex 
ipsis veterum philosophorum scriptis, Cicero hauserit quae 
de eorum placitis narret, usum videri editione Metaphysi- 
corum a viro docto Alexandrino, fortasse ab Hermippo, in- 
structa, in qua primae philosophiae institutio conclusa esset 
his tribus libris 4K.Z et significata, secundum librum K3. 
1061 5, 4. 10615 25 quAocogiec nomine; nec tamen debere 
nos deceptos nominis similitudine hos libros eosdem putare 
fuisse, atque eos quos ztepl quÀogoqíac se scripsisse Aristo- 
teles aliquoties commemorat. — Haec sententia, a Krischio 
docte et acute exposita, ut est satis probabilis et ad expli- 
canda verba Ciceronis aptissima, ita tot nititar coniecturis, 
ut ad certum iudicium eam posse adduci vix crediderim; sed 
etiamsi certo constaret, ab antiquiore aliquo editore hos 
tres libros 4K./ tamquam continuos coniunctos fuisse, ad 
cognoscendum genuinum Metaphysicorum ordinem id certe 
non pertineret, quoniam haec librorum coniunctio vulgato 
nunc librorum ordine non melior sed vel minus apta est. 
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A. 


CAP. I. 


Describitur. quomodo gradatim a sensuum perceptione 
ad cognitionem principiorum. ascendatur. Communis ani- 
malibus omnibus perceptio est quae per sensus fit. — 980a 
28, ad eam in quibusdam accedit. animalibus perceptarum 
imaginum mansio sive memoria — 526, coniunctae eius- 
dem rei complures recordationes in homine potissimum ex- 
perientiam efficiunt — 981« 1. Ex experientía ars exsi- 
stit el scientia, et. praestat quidem ars experientia eo quod 
et universum specíat, non res singulas, et causam cogni- 
tam habet, unde fit ut. doceri possit — 513. Artes autem 
eo plus habere iudicantur. dignitatis, quo longius absunt 
a necessitudine vitae, et ut. theoreticae practicis praestant, 
ita summum obtinet locum. principiorum cognitio sive sa- 


pientia — 982a 3. 


Cum universa huius capitis disputatione conferenda sunt 
quae de eadem re eodem modo Aristoteles explicuit Anal. 
post. II 19. 99^ 34 — 100^ 17, Waitz ad h. l. Trendelenb. 
El. log. $. 69 (edit. III). 

980a 22 cov clÓévos. Verbi eitvor notio ab Aristo- 
tele saepius ita refertur ad cognitionem ipsius naturae ac 
substantiae rei (.H. 2. 9965 19: rà elótvet Éxacrov — rór 
olóusD'o doy, Órev. ciüpev vi iottv.. Z 1. 1098a 36) 
et ad cognitionem causae (.4 3. 983« 25: córe ydg siü£vot 
qepày Éxaorov, Ürav ciy modrqr ciriav okíusd'a yvogitsv. 
1. 981« 24. 28. « 2. 994^ 29), ut ipsam scientiam significer 
eam, quae ratiocinando confecta, certis argumentis innixa, ab 
omni denique opinationis arbitrio libera, proprie hoc nomine 
digna est, ideoque cum verbo izígrecóc ut synonymum 
coniungatun 4 2. 982« 30, /21. o 2, 9945 20. 21. An. pr. 
11 21. 670 3—6. An. post. 12, 715 16 sq. Phys. E 1. init. al. 
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Hoc autem loco latius patere eius verbi vim neque adstrictam 
esse illis philosophiae finibus, immo cld£ver ca potius acci- 
piendum significatione, quam vulgo habet, ex proximis verbis 
apparet, quum quidem inde, quod sensuum perceptionibus 
delectamur easque magni facimus, comprobari dicit insitum 
hominibus scientiae studium. Nimirum sensuum perceptio 
quam longe distet a scientia hoc ipso capite exponit, Sed 
licet latius extendi huius notionis fines videantur, manet ta- 
men de qua hic maxime agitur inter eló£vou ct noárrew op- 
positio, cf. «22 vwpic cre Xotioc, 24 un&àv utAlovrsg npár- 
v&v, 2, 9825 21. 

980« 21 c»yusiov — 28 rà (dic. A natura insitam di- 
cit omnibus animalibus sentiendi facultatem; etenim ipsa ani- 
malis natura et notio, qualem Aristoteles statuit, in co cer- 
nitur, quod sentiendi facultate praeditum est, hoc differt có 
bgov et ró Cóv, de an. II 2. 413^ 1: ó ny otv Cj Ow 
vj» doynv rajrgv (int. Ót e eütgciv rs xol qóiow À«u- 
Bévovow) éndoyu, rà 0i (gov Óià riv alc now muro, de 
sens. l. 436^ 10. Eandem sentiendi facultatem alibi appel- 
lat Oóvaquv aónquov xoixiv Anal. post. II 19. 995 34, quia, 
ut est in libro de anima III 2. 426^ 10, xpivst T&6 TOU Un0- 
«tpévov Ówpogde. Ac prae ceteris quidem sensibus videndi 
sensus multa percipit rerum sensibilium discrimina, quibus 
definiatur eorum natura (cf. de voc. Oiqoga 4 4. 9850 
13. H 2. 1042? 12, 32. 1043a 19. .4 9. 9925 3, 5), ideoque 
sua ac propria virtute reliquis praestat, cf. de sens. J. 437« 2: 
moÀÀde yàg siomyytAAovo: (int. oi eloóoug) Ogopdc, &E 
dw j rs rüv vontüw iyyüveres qgóvgoio xol 5 vüv "toa- 
xiv, abrüv Óà roírev ngóg uiv và dveyxoia xosltrww d) 
yug xel xoc" cvrüv, ngóc Óà vo)r xci xard ovuiefiixóg 
7? dxoj. Owqopec uiv ydg noAÀdg tGeyybÀen xol mowro- 
Óenác 1j rüe Owsug ÜUvejug Óià vÓ ndvre rà opere uer- 
Éyev yotiuarog, dors xoi và xowc& Ow) rajtye cloQavc- 
oO uddiste* Mya 0b xowd oynuo, ubystog, xiviaiw, dgud- 
uóv. Quia igitur non omnino videndi sensus reliquis prac- 
stat sensibus, sed singularem etiam vim ad excolendum ani- 
mum audiendi habet sensus, ideo non simpliciter dicit omni- 
bus rebus nos praeferre videndi facultatem, sed cum aliqua 
restrictione fere, prope dixerim omnibus rcbus, z&vrov 
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6g simsiv tiv GAlov. Hanc enim vim habet formula óc 
&itsiv, ut id, cui adiecta est, vocabulum in artiores fines 
redigat et non sua ac plena significatione accipiendum esse 
moneat. Quare apud Aristotelem, qui praecipue hanc for- 
mulam frequentat, saepissime eam iis vocabulis additam in- 
venies, quibus quid vel affirmatur universe vel negatur, ve- 
luti zc, Éx«crog, &netgo, uóvov, ovO£v, cf. ut intra meta- 
physicos libros consistamus, .E 2. 10265 9. 4 5. 9855 31. 
B 3.998032. Z1. 10285 7. L5. 10104 30. M 9. 1085» 11. 
AN 1. 10875 19. Heindorf et Stallb. ad Plat. Phaedon. 662. 
Krüger gr. Gr. 8$. 55, 1. A. 2. 

980a 98 ix Ob rijg elo O qo6o c — 526 xai oig uviü- 
ptg. Quibus animalibus praeter sensum etiam memoriam 
inesse significat, eadem paullo infra ^26 vivere dicit roig 
g«vrecleg xci roig pajucig. Nimirum licet ex sensu pro- 
ficiscatur memoria (àz v5g cloU00t0g — Lyylyverot uvm), 
non ex ipso tamen sensu continuo exsistere memoriam pla- 
cet Aristoteli, sed intercedente imaginatione, rij gavrecíq, 
cuius de vi ac natura cf. de anim. II 3. Est enim memo- 
ria qevréoparog, og elxóvog ob qdvr«cum, Kg de mem. 1. 
451« 15. Itaque quum suspensa sit ab imaginatione memo- 
ria, angustioribus continetur quam sentiendi facultas finibus; 
sensus enim animalibus inest omnibus, imaginatio multis, non 
omnibus, cf. de anim. II 3. 428« 22, II 3. 415« 10; latius 
autem quam ratio patet memoria, ut quae multis insit ani- 
malibus rationis expertibus, de mem. 1. 450« 15. — Quae- 
cunque autem animalia memoria sunt praedita, ea dicit q9o- 
viuditsQo: xci ua mro rigo: reliquis esse, siquidem nec pru- 
dentia, qualiscunque omnino tribui potest animalibus, nec 
docilitas haberi potest, nisi quae sensibus percepta sunt re- 
tineantur; et primum quidem utramque et prudentiae et do- 
cilitatis. virtutem omnibus tribuit animalibus memoria prae- 
ditis, deinde quae prudentia tantum sinf, quae praeterea do- 
cilia distinguit. (Minus apte hanc distinctionem plerique 
libri statim ab initio ponunt: z& uiv qoóviua, và 0 ua7- 
tuxdireQe TOY jj xvÀ., Behkeriapa lectio: re(ro qoovipurege 
xci ucDnrxdrege et Alexandri auctoritate et sententiae ra- 
fione confirmatur.) Et qgóvgotw quidem quod tribuit Ari- 
stoteles animalibus, non plena ac propria buius vocabuli vi 
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utitur; est enim q9óvuous &per)) ro AoytoTixoU Top. V 5. 
134a 34. 6. 1365 11. 8. 13852. VI 6. 145a 29 sqq. et quae 
in rebus agendis cernitur y9órzc:e, ea dicitur esse £&g eAg- 
O4e us Aóyovu ngaxrun) negl rà &vÓQdno &yoDd xci 
xax Eth. N. VI 5. 11405 5, cf. Trendelenb. de anim. III 3, 3; 
sed latiore quodam sensu hoc vocabulo utitur, quem et usur- 
pat saepe in iis libris, qui sunt de animalium natura et par 
tibus, et diserte significat in iisdem Ethicis Nic. IV 7. 1141 
26: 010 xol rüv Ünglum Ee qpóviuit gocw  ctvai, dca mpi 
tÓv abtav Bllov Éyovra gatverat OVvaquv mgovonueijv., Aptis- 
sime hanc goóvrjotv describit Alex. ad h. l. uv xata rdg gav- 
taclac dxplfiev xei QuigÜpuGi, xai rrjv mspi và mgaxra 
quain» svoroogíar. — Docilia autem (peOzrixd) num sint 
animalia necne, ex audiendi facultate suspensum est; etenim 
non per se quidem, sed per accidens plurimum confert et 
andiendi facultas ad discendum, de sens. 1. 437« 13, et lin- 
gua ad docendum, de part. an. II 17. 660a 15. — Et apem 
quidem, quamquam audiendi sensu videtur carere, Hist, an. 
IX 40. 627a 17, et esse animal prudens et unde repetenda 
sit haec prudentia saepe Aristoteles monet, veluti de part. 
an. Il 1. 618« 6. 4. 650« 25 al. Quod quum satis consen- 
taneum sit et cum latiore illo, quem supra exposui, qgovg- 
ceoc ambitu concinat, illud iure mireris, quod alibi imagina- 
tio num sit apibus tribuenda dubitat, de an. III 3. 428« 10, 
quum tamen hoc loco apum prudentiam a memoria repetat 
quae sine imaginatione non potest esse. Quae num pos- 
sint inter se conciliari, alii viderint; equidem potius eam 
mihi videor agnoscere dubitationem, quam et de maioribus 
rebus et de minoribus saepe reperias apud Aristotelem. 
980^ 27 zó 0i zàv àvOpónwv — 981« 12 cé£zvgc. 
Reliquis animalium. generibus humanum genus eo praestat, 
quod et artem habet et Zoyroposc. Significat Aristoteles vo- 
cabulis Aoy/Lsoat, Aoytóuóg eam rationem, per quam, quid 
sit verum quid falsum, quid sit faciendum quid non, delibe- 
ramus causasque in utramque partem perpendimus, cf. Eth. 
N. VI 2. 11392 12: zó yàp flovisieaD ot xoi rà Xoyizsod ou 
TebUrÓ» — dire TÓ Àoyirixóv bortv Év vi pígog voU Àóyov 
fyovrog. de anim. III 11. 434« 7: 7j 0? ovAsvruxg (sc. gev- 
vacía) iy xoig Aoyiuttxote* nórsgov ydg npdést vó0s 1) rdós, 
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AoywsuoU wm icriv Épyov. Errori quoniam obnoxius est 
AoyiGuóg, coniungitur cum 9óEy, Anal. post. II 19. 100^ 7, 
reliquis autem praeter hominem animalibus non assignatur, 
de anim. 1l! 10. 433« 12, 129, ut qui Suspensus sit a per- 
pendendis causis. — Neque vero ex ipsa memoria secundum 
Aristotelis sententiam continuo prodire existimanda est ars 
vel scientia, sed media intercedit experientia, jeretple, | Exsi- 
stit autem experientia, quum plures eiusdem rei conceptus 
inhaerentes in animo et memoriae infixi in unam quasi sum- 
mam coaluerunt, ai moAÀei uvucr roU abro) nodyuarog 
pis Bumtpíag Ovcquv &mortioUow, vel ut est in Anal. 
post. IL 19. 1002 5: oí yàp noAÀkel uvüuci tà dotPug &- 
n&gíea uic icriv. Plures autem rerum singularum. conce- 
ptus ita tantum in unum possunt coire, ut quae in iis com- 
munia sunt retineantur, abiiciatur vero quidquid inter se di- 
versum habent et contrarium. taque necessario per expe- 
rientiam a conceptibus singulis singularum rerum ad univer- 
sile quidpiam adscenditur, ideoque in Anal. l.l. cum àpz&- 
0íq coniungitur ró xeÜóAov, ró iv mega rà nod — ix 
Ó' lunsgíag 7] ix navróg qosuQsevtog ro) xaDóÓAov iv Tj 
uy), ro0 évóg neg& rà moAÀÀd. Nihilo tamen secius, licet 
et experientia universale quidpiam concipiamus et scientiae 
ea ipsa sit natura uf universalibus notionibus conficiatur, 
distingui tamen experientiam a scientia ex proxima disputa- 
tione manifestum est, et vel inde potest colligi, quod ex- 
perientiae aliqua pars etiam reliquis animalibus assignatur 
980» 26. Et Analyticorum quidem 1. l. si contuleris, illud 
unum videtur esse scientiae et experientiae discrimen, quod 
scientia ultra experientiam ad universaliores etiam atque etiam 
notiones escendit, cf. Alex. p. 5, 27 sqq. Subtilius vero et 
accuratius discrimen in his Metaphysicorum verbis significa- 
ium invenias, nam praeterquam quod ars, et quod de arte 
dictum est idem ad scientiam pertinebit, altius usque ad 
universaliora escendit, hoc ei proprium est, quod quae com- 
munia complectitur ea zez' ef0og &v drpogíte, h. e. per ex- 
perientiam eiusdem similiumve rerum imagines sensu conce- 
ptae et memoriae infixae nihil aliud quam in summam quan- 
dam coalescunt, per artem et scientiam notionis fines accu- 
rate describuntur; illa necessario cohaeret cum singularum 
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rerum conceptibus nec divelli ab iis potest (9 niv luna- 
Qía tüv xcÓ' xeoróv iort yváoig 981a 15), scientia vero 
et ars versatur in notionibus universalibus, solutis ac liberis a 
conceptu singularum rerum, ideoque, etsi orta est a principio 
ex experientia 981« 2, cf, Anal. pr. I 30. 46« 18 et Waitz 
ad h. L, tradi tamen etiam iis potest, qui careant experientia. 

981« 3 óc quoi IIàAos. cf. Plat. Gorg. 448c: &un&t- 
eie uiv ydp mou rv alvo fuv nogeitaÓ'at xorà Téyvqvy, 
anstpío Óà xara Tróruv et Stallb. ad h.l. Petitam esse hanc 
sententiam ex iis libris, quos de arte oratoria Polus com- 
posuit, uberius docet Spengel Art. script. p. 84 — 87. 

981« 7 onóAuwic quid sit Aristoteli explicat Trendel. 
de anim. p. 469, ibi quae forte desiderentur supplevit Biese 
l p 211 et rectius Waitz Org. IL. p. 523. Significat enim 
Vnolenfdvsv sumere et statuere aliquid pro vero, sive illud 
9st verum sive secus. ltaque opponitur verbo A&yuv I'3. 
10055 25: oix for: yàp &veyxetov, d tie ÀéÉy €t, roto: xoi 
UnoAaufdvsw, coniungitur autem pro sSynonymo cum 
verbo riéyou B. 3. 998a 20. 22, et ónóXmyig cum nomine 
Oóe. (cuius voc. de notione cf. ad B 2. 9962 28) promiscue 
usurpatur, veluti 77 8. 1073a 17: 3) nsi rg lóbog bnóXiyue, 
M 4. 10786 13: 5 negl vv el0v 9óte, — Vernacule imá- 
Amie fere interpreteris Annahme vel Ansicht. 

981412 ngóc uiv oóv — 59 QiÓdoxsiw.. Actio quae- 
libet in singulis versatur rebus (cf. Eth. N. VI 12, 1143« 32: 
Éore à civ xoÓ" Ixacto xal TOv écyeirov ndvra và ngaxrá 
z7À. 8. 141^ 16), universalia autem ita tantum Spectat, quod 
singulae, in quibus cernitur, res communi quodam genere 
ct lege continentur eique subiciuntur, Vyidtes Ó largsvov — 
Kalev — d ovuffifhixe xoi dvÓQéng sive, «20, ubi qui- 
dem. verbum. cvufletvsty seposita omni fortuiti notione ea 
usurpatur sententia, quae accuratius per ovuflatvav xad 
ebró, cvuflsflnxóg xad abrá significatur, cf. ad // 30. 1025« 
30. Artis vero ea est natura, ut non ad singulas res refe- 
ratur,sed communem totius generis legem scribat, «16, 21, 
cf. Rhet. I 2. 1356 28, Quare experientia, quae in singu- 
lis rebus. percipiendis cernitur, quantum ad usum vitac per- 
tinet, arte. non modo inferior non erit, sed saepe etiam su- 
perior, xuguóréQo ydp icri góc viv Xocíev vv xeaDAov 
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v& xGÜ' ÍxaGre rüv noeyudrov Rhet. II 19. 1393a 17; ni- 
mirum tum maxime experientia Superabit artem, si quis per 
aris institutionem notionem quidem ct universalem legem 
est edoctus, nec tamen Sipgulas res usu cognovit (quod 
quomodo fieri possit explicatum est Anal. pr. Ii. 21. 67« 
9—511), rv &vev &umetpleg Aóyov byóvrom 214. Signifi- 
cat enim Aóyov Éy&v notionem rci perceptam habere; quum 
autem Aóyoc, notio, universalem rerum similium naturam 
complectatur (cf. Z 10. 10356 34: à 2dyog iori roj x«dó- 
Aov. K l. 10595 26. /7 5. 1071 29), ideo eadem vi ac Aó- 
yov Éysuv deinceps scribit Aristoteles zó xc9Aov yvopite 
421. — Sed licet ad agendum et ad usum vitae ars non 
praestet experientia, sciendi tamen laus arti potius quam ex- 
perientiae tribuenda est, propter id ipsum quia ars notio- 
nem rei perceptam habet, ex qua ad cognoscendam causam 
proceditur 29; causae enim cognitione perficitur et con- 
summatur scientia, cf. ad 2, 98256. Tribui autem arti po- 
tius quam experientiae sciendi laudem verbo dxoAovOsiv si- 
gnificat, dc xod zó siótvo: uGAAov dxoAovOoUccv TUY 60- 
gíev ndcw 426, quo quidem verbo àxoAovdeiv pariter ac 
verbo Érec'o, Aristoteles denotat praedicari aliquam notio- 
nem de altera, ita ut hac posita illa etiam ponenda sit, cf. 
I' 2. 10035 23. et de interpr. 13 passim. Itaque verba óc 
X0. T. G. n. significant sapientiam tribui cuilibet pro modo 
sciendi, non pro facultate agendi. — Iste autem principa- 
tus, qui artibus prae experientia tribuitur, quoniam a cogui- 
tione notionum universalium repetitur, ipsarum etiam artium 
faciendum est discrimen; sunt enim quaedam artes, quae 
alias gubernant et quid iis sit. perficiendum praescribunt, 
sunt vicissim aliae, quae imperia illorum exsequuntur; ex 
quibus manifesto illae maiorem habent sapientiae laudem 
quam hae. Et illas quidem artes gubernatrices Aristoteles 
&pyixortoec 4 2. 982a 14, doyitexcovixde Eth. N. I 1. 1094a 
14. VIS. 1141: 22. 25 earumque artifices &oyrréxrovog ap- 
pellat, has artes órjosrovcec nominat 4 2. ]. |. et artifices 
xtgorérvag 9815 1. Cf. de hoc discrimine Eth. N. VI 8, 1.1: 
Tüc 0b megl vàv móAw 1» piv dg dogrrextovixi) qoóvijoig vo- 
uoÜsro0;, 5 Ob dc rà xaÓ^ fxacrw TÓ zowwóv £e Üvopa, 
zoAwixá, et Zell ad Eth. Nic. 1 1. p. 9 sq. 
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9815 5 àe o? xorG v0 — 6 yvopoítecy. Difficultas 
quaedam in hac cernitur sententia, quae utrum emendandis 
verbis an explicandis tollenda sit dubium est. Etenim quae 
proxime antecedunt verba si respexeris, cog«répovc Óvroc ad 
axegorfyvec referendum putabis; e contextu autem senten- 
tiarum non zetgoréryveg sed dymréxrovac intelligendos esse 
apparet, qui sapientiores dicantur. Iam sublata profecto erit 
haec difficultas, si cum codd. 4^ D^ verba ^1 Tovg Ó' dons 
— 5 à Éfoz omiseris, quam rationem Schweglerus iniit. Ac 
saue neque Alexandri auctoritas huic emendationi obstat, quo- 
niam js rd» cwórov nullam facit mentionem, ut illa verba 
videri possit in suo textu non habuisse, neque quidquam de- 
sideraveris, si illa verba omittantur. Attamen et rerum in- 
animarum cum opificibus comparatio aptior est, quam quae 
ex glossemate iure repetenda esse videatur, neque verbo- 
rum illorum rovg à' digzteg x1À. conformatio grammatica adeo 
est perturbata, id quod contendit Schweglerus, ut inde con- 
cludas ea omittenda esse; pendent enim verba rovg Ó' et 
reliqua a verbo vouitouzr; denique codici 45 in consensu 
reliquorum prope omnium tantam tribuere auctoritatis du- 
bitaverim (cf. Vol. I. praef. p. XV), praesertim quum sae- 
pius in eo libro aliquot verba omissa esse ex var. lect. fa- 
cile cognoscatur, — Itaque si esset coniectura Opus, eo po- 
tius inclinarem ut ante eg ov excidisse putarem architecto- 
rum mentionem, rovg Óà doyiréxrovag xarà Adyov vel xod 
vÉrvi» (cf. Schw. ad h. 1), sed videtur acquiesci posse in 
textu. vulgato. Subiectum enim enunciati 66 0V xrÀ. non 
repetendum est e superioribus verbis, sed supplendum co- 
gitatione pronomen indefinitum zwveg, quae ellipsis ut fre- 
quens est et finitis in modis et in infinitivo, ita neque in 
participio videtur offendere posse, quamquam consimile quod 
afferam exemplum non habeo. Hoc igitur Aristoteles vide- 
bitur dicere: In rebus inanimis a naturali quodam instinctu, 
in opificibus a consuetudine causam repetinus agendi; neu- 
iri generi propterea sapientiam adscribimus, quoniam eius 
vis non in agendi facilitate, sed in cognoscendis rerum cau- 
sis cernitur. [Fort. scribendum est v ov xerà tÓ mpaxri- 
Xovg sva cogurépovg sivc. ToUg Goguwrípovg Óvteg. Hk.) 

9815 7 cupsiov sensu logico, quem recte huc trahas, 
explicatur Anal. pr. HI 27. 704 7 sqq. Trendel. El. log. 8$. 37. 
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Ars quoniam cognitione perficitur, tradi docerique potest; 
vicissim inde quod potest ars doceri, experientia vero non 
potest, concludi licet, arti potius quam experientiae sciendi 
laudem esse assignandam, cf. Plat. Alcib. I. p. 118d: xeAóv 
O0nov vexuroiov vüw inicrouívov Óri0Uv, Óvi iniotavrat, 
imuódv xoci dÀÀov ofol rs Gow ámoócboi bmorduevov. — 
59 Ovavra ydp, oi 03 o9 Ovvavrot Oiüdcxew. lenius dici 
poterat oí uàv ydp (int. oi reyvirat) Oívovrat, oi óà (int. 
ol ÉunsipoL) oy O)vavror Oiódoxuv. Eiusdem breviloquen- 
tiae exempla attulit Krüger gr. Gr. 8. 50, 1. A. 12. 

9815 9 ér. 0à cóv clcoÓO Xosov — 13 óci Osouóv. 
Causae in cognitione artis ac scientiae cerni dignitatem ap- 
parere dicit ex comparatione sensuum. Etenim sensuum per- 
ceptiones, quia neque universale quidquam concipiunt nec 
causas perspiciunt (cf. Anal. post. I 31), sapientiae nomine 
insignire nemo inducit animum, quamquam rerum singularum 
sensus sunt xvotoiro ret yvoosig, h. e. penes sensus est 
de rebus singulis ac sensibilibus iudicare et decernere quid 
sit verum, quid secus, cf. Z5. 10106 12: o? ó»rov ópoíog 
xvgic 1) tO0U lergoU Óó£e xoi voU &yvooUvrog. de somn. 2. 
460» 21: xvouoréoo yào rie ique 7 yug. Singularum enim 
rerum externarum cognitio non aliter potest quaeri nec ali- 
unde est suspensa, misi a sensibus (cf. 4 9. 993a 7: àv 
icriv eloÓUnow, ra)ra nc dv tig ur Éyuv viv eloOnow 
yvoíy), qui in suis quisque et propriis rebus numquam 
falluntur sed verum ubique cognoscunt, Z'5. 10105 2. de 
anim. II 6. 

9815 13 zó uiv ov» nQücrov — 27 ópoysváv. Ar- 
tes inter se ut tempore inventionis ita dignitate differunt; 
iuventae enim primum eae sunt artes, quibus vitae necessi- 
tates suppeditantur; posteriores tempore, sed dignitate supe- 
riores eae accesserunt, quae ad liberalem vitae cultum per- 
tinent; denique ut postremo inventae sunt, ita summum ob- 
tinent dignitatis gradum eae artes, quae ab omni usu ex- 
emtae ac liberae unice in contemplando eo, quod est ve- 
rum, versantur, h. e. artes theoreticae. — zó nv ovv 70- 
TOv ex aliquot codd. consentiente Asclepio et, ut videtur, 
Alexandro praetuli vulgatae lectioni róv uiv ovv mparov, 
quia, si sequentes cnunciationes contuleris, apparet non de 
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ipso primo artis alienius inventore agi, sed universe eum 
significari ordinem et decursum inventionis, ut primum qui- 
dem inventae et probatae sint quaelibet artes, deinde quum 
inter plures artes (mAetóvev Ó' eóptozoutvov teyydv) dignita- 
tis discrimen fieri possit, necessariis artibus praeponantur eae, 
quae cultum vitae spectant, deuique his omnibus artibus ex 
utroque genere inventis (OOev $05 nvrov rv rowUrcv 
xaregxsucouévav) accesserint artes theoreticae. Atque istud 
quidem et temporis et dignitatis discrimen ut apte signifi- 
cetur, iure requiras ro uiv oUv moürov, nou róv niv oiv 
moürov. —  Cuiuslibet artis inventor ab initio laudandus 
videbatur, utpote egressus solam sensuum perceptionem, 
quae quia communis est omnibus hominibus xow»j dicitur, 
mega rdg 40i.v&g cloOncsg b14. — Necessitati vitae, voze 
&voyxeioig, opponitur ?j Oteyuyr)j, quo vocabulo significari 
vitae cultum et quaecunque ad voluptatem potius et oble- 
ctationem, quam ad solam pertinent necessitatem, inde co- 
gnoscitur quod cum /jJovjj et ógoroivi coniungitur, cf. 521: 
ei pu] mgóg 5Ooviv ub npóg vveyxeia cum b17: rv 
pi» mgóg vàvayxcia rdv 0à ngóg Qwyuyrnv otcdv. 2. 982b 
23: xol noÓe Óqoroiy xei Óweyeyiv. Eth. N. IV 14. 1127? 
33: otoue OB xoi àvanevotug iv TQ flo, xci iv vary Qu- 
yeyüe pid nog. 1X 1l. 11710 18: vjv ve Owyoynv 
dóscv Íye. Polit. VIIL 5. 1339« 25: 7j npóg Oywyinv Tt 
cuui AAezen (int. ? uovotxij) xci moóg qoóviow, 517: cj» 
Orayaynv ónoAoyovutveg Oti 1) uóvov Éyuv 1ó xoAÓv dÀÀa 
xai tr» jov». VII 19. 1334416: yoroiuos — mgóc vüv 
cyoÀ5v xci Owxyeynv. Disputat de hoc vocabulo Biese I. 
p. 549 not, sed eum quidem unius loci natura deceptum 
nimis arte huius notionis fines contrahere apparebit et eos 
quos laudavimus locos conferenti et praecipue Eth. N. X 6. 
11765 12. 14. — Has post artes, quibus et necessitates 
et oblectamenta comparantur, quod wathematicae exortae 
sunt, quae quidem primae inter theoreticas inventae sunt, id 
ei debetur otio, quo apud Aegyptios, geometriae auctores 
(Herod. HI 109), pontificum ordini ( KBvos, cf. Ast. lex. Plat. 
s. h. v.) licebat frui. Et otio quidem opus essc ad con- 
templandam veritatem, otium negotiis, contemplativam vitam 
activae, theoreticas artes ac disciplinas practicis praeponen- 
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das esse uberius exponit Aristoteles Eth. N. X 7. cf. Polit. 
VII 4. 14. 15. Artem autem angustiore et peculiari huius 
vocabuli sensu (latiore enim sensu Graecorum réywgv pa- 
riter ac Latinorum artem etiam ad scientiam referri vel ex 
superiore disputatione colligi potest 981» 24 oj uc )uoru- 
xoi r£yvon, cf. An. pr. I 30. 462 22. An. post. I 1. 71a 4. 
Top. IX 9. 1704 31, 30. 11. 172« 29, 28 et ad O 2. 1046^ 3) 
a scientia in Ethicis Nicomacheis, ad quae lectorem dele- 
gat, ita distinguit, ut sit rérvz Sig rig usta Aéyov &ÀnGoUs; 
nourri VY 4. 1040« 20, bucvjug autem Ke àmoósixcuxi 
3. 1039» 31 (cf. Anal. post. II 19. 100« 6: ix 9' iunctoíog 
— rÉyyue doy] xei imwrüune, bày piv nepi yívecw, ví- 
vno, &ày O0? nepi vÓ v, &ucriunc), omninoque in illa Ethi- 
corum parte VI 3 — 7 cetera quoque, quae eiusdem sunt ac 
scientia generis (xoi rà» dAÀwv rv Ópoysvav 26), veluti 
qoóvnow, coqíav, voUv, definit et explicat. 

9815 27 ob 0' vexo. — 982a 3 àAov. Non colli- 
git e superiore expositione Aristoteles, sapientiam communi 
omnium consensu pro scientia summorum principiorum ha- 
beri, nec superiora se exposuisse dicit propterea ut appa- 
reat hanc esse vulgarem de sapientia opinionem, sed quia 
haec esse sapientiae vis ac natura vulgo statuitur; itaque 
non concludit ex superiore disputatione, sed ad eam assu- 
mit definitionem sapientiae. Nimirum antea exposuit, quo 
et temporis et dignitatis ordine sese invicem excipiant sen- 
$us, memoria, experientia, ars, scientia; unde si voluisset re- 
petere et conficere sapientiae definitionem, ea ipsa discri- 
mina, de quibus lectorem ad Ethica Nicomachea remittit &- 
enres này ovv — Ópoysvav, diligentissime erant exponenda: 
tantum assecutus est, non usu, sed scientiae laude aestimari 
singulorum generum dignitatem. Iam vero si est ex vulgari 
hominum iudicio sapientia summorum principiorum scientia, 
eam dignitate reliquis omnibus cognitionis generibus prae- 
stare apparet dare xaJ elpnrat — uGAAov: hanc au- 
tem naturam re vera tribui sapientiae communi omnium iu- 
dicio sequenti capite demonstrat. 
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CAP. II. 


a) Quod vulgo statuunt. sapientiam. ad. omnia perti- 
nere et difficillimam esse el aecuratissimam et ad. docen- 
dum aptissimam neque aliunde nisi a semet ipsa suspen- 
sam: inde colligi potest, eam primarum causarum cogni- 
lione contineri 982a 4—510. b) Non ad agendum sed ad 
sciendum pertinere sapientiam. ex eo apparet et quod ab 
admiratione originem cepit, et quod inventa est quum iam 
suppelerent quae ad victum et cultum. sunt. necessaria à1] 
— 28. c) Divina iure dici potest sapientia et propter suam 
dignitatem et propter naturam eius, quam contemplatur, 
rei 028 — 983a 11. d) Profecta ab admiratione sapien- 
tia. desinit in admirationem priori admirationi contrariam 
a11 —23. 

a) 982a 4 insi Oé ca bv yv — MO rv eiziov àoriy, 
Sapientiae quae sit natura ac notio superiore capite non de- 
monstravit, sed simpliciter contendit dri zjy óvouatouérnv 
coqíav msg r& nodo ale xc) rdg dgyde ÜnoAeuflá- 
vovo z&vreg 9810 27. Et pro certo ac manifesto paullo 
post hoc unum posuit, versari in cognoscendis quibusdam 
causis et principiis sapientiam 982« 2, quippe verum quidem 
esse ratus, sed non perinde manifestum, summas esse et prin- 
cipes causas, ad quas referatur sapientia. Iam quod in me- 
dio reliquit investigat, quales sint eae causae, ad quas refe- 
renda esse sapientia communi omnium consensu iudicetur. 
Quoniam autem non in statuenda ipsa sapientiae definitione 
cernitur ille opinionum vulgarium consensus, verum potius 
varia feruntur de sapientiae diguitate ac praestantia iudicia, 
haec omnia ad eandem pertinere sapientiae notionem, ob- 
scure animo conceptam, demonstrat. Et ca quidem ratio 
investigandi neque per se inepta est, nimirum transitur a 
praedicatis sive notis notionis cuiusdam ad ipsam notionem, 
qualem oporteat poni, ut recte ei praedicata illa tribuantur, 
cf. de anim. I 1. 4025 16 — 25, neque Aristoteli temere vel 
fortuito instituta videri poterat. Sicuti enim ipsam naturam 
nihil temere nec sine ratione instituere Aristoteles censet, 
cf. de resp. 10. 476a 12, ita etiam vulgatis ac late patenti- 
bus bominum opinionibus, quas ozoÀrjec ipse dicit (cf. ad 
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3. 981 7), Alexander p. 9, 19 Stoicorum, ni fallor, more 
apte xomde xol qvong viv dvOQumaw iwyolog appellat, 
eam tribuit vim, ut non plane a veritate alienae esse vi- 
deantur, cf. de divin. 1. 462^ 14. Hanc auctoritatem ac di- 
gnitatem quum tribuat vulgatis hominum iudiciis, mirari non 
debemus, quod qua via iis est incedenduim, qui nihil aliud nisi 
nominis alicuius significationem et usum constituere vo- 
lunt — his enim quaerendum est, qua vi illud nomen usur- 
pent homines, quid ei tribuant —, eaudem insistat ubi ipsius 
rei natura, nec nominis tantum significatio ad investigan- 
dum est proposita. Ita in Physicorum libro IV ad invenien- 
dam spatii ac temporis notionem, in Ethicis Nic. VI 7 ad 
definiendam sapientiam a communibus ac vulgatis proficisci- 
tur hominum opinionibus, easque, quum singulae singulis in 
notis haereant, quasi unam in summam redigit; eadem ra- 
tione usus hoc loco Sapientiae notionem ita investigat, ut 
singulas, quae vulgo ei tribuuntur, nofas, quum quidem ad 
omnia eam pertinere et difficillimam esse et accuratissimam 
et ad docendum aptissimam neque alio referendam et cete- 
rarum disciplinarum dominam esse statuunt, eas omnes per- 
tinere doceat ad indagationem primarum causarum. 

Et primum quidem quod omnia scire sapiens putatur, 
caute addidit à àvOéysro: 49, siquidem fieri non potest ut 
singulas res quisquam omnes habeat cognitas, qj) x«' txc- 
orov Éyoyro iori evráv: colligitur autem inde «21923 
maxime universalem eam Oportere esse scientiam, quae ad 
omnia pertinere iudicetur. Universalem enim qui concepit 
notionem, is oi zw zdvro rà Umoxeieva. Non simpli- 
citer sed quodammodo eum cognovisse dicit zcvre zà izo- 
xtpsvo, quoniam in universali notione non actu, sed po- 
tentia continentur singulae res quae ei sunt subiectae, cf. 
Anel. post I 24. 86« 22 sqq., Phys. VIL 3. 2475 6, Trendel. 
Elem. $. 6. Eas autem res singulas notioni subiectas quod 
vocabulo ózoxz(ueve significat, non possum eiusdem usus 
alia ex Aristotelis libris afferre exempla, quamquam ex ea 
vi, quam vulgo apud Aristotelem habet, facile haec signifi- 
catio repeti potest. Etenim ró izoxelusvov quum aut id 
significet quod subiicitur vel formae rem definienti 3. 983a 
30. 984a 22 vel accidentibus rei 3. 9834 16. Z 3. 1029« 1, 
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aut id de quo quid praedicatur h. e. subiectum logicum, K 6. 
10635 21 al; ex altera hac significatione, quoniam praedica- 
tur de singulis rebus notio universalis atque subiectum in 
affirmativis certe enunciatis minus late patere solet quam 
praedicatum, sponte eo ducimur, ut res singulae subiectae 
universali notioni dici possint imoxeipeva, sed exempla, ut 
dixi, plane similia desidero, praeter id quod in hac eadem 
disputatione legimus 54, ubi zà óroxcipevo opponuntur roic 
mpOrotg x«i olríoig. Quodammodo comparari potest usus 
voc. ómoxeiusvov An. post. I 13. 79« 8, II 3. 91a 11. 
Deinde quod sapientia difficillima esse vulgo iudicatur, 
410— 12, 23 —25, eo et distinguitur a perceptione sen- 
suum, quae utpote communis omnibus hominibus sapientiae 
nullam babet laudem, 411, cf. ad 1. 981^ 14, et ad univer- 
sales refertur notiones; eae enim licet suapte natura facil- 
limae sint ad cognoscendum, tamen nobis hominibus (ya- 
Aenuitara — yvogitsv Toig àvOodzoi; 494) ideo sunt dif- 
ficillimae, quod a sensibus longissime sunt remotae. De qua 
oppositione earum rerum, quae qo et quae ztgóg zjuág co- 
gnitu sint faciles, cf. ad / 11. 1018^ 32. Z 4. 10295 7 sqq. 
Tum praecipua quaedam d&xgífta vulgo assignatur sa- 
pientiae 412, 25 —28. Iam vero dxgíffswav sive exactam et 
omnibus numeris perfectam cognitionem (cf. dxpifféarepov 
&noótixviyet cui opponitur pokoxoregov K 7. 1064a 7, àxgi- 
féovepot Aóyo, 4 9. 9900 15. M 4. 1079a 11. 6. 1080« 10, 
Waitz ad An. post. I 13. 78 32) tum maxime possumus con- 
sequi, quum in simplicissimis versamur notionibus. Simplicis- 
simae autem notiones eaedem maxime sunt universales et sum- 
mae et sua natura primae; reliquae enim, quae iis subiician- 
tur et in earum ambitum cadant, additis notis quibusdam, àx 
ngocÓtcsug «27, exsistunt. Cf. M 3. 1078« 9: xoi 0cq à 
dy nsgl mgotépov tQ Aóyq xci &nÀovorépev, rocovro uáA- 
ÀAov fyc TáxQiflée* voUro 0i v ánAoUv icr(v. Siguificari au- 
tem per nzpócÓtci eam notionis alicuius determinationem, 
quae fit additis notis, oppositam abstractioni, Tj dqoipéost, 
quae demtis notis conficitur, et collatis aliis locis apparet, 
Z 4. 10295 30. 5. 1031« 2. 4. K 4. 1061« 29. M 2. 107^ 10. 
I2. 10035 31 (cf. Trendelenburg Kategorienlehre. p. 83. n. 2, 
Waitz ad Án. post. I 18. 815 3), et illustratur hoc ipso loco 
Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. il. 4 
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per exemplum arithmeticae et geometricae doctrinae, Nimi- 
rum ad notionem magnitudinis, in qua exquirenda versatur 
arithmetica, in geometria accedit extensionis nota, ut tam- 
etsi omnes omnino matbematicae disciplinae z& i£ dgeupé- 
csog indagare ab Aristotele iudicentur, K 3. 1061a 28. M 3. 
de coelo III 1. 2994 15, tamen geometria, si cum arithme- 
tica conferatur, àx moocÓécseg esse ideoque minus habere 
&xpoifsiag dici possit. Cf. Anal. post. I 27. 87a 34: xoi 5 
àE Brróvov (int. &rocrpn àxpiflsorépa iori) rijg &x ngoa- 
ÜDáctuc, ofov yseusrolag &giDuirix. — My 0' ix ngooót- 
0:06, ofov uovag ovoía &Otrog, ottyur) 0 ovola Deróc, v«i- 
Tuv ix ngocOéctug. — ltaque &xplffeuy praecipuam qui tri- 
buunt sapientiae, eam referre debent ad prima et simplicis- 
sima rerum genera. 

Nec multum differt, quod ad docendum aptissimam sta- 
tuunt esse sapientiam, «13, 28—30. Docendi enim facultas 
omnis quum contineatur in tradendis causis rerum, sapien- 
tia ut recte iudicetur ad docendum aptissima esse, in con- 
templandis et investigandis causis versetur oportet; quod 
quidem cum superioribus propterea concinit, quia eadem ct 
prima sunt et causae reliquorum. &AÀ« gv xoi Óuaoxa- 
Auc ye 59 tV ciu Osogqux) uGAAov, «28. Adverbium 
H&ÀÀov utrum unice ad OióaczeAurj an idem simul ad Sso- 
eii referendum sit, et Alexander dubitat, nec facile vi- 
detur ad diiudicandum, quum utraque interpretatio habeat 
quo commendetur. 

Denique si qua scientia non propter usum aliquem, sed 
propter semet ipsam petitur, «14 — 16, 30 — ^4, eam ipsa 
sciendi vi ac virtute excellere oportet. Atqui sciendi digni- 
tas aestimatur ex dignitate carum rerum quae sciuntur. Ergo 
maxime scibilia esse oportet, ad quae referatur scientia pro- 
pter semet ipsam expetenda. Talia autem sunt zd mora, 
i.e. rà ui Ov ériguv àAÀA Ov abrüv Tüv mlortw Éyovta 
Top. I 1. 100^ 18 (cf. Waitz ad An. post. I 2. 715 16) et 
Tà atia, Siquidem prorsus scire aliquid nobis videmur, ubi 
causas cognovimus, cf. 3. 983a 25. « 2. 994529. Phys. E T. 
184a 12: vórt. ydp olóusD'e yuvdiazew. Exeorov, Órav cà etrux 
yvogícupey và moüre xci rOg dgyóg rdc voutuc. cf. IL 3. 
194518. Anal. post. I 2. 715 9: àxíoracOat O0? olóus? txa- 
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erov &ánÀdg — rov rüv v' oitiav olóusOwa yndoxeav OU 
qv TÓ mo&yud icrw, Ort ixelivov. airío. ioci, xai urj àvóbys- 
vat roUT' GAÀeg Éysw. Waitz ad h. ]. 71^ 30. "Trend. El. 
log. $. 17. — Atque eadem primarum causarum scientia iure 
quasi quaedam regina ceterarum doctrinarum esse iudicatur, 
416 —19, /4— 7, 10. Sicuti enim artium earum, quae ni- 
hil nisi instrumenta parant ac suppeditant, illa est domina, 
quae et ipsa cognoscit cur quidque faciendum sit et reliquis 
praescribit (cf. Eth. N. I 1), ita disciplinarum omnium ea vi- 
deri debet domina esse, quae quem ad finem tendant omnia 
cognoscit, cf. B 2. 9965 10 sqq. Est autem illud zí(vog £vexe 
sive causa finalis singulis in rebus suum cuiusque bonum, in 
universitate autem rerum summum bonum sive mens divina, 
cf. 4 7. Quod quidem summum bonum quum unum sit e 
principiis, sapientiae, quae circa principia versatur, hoc erit 
tribuendum, ut sit &oyixorér cà» &morgudv. (r&yadOy xol 
TÓ oU Évixo 510, cf. ad 3. 983a 31.) 

Quidquid. igitur de sapientia vulgo iudicatur, ea omnia 
tendunt ad eandem primarum causarum indagationem, mi 
vw cvv] buorüune ninru TO GuroUusvov Ovouo bB8, i. e. 
nomen sapientiae, de quo quaerimus, cadit in eandem, quam 
modo descripsimus, summorum principiorum scientiam. 

5).9820 11 óz&. à' oo — 928 £vexév &cziv. Quoniam 
omnis doctrina aut soujraxy est aut ztoeruxy aut Csepn- 
vix, cf. E 1, sapientiam ad theoreticum genus referendam 
esse iam inde cognoscitur (xa ^11), si quis originem phi- 
losophiae respexerit. Qui enim primum philosophati sunt 
(ix vüv mporav quiocogrocvrov &11; ne quis npórov, 
quod est in lemmate cod. M Alex. pro zoccev reponere 
cogitet cf. 3. 983» 6. 29. de part. an. I 1. 640^ 4), admira- 
tione moti ad philosophiam accesserunt; quam quidem admi- 
rationem quum ab inscientia causae proficiscatur, ad cogno- 
scendam causam tendere et in cius cognitione acquiescere ap- 
paret. (Quod dicit /20: iz zó elóéveu v0 ànícracDon &io- 
xov, non videtur de discrimine verborum ziófvos et imíote- 
cÓ'«c subtilius quaerendum. Saepissime enim Aristoteles haec 
verba ita coniungit, ut ea nullo prorsus discrimine ab eo 
usurpari appareat, cf. ad 1. 980« 21, et quod Schweglerus 
esse vult discrimen, ut &tíoracÓa coguoscendi viam ac ra- 
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tionem, clóévor sciendi finem et eventum significet, ne ex 

ipso quidem hoc loco potest comprobari, siquidem non verbo 

tlÓévot, sed praepositione ói« Significatum est, quo tendat i 
cognoscendi studium. Quodsi quid est statuendum discri- j 
minis, probabilius dixeris per verbum ció£va,; cognitionem 
opponi actioni, cf. ad [. ],, per verbum &ríorecóo: stabi- 
lem et firmam scientiam distingui ab inani opinione) Et ad. 
mirationem quidem quod philosophandi statuit causam esse, 
cum Platone consentit, Theaet, P- 155 d: uA. ydo qiÀogó- 





€t graviora escendit oloy 
HTOV xol rüv ZteQi TOV 
TOU fvtGvtüg yevéctog. 
dicum praeter 49 omnium 4GtQ«, neque ex hoc uno libro, 
cui nimium vidétur Brandisius tribuisse, cum Brand. et Bekk. 
recipiendum epi drgmv. 

admirationem eademque inv 
stribuentur in partes particulis z& — oj et iterata praepo- 
sitione regi cum genitivo coniuncta significatas, quarum par- 
tium altera cernatur in affectionibus, in motu ac cursu lunae 
solis ceterorum Siderum, altera in Uhiversa rerum omnium 
generatione; minus apte ex scriptura cod, 45 divellas side- 
rum affectiones ab affectionibus lunae et Solis, ut tres exsi- 
stant indagandi causae, una in luna ac Sole, altera in side- 
ribus, tertia in omni rerum generatione. Quamquam confi- 
teor etiam in vulgata, quam restitui, lectione, aegre me ca- 
rere artículo ante Gro, nisi, quod interdum videtur fieri, 
prioris vocabuli articulum, zóy 7/]t0V, etiam ad proximum 
nomen referri putemus, — Alexandri in explicatione siderum 





cum Alexandro p. 14, 26 transposito articulo ó;ó xoi ó 
Aóuvog quiócogóg 7tóg dort, 

aliquam commendationem ex Ascl 
vis hic in ea explicanda frustra 
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ter inspicienti ad Platonis fabulas referri posse videatur; sed 
Si universam argumentandi rationem respexeris, non videbi- 
fur retineri posse, Nimirum ex admiratione rerum mirabi- 
lium repetitur philosophiae studium, nec contra e studio sa- 
pientiae admiratio; itaque rà gulouid, quoniam ó uiÓog 
GÜyx&mo, ix ÜevuaGiov, recte tribuitur, ut quodammodo sit 
philosophiae studiosus qiÀócogóg noe, nec vero intelligi 
potest, qua ratione ductus philosopho Aristoteles fabularum 
assignet studiam. 

Haec theoretica philosophiae natura eo confirmatur, quod 
quaeri coepta est quum iam Suppeterent et quae necessaria 
sunt ad vivendum et quae ad victum et cultum pertinent, 
mávrov inapyóvtoyv vüv &vetyxalu xoi ngog óqotóviy xoi 
Owyeyyy toiGÜr) qpóvgcig "joÉero CireioDo. $99, Unus, 
quod sciam, Schweglerus haec verba aliter est interpreta- 
tus; is enim ratus, si ita voluisset Aristoteles enunciatum 
intelligi, scribendum fuisse. xo; zv a0Óc Óqor., verba ai 
7006 gor. x. à. ad "loEero Uprsiodo. trahit, et sic inter- 
pretatur: «erst als man im Besitz alles JVotlwendigen war, 
begann man, xum Hehufe feineren, edleren Lebensgenusses 
auch nach wissenschaftlicher Einsicht xu Streben,» allatis ad 
confirmandam hanc explicationem et aliis locis, quales ad. 
Scripsimus ad 1. 9815 18, et praecipue Polit, VII 15. 1331a 
22: àvópieg xoi Xepripleg Ori wpüg riv &OyoA(av, qiÀoco- 
qí«e npóg rj» GyoÀqw zai Ówyoynv. Sed neque oporte- 
bat, quod opinatur Schweglerus, iterari articulum, siquidem 
una notione scriptor comprehendi voluit quae vel ad sus- 
tentandam vitam necessaria vel utilia sunt ad eam ornan- 
dam; neque notiones admodum sibi affines ógorovy et óto- 
ey) per particulas xo — zoi coniunxisset, sed per part. 
T€ — zai: neque ógoray Sighificat otium, sed vivendi 
facilitatem vel commoditatem, philosophia autem ad otium 
exornandum dici potest aliquid conferre, soóg c5v GzoAnv 
Polit. l. L, non item ad commoditatem. Denique vocabü- 
lum Omyoy)j latius patet, ut philosophia eodem iure et dici 
possit requiri ad Óeyoyijv, et inventa demum esse perfectis 
iam artibus: omnibus quae pertinerent ad Oyoyitv, cf. ad 
l. 981^ 18. Itaque redeundum ad vulgatam antiquitus in- 
terpretationem, quae magis etian confirmari videbitur, si 
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quis et contulerit cap. 1 l.l, et id spectare philosopbum re- 
putaverit, ut philosophiam non ad aliud quidquam referri, 
sed propter semet ipsam expeti doceat. 

Comparatis igitur quae ad victum et cultum pertinent re- 
bus omnibus zofero 5 vowvr9 goóvnoic UyreioOo, 524. 
Vocabulum goóvzo:g non pertinet, qui frequentissimus est 
apud Aristotelem usus, ad regenda agendi consilia, sed unice 
ad cognitionem refertur, ut non multum distet ab &zrjum, 
cf. ad 1. 9805 21, et M 4. 1078 16: dor! sineg imuorüum 
Twóg ÉGret xal qoóvqoig, érípac Osiv vwvcg qctg sivow 
mep& vüg eloUnrdg uevovoeg. I'5. 10095 13 coll. B 4. 
9995 3. Conferri praeterea potest Platonicus eiusdem vo- 
cabuli usus, Phaed. 79d. Phileb. 13e, et Xenocratea qpo- 
vÉ56sog definitio Top. VI 3. 141« 7. — Jtaque quum intc- 
gra sit philosophia et absoluta ab omni vitae usu, homini 
libero, qui non ex alieno pendet imperio (cf. Pol. 1 4. 1254a 
14, Bhet. I 9. 1367« 32), recte comparatur, et ipsa sola 
omnium doctrinarum libera esse dicitur. Hoc manifesto di- 
cit Aristoteles verbis &AÀ' doneo — éimorqudv 525 —27, 
sed ipsa enunciati conformatio aliquanto est impeditior, sive 
ea negligentia Aristoteli est tribuenda sive errori nescio cui 
librariorum. Nec multum profeceris si cum Brandisio ex cod. 
Ab scripseris irj óc póvgv ovoav iXevÜtgev, quoniam su- 
perior etiam enunciati pars liberius conformata est; auda- 
cius Schweglerus verba uóv;z yco omittenda censet. 

c) 982b 28 010 xai Óixaicg — 983a 1l Gp civov 

d'ob0suía. Humana natura quoniam multis in rebus aliunde 
suspensa est (zoAÀeyg yag Tj qUow JojÀm vv àvÓQumum 
àorív h. e. 4j vàv évÓpunov qicig noAAeyn OovÀo ioriv), 
summa illa sapientia, quae vere libera dicatur, humanae fa- 
cultatis fines excedere et tamquam proprius diis honos vin- 
dicandus videtur, quemadmodum de summa atque absoluta 
bonitate Simonides dicit 9&0g &v póvog roUro Éyos r0 yé- 
oec. (Articulum ante yépee cum uno cod. 4» Bekk. expuu- 
xit; equidem reliquorum librorum auctoritati obtemperandum 
censui; licet enim metri ratio articulum respuere videatur, 
cf. Bergk Poet. lyr. p. 748, tamen in afferendis memoriter 
versibus non nimis religiosum esse Aristotelem pluribus pot- 
est exemplis comprobari. Ceterum etiam Plato articulum ha- 
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bet, ubi eundem Simonidis versum plane iisdem verbis af- 
fert, Protag. p. 344c. Prosima autem verba dvógoa Ó' oix 
&Eov pi] o0 Cyretv xr. conformata ab Aristotele esse ad si- 
militudinem Simonideorum dvóge Ó' oix Écrt ur) oU. xoxóv 
Éuusvoi vere Schweglerus monet.) Quare si verum esset, 
quod de invidia deorum antiquitus poetae cecinerunt (Herod. 
I 32. III 40. IV 205. VII 10. 46 et interpr. ad h. 1. Cf. 
Lange verm. Schr. p. 238 sq. Nágelsbach hom. Tbeol. p. 33), 
in hanc potissimum sapientiam eam invidiam cadere et in- 
faustos esse consentaneum esset, qui positum humanae na- 
turae modum transgredi conarentur, rOUg mspurrovg 983« 2. 
(Vocatur enim zegirróg qui singulari quadam virtute excel- 
lit et reliquos superat. Rhet. II 15. 13905 27. Probl. XXX 1. 
953« 10. Met. I 1. 10535 3. Eurip. Hipp. 445. 948.) Sed pro- 
cu! a deo omnis est invidia (cf. Plat. Phaedr. 247a. Tim. 
p. 29d), poetarum commentis numini afficta; etenim ztoAA& 
weiOovrat doiol, ut est in proverbio, antiquissimo illo qui- 
dem, siquidem iam Solon illud tamquam proverbium in elegiis 
adhibuit, Bergk Poet. lyr. p. 333, cf. Schol. Platon. p. 465 
ed. Bekk. Immo vero non quod homo eius expers sit sa- 
pientiae, sed alia eaque duplici ratione haec sapientia et di- 
vina et dignissima iudicanda est; etenim neque deus acti- 
vam habere potest scientiam, quae ad alia pertineat, sed 
unice hanc sapientiam, qua seinet ipsum contemplatur, cf, A 
7 et 9, et quoniam deus ipse in summis esse causis et princi- 
piis communi omnium consensu iudicatur, ea sapientia, quae 
ad ultimas causas progreditur, divinam naturam ad investi- 
gandum habet propositam ideoque iure divina dicitur, cf. £1. 
1026« 19 sqq. — («7 x&v & vig zv Oscíov si. In uno vo- 
cabulo x&v saepe universae apodosis vis continetur: xal si] 
&v Ótía imorügn, s ric vv Ociav sy. Cf. Stallb. ad Plat. 
Phaedon. 71b, et quos ille affert.) 

Cum hac de divinitate contemplativae sapientiae dispu- 
tatione cf. praeter 4£ l. l. Eth. Nic. X 7 et universum ca- 


put et praecipue haec verba 11775 30 sqq.: ó Ó? zowÜrog 


dv dn flog xpsizców d] xer' dvÓQunov oU ydg $ &vOQu- 
nóg ior» obre fictrou, AN $j Otióv ve iv cvrQ vndg- 
qs —. s& On Osov Ó voüg mpóg vóv dvOQunov, xci ó 
xcer& roUrov flog Owiog ngóc vàv àvO Qdruvov flíov. o yor 
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9à xer& rog napewobvreg (cf. Rhet. II, 21. 13945 24) àv- 
Üodmvo. qgoveiv &vOounov Ovre ot0à Ovgra zóy Ovuróv, 
dÀÀ àq' Ócov i»ótysrou &Üavocibew. Cf. 8. 11785 20 sqq. 
Polit. VII, 2. 3. 

d) 983« 11 8c? névvoc — 20 uerQurs. Exorsa ab 
admiratione eius rerum naturae, quam usu ef experientia co- 
gnovimus, sapientia desinit in admirationem aliam eamque 
ut est in proverbio (Osvrépev cutwvóvov Alex. p. 16, 18. 
Erasm. Adag. I, 3. 38) meliorem, ut miretur, si quis animum 
induxerit res aliter se habere ac vere habent. Veluti qui 
geometriam nondum perdidicit, quoniam linea quaelibet in 
infinitum dividi potest, miratur quod eadem mensura infinite 
parva mensurari posse negantur latus et linea diagonalis 
quadrati (s! z& vQ deyloro prj uerositon 417); qui vero 
gnarus est geometriae, is fieri non posse intelligit, u£ com- 
munis sit utriusque mensura. Solenne hoc exemplum, &cóu- 
uerQog 7 Otdpergog, praecipue ubi de eo agitur, quod sim- 
pliciter et suapte natura est impossible. Cf. I'8. 1012« 33. 
4 "7. 10174 35. 12. 10195 24. 29. 1021^ 19. O 4. 10475 6. 
Waitz ad Anal. pr. I 23. 41« 26. Anal. post. I 2. 71^ 26. 
33. 89« 30. Top. I 15. 106« 38. VIII 13. 163« 11. IX 6. 
168« 40. 10. 171a 14. Phys. IV 12. 221« 24. 222« 4. de 
an. III 6. 430a 31. et Trend. ad h. 1. 

983a 14 xaO4niQ viv Pcavudcov — 16 aicíav. 
Alex. ad h. l. p. 16, 6 S«ónare interpretatur z& izó rv 
Üavueromou)jv Otxvusve moiywwe, à ib cürw Óoxcz xci 
cUroudrueg xivtiaO ot, Vulgatam hanc fuisse voc. «po. si- 
ghificationem optime cognoscitur ex loco Platonico de rep. 
VIE S14 b, cf, Ruhnk. ad Tim. lex. Plat. s. v. Qaipora. Quem- 
admodum, ait Aristoteles, spectatores causarum ignari admi- 
rantur simulacra illa, quae praestigiatores fidibus vel nervis 
occultis movent, ut suapte sponte moveri videantur (r&izó- 
nara rüy Ó.), ita solis motus et alia id genus admiratione 
eos implent, num vere ita res se babere possit. Hanc fere 
esse verborum sententiam facile apparct, sed dativum rozg 
— crÜcoQuxóc: quo referendum putem, ut apta vel tolera- 
bilis exsistat enunciati conformatio grammatica, non possum 
reperire. Aptissime quidem haec verba roig pijmo re. m. o. 
et cum grammatica enunciati forma ct cum sententiarum or- 
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dine concinent, si post z&ctv 416 posita fuerint: Qovuactóv 
y&Q Óoxsi nci roig uiuo TsÜtopnxdo v» cirinw, ei vi TÓ 
Hagloro prj pergstron, cui opponatur deinde «19: o$Oàv yàp 
dv ore O«vudouev àvio yesustQudg. Sed quum neque 
e libris mscr. neque e commentario Alexandri afferre quid- 
quam possim ad confirmandam hanc coniecturam, vereor au- 
dacius in transponendis verbis versari, — Aliam interpre- 
tandi viam Schweglerus ingressus est; is enim róv ÜZ«vud- 
Twv seiungit a v. ra?róuoro, et subintellecto verbo icr: 
idem significare existimat ac: Gaupoord dori, xaDdnsp tai- 
TÓnera Üovueord bri roig uio veÜ'cupnxóo, v. air. Sed 
vereor uf haec interpretatio ferri possit; quae enim affert 
exempla và» &veyxelev icri, rdv dOvvdrwv iori etc., ea 
omnia nomen adiectivum habent, non nomen substantivum; 
ac praeterea nomen J«Uuo, quuumi esset usitatum ad signi- 
ficanda praestigiatorum artificia, vix probabile est Aristote- 
lem usurpasse ad denotandam modo admirationem his ipsis 
praestigiis excitatam. 

983420 ríc niv oiv ó cgónoc cic initio víjg 
Éxrovnévgc, sfoxrou Sapientiae quae sit notio Aristo- 
teles vulgatas de ea secutus opiniones descripsit; sapientiae 
autem nomine utrum universe scientiam vel philosophiam, 
an primam philosophiam significare voluerit, iure quaesiverit 
aliquis. Nimirum cogíc utraque vi apud Aristotelem le- 
gitur, veluti de scientia vel philosophia universe .4 1. 981a 
27: dg xer& TÓ slÓÉvo: nGÀÀov dxolovDoUcav riv Gotta 
nócw. I3. 100501: ort 0i cogío zig xoi 2 qvovoj, &AX 
ot ngoru. K 4. 1061^ 32: 2i). xol roírgv (int. civ quot- 
(jv) xel vg ueÜnueruxgy uí Tic Goglac sivc D'eréov: 
contra primam philosophiam vocabulo cogíeg significari ap- 
paret his locis B 1. 995^ 12. 2, 9965 9. K 1. 1059a 18— 32. 
2. 1060c 10. 7 10. 10755 20, cf. Eth. Nic. VI 7, Waitz ad 
Anal. post. prooem. Atque hoc ipso capite ad definiendam 
conpícv plura affert, quae non ad primam potissimum philo- 
sophiam sed ommino scientiae ad naturam pertinent, veluti 
quod eam dicit ad docendum aptam esse et propter se- 
iet ipsam quaeri, alia id genus. Attamen si considerave- 
ris, sapientiam ad primas rerum causas referri et maxime 
universalem et divinam dici, probabile videbitur, universam 
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disputationem, licet communes quasdam omnis scientiae no- 
tas contineat, pertinere ad primam philosophiam. Atque id 
confirmatur collato 3 2. 996» 8 sqq.; ibi enim, quum ma- 
nifesto de prima philosophia disserat, ipsius huius disputa- 
tionis facit mentionem: àx uiv oov rüv ndÀoi Ouogiapévov, 
rivo yorj xaAsv vv imtotnhOv cogícv, Eye Aóyov éxdctuv 
mpocayopsUuv. dj uiv yàg dgyuewrerm xol myspovixorcrn 
xrÀ. Quod autem primam philosophiam hoc capite non tam 
certis descripsit finibus, quam J^ 1 et £ 1, non possumus 
mirari; illis enim locis ex sua ipsius sententia primam phi- 
losophiam describit, hoc capite tantam componit, quantum ex 
vulgatis hominum opinionibus colligi potest, ex quibus ad- 
umbrasse huius disciplinae notionem satis videbitur. 

983a 22 v5 v Lüvqow xei t)» 0Agv nét oov. Voc. 
H£8o9og apud Aristotelem latius patet, quam qua siguifica- 
tone in hodiernum sermonem transiit. Üsurpatur quidem 
péOoog ad significandam viam ac rationem dispotandi vel 
inquirendi An. pr. 1 31. 46« 32, ^26. IL 1. 532 2. Cyreiv, ev- 
Qdv, fav. u£OoÓ0ov Top. I 1. 100« 18. 2. 101« 29. 3. 1025 
360. ino rv e)rüv u£OoOov Top. I 5. 102« 10, 37. ióio, 
oixtíe, vrtigoUv uéDoOoc Top. I 6. 102^ 39. VIII 12. 162^ 8. 
An. pr. II 23. 685 12 (cf. ó0óg An. pr. Il 1. 53« 2. I 27. 
43« 21. 28. 45a 21, (37. 30. 46« 3. 31. 465 24, 33. Top. 
1I 2. 1095 14). Saepe vero hoc vocabulo non forma dispu- 
tationis, sed ipsa disputatio vel disquisitio significatur, cf. 
-4 3. 9835 4. 984e 28. M 1. 1076« 9. 9. 1086« 24. N 3. 
1091« 20. Top. IX 11. 172^ 8. 34. 184^ 8 (cf. 183^ 13. 184^ 7). 
VII 3.153«25. Et ea quidem vi hoc loco usurpatum esse 
voc. uédoÓog, vel ex addito nomine Grzcig colligas. De- 
nique uédodog perinde ac zgeypartía interdum disciplinam 
quandam significat, via ac ratione traditam, Top. I 2. 101 3. 
— Cf. de usu voc. uéBoOog Zell ad Eth. Nic. p. 3. Waitz 
ad An. post. I 1. 714 1. Heyder krit. Darstellung etc. I 1. 
p. 216 not. 


CAP. III. 
Quatuor esse causarum. principum. genera ut est de- 
monsiratum. in Physicis, ifa comprobatur veterum philoso- 
phorum. auctoritate, qui nullum praeterea genus potuerunt 
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reperire 983« 24 — 6. — Antiquissimi enim philosophi non 
posuerunt aliam nisi materialem rerum causam, sive aquam, 
sive aérem, sive alia corpora simplicissima $6 — 984a 16, 
postea ipsa veritate ducti materiae addiderunt causam mo- 
vendi, praeter eos qui immotam esse omnem rerum univer- 
sitatem sibi persuaserunt 4316 —58, tum Anaxagoras pri- 
mus eadem rerum matura ductus tertiam ponendam esse 
causam intellexit, ex qua quidquid esset boni in omni re- 
rum naíura repeleretur, nec (amen eam seiunxit a causa 
motrice 58 —22, 

983a 24 én si Óà pavegóv — 03 nspltüe &ÀnOslag. 
Causarum principum quaerendam esse cognitionem, qua in re 
primam philosophiam versari supra docuit, iam confirmat ex 
ipsa scientiae natura: zóre ydg slótvew gopidy fxactov (quod 
vocabulum generis neutrius esse, non masculini, ut interpre- 
tatus est Schweglerus, apparet ex locis adscriptis ad 2. 9825 3), 
Ór«v vüv ngu tqv oltav oldutdo ywepíbsv, Et primam 
quidem causam, zzv zor5v cirí«v, non dici eam, quae rei 
eifectae proxima est (rà àyyórere alrie HH 4, 10445 2), id 
quod per usum vocabuli zpórog videtur licere (cf. 4 4. 
10154 7: 4j ve modern Ühy, xoi ejr Oe, 1 9 npóg evró 
moutn Y jj ÓAwg mgro), verum potius eam, quae non ali- 
unde suspensa sed suapte natura causa est (cf. I2. 10035 
16: roU npwrov — xoi iE ob «à &ÀAa Jorgroc.  Z 6. 10315 
12: xaJ! avrà xel ngüre. 1032a 5 al.), et consentaneum 
videbitur conferenti Àn. post. I 24. S5» 23 sqq. et eos lo- 
cos, quos adhibui de eadem re ad 2. 9825 3, et ex hoc ipso 
loco cognosci potest. Easdem enim causas antea dixit rà &E 
&QyTje cire, definiens notionem causae per notionem prin- 
cipii ita, ut prima et absoluta causa significetur. ( Conferri 
potest cum hac formula ze i£ &oyijc olrio, quod saepissime 
Aristoteles ofriov et doy pro synonymis coniungit, cf. 2. 
98259. 5.986533. 8.989523. 990«2, B3.999418, r'!. 
1003« 26. 2. 10035 18 al.) 

Quatuor causarum genera Aristotelem notum est distin- 
guere, ubicunque de rerum natura et generatione agendum 
est, cf. ex Metaphysieis B 2. 9968 6 sqq. 4 2. HE 4. 1044a 
33 sqq. et ad 7 4, ex Physicis praecipue Phys. II 3. 7. de 
gener. an. I 1. V 1. e Logicis Au. post. II 11. 'Uberius 
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de hac causarum distinctione et quomodo quatuor haec cau- 
sarum genera ad tria revocentur disputaverunt Ritter Gesch. 
d. Phil. III p. 159 sqq. Zeller Phil. d. Gr. II p. 409 sqq. 
Waitz ad. An. post. II 11. 94« 20. Forchhammer Verhandl. 
der sechsten Vers. deutscher Philologen. 1844. p. 84 —89. 
Ac primum quidem substantiam et notionem substantia- 
lem (cf. ad Z 4 sqq.) principiorum in numero esse haben- 
dam inde apparet: &»dyeres y&Q 0 Ot rl dig rÓv Àoyov 
Écyerov 428, h. e. si quis quaesiverit, cur aliquid hoc sit vel 
illud, quum multa possint responderi, postremo tamen, Écya- 
tov, afferenda est ea notio, quae ipsam rei naturam expri- 
mat (vernacule interpreteris: denn das Warum wird xuletst 
auf den Begriff der Sache surückgoführt). Nimirum £cya- 
zov cum Alexandro referendum esse ad verbum &v&ysrou, nec 
cum Hengstenbergio àd zóv Aóyov, confirmatur coll. Phys. 
1I 7. 1984 16: slg «à zi àcvov àvdysrot v0 Oi vl Écyacov 
iv voi dxwfrowg, olov iv roig uoduacw* dg óptouov 
ydo toU sbÓÉtog 1) cvupécgov 1j &AÀov vwwóc &vdyetot Éoy a- 
709, lam vero quo in investigando postremo devenimus, id 
suapte natura primum est, Alex. p. 18, 2, atque hoc, pro- 
pter quod tamquam primum (2t zí zoórov) quaelibet res 
ea est, quae est, hoc vero pro causa ac principio est ha- 
bendum. Referendum esse zpürov ad ví neque ad airov 
xei àgyu, ut sit «propter quid tamquam primum,» sicuti 
paullo infra legitur 2€ ob tocrov 58, cf. 4 3. 1014a 26, ex eo 
cognoscitur, quod principii natura coniunctis vocabulis oi- 
Ti0V xol &py1n satis est definita, ad Óu& ví autem, superiora 
secuti, requirimus adiici quidpiam, unde non proximam quam- 
que causae denotationem dici appareat, sed eam quae inve- 
stiganti ultima, prima sit sua ipsius natura, cf. An. post. I 24. 
865 32: xol o/rag lóvrsg Órav uuxívi Óv dÀÀo um) GAov 
fysxa, Oud ToUro dg ríÀog qeuiv bÀÓeiv xoi svo xol yi- 
veoÓcr, xal vórs elübvon udAMara. 0t vi j.Oev. — Alterum 
causae genus quum esse dicit rv ÜAqv xol rÓ onoxeius- 
vov 429, notio roi inoxsuuévov, quae latius patet, cf. H 4. 
1044« 9 et ad 4 2. 982a 23, definitur apposita materiae 
notione. Tertio deinde generi, quod cernitur in causa mo- 
trice, quartum ró ob fvexo oppositum esse dicit, T»V &vrt- 
xtipévqy vary 431, quoniam ut altera ad originem respicit 
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generandi, ita altera prospicit finem. Coniungit autem cau- 
sae finalis nomen zó oj fvexo cum nomine boni xoi r&ya- 
Üóv (cf. eadem coniuncta 2. 9825 9. B 2, 996a 24. 512. 42. 
10135 25. K L. 1059« 35 al), quia utraque notio, si eam 
per se et plena absolutaque vi ceperis, idem Aristoteli si- 
gnificat. Summus enim finis, quo omnia tendunt, est ipsum 
bonum, et vicissim bonum ita tantum definit, ut illuc tam- 
quam ad ultimum finem spectare omnia dicat. Cf. Eth. Nic. 
I1. HI 6. — Quatuor igitur quum sint (inel Ó6 424) cau- 
sarum genera, quamquam satis est de iis disputatum ( re- 
Üsópirat uà» ovv a33) in Physicis, Phys. II 3. 7, adhi- 
benda tamen sunt superiorum philosophorum placita. Hanc 
esse universi enunciati conformationem, nec recte Bekkerum 
ante ceP'eoorzot uày ovv plene distinxisse, demonstravi Obs. 
ad Met. p. 34. cf. Obs. ad Moral. p. 12 —16. Quae ibi at- 
tuli exempla, eorum numerus ex Aristotele multo potest au- 
geri, nec magnopere distat haec conformatio ab ea forma 
periodorum Latinarum, de qua exposuit Nàgelsbach lat. Sti- 
listik $. 116. 

983^ | zoàg noóvegov — 3 &AnOslog. Superiores 
philosophos quod dicit venisse elg àmioxeyuv r&v Ovrww et 
philosophatos esse segi zzc &AnÓs(«g, idem fere utrisque 
verbis significat. Veritatis enim quum ea sit lex, ut quae 
sunt, ea esse, quae non sunt, ea non esse censeantur, J'7. 
1011« 25, non multum differt utrum entia contemplari ali- 
quem (cf. Z1) an de veritate philosophari (cf. « 1. 9935 20) 
dicas. — Superiorum autem philosophorum placita quum sae- 
pissime referat Aristoteles, numquam simpliciter historici par- 
tes agit, sed ubique aliorum sententias ad suam ipsius doctri- 
nam confert, ut eorum dubitationibus quid sit quaerendum 
doceamur, P 1l init, vel quae male illi censuerunt, evitemus, 
quae bene, retineamus, cf. M 1. 10764 12 sqq. « 1. 9935 12 
sqq. de coelo 1 10. 279/56 — J2. de an. I 2. 403^ 21 —24. 
Et hoc quidem loco superiorum philosophorum auctoritate 
confirmat nullum a se praetermissum esse causarum genus, 
Similiter ac 7 10. 1075« 25 — 1076« 4 expositam de divina 
inente doctrinam eo comprobat, quod ita superiorum philo- 
sOophorum dubitationes omnes solvantur. 

9835 6 càv O7 nodrov — 18 àxcivigc. Antiquissi- 
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morum philosophorum (rav zodrwev q. cf. ad 2. 9825 11) 
plerique ea unice principia posuerunt, quae si diversa di- 
stinxeris principiorum genera, ad genus materiae referenda 
erunt, r&g iv VAgg són 57. Subtilius hoc videtur dixisse 
Aristoteles, quam si dixisset: zzv 045v uóvpv Quiónoav ag- 
yüv &vat nvrov. Quae enim principia veteres posuerunt 
philosophi, maxime lonici, ea materiae, qualem Aristoteles 
statuit, comparari quidem possunt ita, ut ad idem causarum 
genus videantur referenda esse, nec tamen ipsam referunt 
Aristotelicam materiae notionem. Aristoteli enim materia 
mera est potentia generandi, Qvejug oU yiyveoÓOot, neque 
ulla per se specie aut forma praedita (cf. ad Z 3. 1029« 
10 sqq.) ad quamlibet formam accipiendam pariter est ido- 
nea, quae forma si accesserit ad materiam, simplex ea est 
generatio, &À;j yévecug. Veterum autem philosophorum, qui 
hic recensentur, principia materialia iam certa aliqua quali- 
tate definita statuuntur. (Cf. de gen. II 1, praecipue 329a 
33: moürov uiv ró Óvvdp& ade cla qróv dpyr, Ótórspov 
9' ai ivavrudceig, Mya O' ofov Üsguórne xoi vuygórue, vol- 
Tov Ó' $jón np xci (Ono x«i rà roixUre.) ltaque quum in 
alias rerum formas transeunt, quoniam non induunt tum pri- 
mum qualitatem quandam, sed integra substantia affectiones 
alteram altera commutant, ea non est simplex generatio, sed 
alteratio, &A&otecte, quam quomodo distinguat a generatione 
perspicue exponit Aristoteles de gen. I 4. Unde veteres phi- 
losophos sublata: e natura verum generationem mutasse di- 
cit in alterationem, cf. Phys. I 4. 187 30: xe rà yiveoD'at 
Toi0vÓs xaDtarixev &AMoi aO xz. 18. 1912 27: zai qa- 
civ oUre yiveoD'a, vüy Ovrov ob0iv oUre qUelgsaD'ai xrÀ. — 
513. 16 oxodrqv, usitatum Aristoteli exemplum ad si- 
gnificandam rem unam vere exsistentem, cf. // 8. 1074« 35. 
An. pr. 127. 43« 35. Top. VIII 1605 27, IX 5. 1665 23 al. 
9835 20 444a Oa nc uàv — 21 voicgoóypotg. A Tha- 
lete qui repetunt philosophiae Graecae originem, veluti Theo- 
phrastus Simpl, ad Phys. 6, faciunt illi quidem recte, quo- 
niam Thales primus nec fabularum involucris sententiam 
suam texit (oi uvÜwxOe cogitóusvo, B 4. 1000« 18) neque 
immiscuit fabulas placitis philosophicis (oí gsguypévos IN 4. 
10912 8), sed argumentis (oi 0t &moósiEseg Atyovreg B 4.1.1.) 
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sententiam suam videtur comprobare voluisse, Quamquam 
hoc ipso Aristotelis loco, quum quidem Thales dicitur ó v5c 
roicÜUrES &Qynuyóc quAocogíoc, non videmur ita posse uti, at 
etiam ab Aristotele universe principem philosophiae Thale- 
tem significari putemus; dicitur potius dux ac princeps esse 
Tüg Tote Ur0gg qiiocogiag h. e. eius quaestionis et investi- 
gationis, qua materialia principia quaerenda et ea pro prin- 
cipiis omnium rerum habenda esse primum statuerunt. Et- 
enim nomen quiocogíx, ut est repetitum a studio sapien- 
tiae, quum omnino quamlibet significet veritatis indagatio- 
nem via ac ratione institutam, non modo de universa phi- 
losophia, sed etiam de singulis eius locis ac partibus usur- 
patur vel de variis philosophorum placitis. Cf. qxAocogía 
universali investigationis significatione 44 8. 10745 11: &x&- 
Grue TÉyv5g xel quAocoqiag. Phys. I 2. 185« 20: £&ye ydo 
quAocogíav 1) cx&yng coll. Met. IV 2. 1089a 24: Lye éniora- 
civ. Deinde de singulis doctrinae partibus Eth. N. I 4. 1096^ 
31: dAAug &v si quAocogíag oixsiórsgov. E 1. 1026« 18: 
totg quAocogíc.. Denique de variis philosophorum placi- 
tis .4 6. 987a 29. 31: ai slgnuévot quAocogíot, 7j riv '"TIra- 
Auxoy. qiAocogíe. Cf. Waitz ad An. post. II 13. 965 15. — 
Argumentationem autem, qua ductus Thales aquam habuerit 
pro principio omnium rerum, quum nihil de ea literis man- 
datum a Thalete exstiterit, 984 1, Alex. p. 21, 14, divinari 
potius ab Aristotele quam pro certo referri ex ipsis verbis 
apparet Aefuv ioog rjv bnólqyuv xrà. b22, cf. de coel. 
II 13. 294« 29. de an. I 5. 4114 8. Polit. I 12. 1259« 18. 
Krische Forschungen I p. 36not. — 56: à:« và n&vvov va 
eníguara rjv qVow vygdv Éyew. Cf. de an. I 2. 4055 3: 
nec nveL Ó' bolxecty ix cijg .yovijo, 0r. navrov vyod. De 
bac significatione nominis qvcig cf. ad 4 4. 10145 35. 

9835 27 sici Óé riveg — 984a 3 ciríog. Antiquissi- 
mos poetas (quos quod JoAoyjca: dicit cf. ad B 4. 1000« 9) 
sunt qui consentire putent cum Thalete de aqua rerum 
omnium principio, siquidem Oceanum et Tethyn generatio- 
nis posuerunt parentes. Homerum quidem respici bis ver- 
bis apertum est, cf. Il. XIV 201, 246, quos eosdem versus 
Plato adhibet ad augendam Heracliteae doctrinae auctorita- 
tem, "Theact. p. 180d. 152e. 160d; sed quos praeter Home- 
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rum cogitaverit Aristoteles dubium est. Si quis contulerit 
Plat. Cratyl. p. 402b: donso ov "Opnoog "Qxsavóv vs Oedüv 
yéveciv quot xol ugrípa TuGiv: oic: Óà xoi "HoloOog: 
A&yet 06 vtov. xai "Opgsóg, óc. 
Mixtavóg mgüoc xalMQgooc Jose ydo, 
Gc ja xacurreny ópoyjrogo TqóUr Oxws, 

de Orpheo et Hesiodo cogitari probabiliter coniiciet. Quam- 
quam utrumque dubitationi obnoxium est. Versus enim Or- 
phici, quos Plato affert, non ad ipsum generationis princi- 
pium pertinent, sed e media eius theogonia sunt petiti, cf. 
Lobeck Aglaoph. p. 508. Brandis Gesch. I. p. 62; attamen 
quum varie traderentur Orphica de origine mundi placita, 
non defuere, qui aquam pro principio positam esse referrent, 
cf. Lob. p. 484. Brandis p. 66. Nec minor dubitatio de He- 
siodo, quem unum praeter Homerum respici Alex. ad h. l. 
censet; Hesiodum enim constat non ab aqua sed a chao re- 
rum omnium originem repetiisse. Quodsi quis cum Schweg- 
lero, usus opinione eorum, qui y&og a verbo ysioda: du- 
cium putaverunt, sic Hesiodi placita cum doctrina "T'haletis 
conciliare studeat, is vereor ne nec vere nec ex Aristotelis 
sententia disputet, cf. Lob. p. 472 sqq. Sed non est, cur in 
eam rem subtilius inquiramus; fieri enim potuit ut Aristote- 
les de antiquissimis poetis universe locutus vix certos quos- 
dam ipse in mente haberet, cf. Lob. p. 488 not, vel recor- 
datus illa Platonica verba e Cratylo num recte adhibuisset 
Plato Orpheum et Hesiodum non curaret. — Artificiosius ad- 
bibito syllogismo aquam pro principio rerum positam esse 
inde videntur quidam conclusisse, quod poetae per Stygem 
deos faciunt iurantes, xe vÓv Ógxov rGv Otüw $0wp 531. 
(Quod ipsam Stygem, per quam dii iurant, Goxov Aristoteles 
appellat, antiquiorem secutus est huius vocabuli significatio- 
nem, veluti Hom. Il. XV 37: Xrvyóg iw, dore uéyworog 
Ópxog Ouvóreróg ve néAs, naxáoscot Üsoiov, apud Atticos 
scriptores, quantum scio, ron usitatam. Cf. Buttmann Lexil. 
H. p. 52 sqq.) Atque is syllogismus, quem Aristoteles ad- 
hibet, ut suam habeat vim neve in secunda figura ex dua- 
bus propositionibus affirmativis concludi quid videatur, pro- 
tasin maiorem recte Alexander monet p. 21, 6 per conver- 
Sionem simplicem in hanc esse formam redigendam: 7ó zi- 
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putórorov oso roov; cui si assumpseris minorem ópxog zó 
TU TTOV, sequitur ut sit óoxog ró npsofirerov. 

9844 3 "Innova yàp — b ótevoiag. Hipponem Tha- 
leti subiunxit Aristoteles non ut aetate sed placitis proxi- 
mum Thaleti. Vixisse enim Hipponem Periclis aetate et a 
Cratino ea. comoedia, quam JZevózreg inscripsit, derisum 
esse, docte et copiose demonstravit Bergk reliq. comoed. 
Att. p. 164 — 181, Principium autem rerum omnium esse 
censuit humidam naturam, et id praecipue egisse videtur ut 
profectus ab hoc principio corporum membrorumque natu- 
rain et fabricam explicaret. Qua in re quum parum subti- 
liter versatus esset, Aristoteles modo cozc qogrtixorépote qu- 
Aocógoig eum adnumerat, de anim. I 2, 405^ 2, modo pro- 
pter siríAetev rye Ówrvoleg, cogitandi inertiam et socordiam, 
a severioribus philosophis excludendum dicit; ab aequalibus 
vero propter ipsa haec studia, collocata in explicanda re- 
rum natura ef origine, impietatis insimulatus est. — Pauca 
de eo habet Brandis Gesch. I. p. 121— 128, uberrime quae- 
cunque de eo tradita reperiuntur collegit Bergk 1. I. 

98426 Mvatiuivgg 02 — M i$ évóg, Ex simplicis- 
simis corporibus, h. e. ex elementis, quum Thales aquam pro 
principio posuisset, alii aliud praetulerunt, ex quo potissi- 
mum rerum omnium originem repeterent. (rv ámAGv cw- 
prov 46 pendet a voc. nAoze neque, quod Schweglerus 
interpretatione vernacula expressit, a nomine doy»v. Ktenim 
TG ánÀó opere sunt elementa rerum, z& oroueia 8, 9885 
30. 48. 10172 10. ZZ 1. 1042« 8, K 10. 1067« 1 coll. Phys. 
III 5. 2045 33; ex his igitur reliqua omnia, non haec ex aliis 
fiunt principiis). Et Anaximenes quidem ac Diogenes, quos 
perinde atque Hipponem cum Thalete Aristoteles coniunxit 
non ut aetate suppares sed propter similitudinem quandam 
placitorum, ab aére potius quam ab aqua rerum omnium ori- 
ginem repetierunt, cf. Brandis Gesch. 1, p. 11 sqq. 272 sqq.; 
Hippasus Metapontinus et Heraclitus ignem rerum. omnium 
principium esse voluerunt. De Hippaso, qui Heraclitea pla- 
cita cum Pythagoreis videtur commiscuisse, parum certi tra- 
ditur, cf. Brandis l. l. p. 509 Sqq. Bergk rel. com. Att. 
P.178 sq. Heraclitum autem longe alia ratione ignem po- 
Suisse pro principio, quam qua Thales aquam, aérem Ana- 

Aristot. metaph. ed. Bouitz Vol, Y. 5 
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ximenes statuerat, satis constat, cf. Brandis l. 1. p. 159 sqq. 
nec fallere nos debet quod Aristoteles, quum rescissa suo ex 
ordine et contextu veterum pbilosophorum placita in alie- 
num impingit ct suum in usum convertit, interdum a veri- 
tate aliquantum. deflectit, cf. Zeller Phil. d. Gr. L. p. 158 et 
infra ad «30. 5. 986« 17. 6. 9875 14 al. Empedocles denique 
quum quatuor simplicissima corpora coniunctim pro principiis 
poucret, ea aeterna et immutata manere, neque alteratione, ut 
superiores physiologi, cf. ad 983^ 6 — 18, sed coniunctione 
et disiunctione. elementorum singulas rerum formas exsistere 
censuit, cf. 4 4. 1015 1: quote obOsvóg lar àóvrov, àAÀR 
uóvov pükig rs OudAAaiig ve quyérvav. Hanc in universum 
esse sententiam verborum rore yàp de — i$ évóg a9—11 
facile apparet; sed duplex superest dubitatio, quaeritur enim 
utrum £v, évóg ad sphaerum vertineat, in quem rerum uni- 
versitas amicitiae vi coalescit, an ad singulas rerum formas, 
et verba Aet xol óóryri utrum. cum yíyvesDcs con- 
iungenda sint an cum v. Gvyzguópeva. uei Otexpiópeva, Si- 
quidem diversa rerum natnra ab Empedocle ita explicatur, 
quod modo plures modo pauciores singulorum elementorum 
partes varia ratione in una re coniuncta sint, cf. ad 10. 993« 
17 sqq. Exposita interpretationis varietate, quae inde oritur, 
Alexander ad h. l. p. 22, 1— 12 rem in medio reliquit. Iam 
vero Év sine articulo usurpatum esse ad significandum sphae- 
rum vix est probabile, et aptius huic loco videtur, si uni- 
versus mutationis decursus, quam si extrema tantum in sphae- 
rum coniunctio exponatur. Atque zer xoi 0Ayórgvt si ad 
cvyzgióptvo xai Oezgmóptya: referri et de varia mistionis 
ratione intelligi voluit, admodum obscure locutus esse vi- 
debitur. Quare equidem verba sic arbitror interpretanda: 
haec elementa manere nec aliam nisi multitudinis et exigui- 
tatis subire mutationem, prouti modo coalescunt unius rei 
in (ora, modo ex ca disiunguntur. Ita plane concinet Ari- 
stotelis narratio cum versibus Empedocleis 93.— 104 Sturz. 
138 —149 Karst, ex quibus praecipue extremi quinque huc 
pertinent: 


olroc 4j piv fy 2x nÀtóror nep&Qaye qieacet. 


db mdr Qruqirrog iróc gAoy! heriitédavam 
ad qd» pígrortad c6 xed o6 quar Inzedog cior^ 
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Jj 9» v40' dlàáacorra Owqeneghs ovónuá. Xjyto 
vasty Ó' alie lagw cxirqri xotà wóxkor. 

Cf. Panzerbieter Beitrüge zur Krit. und Erkl. des Emped. 
Meiningen 1844. p. 22. 

984a 11 "4va£oyópog 08$ — 16 Órauévev aióta. 
Anaxagoram quod dicit Aristoteles aetate priorem esse Em- 
pedocle zozg Ó' Égyoig Voregov, illud quidem apparet, quo- 
niam de philosopho agitur, rà foy ipsam eius esse doctri- 
nam et philosophiam. Sed Vorepog dubium est, utrum ad 
tempus referendum sit quo vel coeperit philosophari vel pla- 
cita sua proposuerit Anaxagoras, an ad doctrinae Anaxago- 
reae dignitaten et auctoritatem. Illud si probamus, Ánaxa- 
goras provectiore demum aetate ad philosophiam dicitur ac- 
cessisse, quum iam Empedocles, minor ille quidem aetate, 
suam explicuisset doctrinam; qui quidem aetatum ordo ne- 
que ex ea temporum ratione, qualem nunc divinamus magis 
quam cognoscimus, potest redargui, et ab Aristotele, ut tum 
erat arduum. temporum rationes computare, pro vero potuit 
haberi. Sin autem doregog de dignitate doctrinae dictum 
putamus, non potest vituperationem continere, quod voluit 
Brandis Gesch. I. p. 242i, quoniam si quis est sj4xíg tgóre- 
qoc, ei non potest vitio dari quod non pariter elaboravit, 
sed ut recte opponi possit priori membro rjj uiv »Auie 
ztgórepog, laudem debet significare. Hoc enim videbitur di- 
xisse Aristoteles: Anaxagoras licet aetate prior sit Empedo- 
cle, tamen si eius doctrinam spectaveris posterioribus iisque 
politioribus philosophis accensendum iudicabis; quod idem 
infra dicit 8. 989» 5: 4va£eyógeg — liene dv qavsim xat- 
vongsmsorípuog Aiyov. b19: flovAevat uértot zt negonij- 
Giov TOig VG T6Qov Aéyovoi:. Hanc explicandi rationem di- 
ligenter et exposuit et commendavit Breier Philos. des Ana- 
xagoras p. 85, eaque interpretatio si non necessaria, tamen 
propter eos, quos contulimus locos, admodum est probabi- 
lis. — Anaxagoram igitur Aristoteles non cum Eumpedocle 
quatuor elementa, sed infinitum elementorum numerun po- 
suisse dicit; quae quidem elementa quod T& Ópotouspi) Ari- 
stoteles nuncupat, suo utitur, non Anaxagoreo vocabulo, ut 
luculenter docuit Breier |. l. p. 13 — 43... Adverbio autem oge- 
Oó» — ogtóóv yàg &nevre và Óuowpusgij — ambitum rdv 
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óptotopéQüv artius circumscribit; neque enim ommes eas res, 
quae quod e partibus constant ipsi rei similibus Aristoteles 
uno rv ÓnotoueoQG» vocabulo complexus est, Anaxagoras 
in principiis rerum voluit haberi, sed quae et alii et Empe- 
docles principia posuerunt et elementa, terram aquam aérem 
ignem, ea potissimum ipse ex mistione quadam orta esse cen- 
suit, cf. de coelo HI 3. 302a 28: Ivo£ayógac 0' "EuntoozAs 
ivavriug Atyst meQi rV Growgslov. Ó uiv yàp np xoi yiv 
xei rà GÜGroiyv TOUTOIg OtOLysid quowW sivo. TOV Gopuárev 
xal ovyxeiaÓwt ndyv. ix rovrov, Mvatayóooc 0i vobvavriov* 
vd ydo Ópowopepij oromeie (Aéyu Ó' olov adpxa xoi ócroür 
xci rüv rot0Urav Éxecrov), àége Óà xol nip uiypo co brav 
xei rüV GÀÀow cmegudrov movron slvon ydp éxórepov oi- 
tv && &opdrav Ópoiousgüv miyrav sj9gowuévov. de gener. 
I1. 3142 24. Inde simul cognoscitur, quomodo intelligenda 
sint verba ze&rp wp 7] nUp a14; non exempla affert 
earum rerum ópotoucoóv, ex quarum mistione omnem rerum 
varietatem Anaxagoras repetierit, quod et repugnat placitis 
Anaxagoreis modo enarratis neque per part. xag sed 
per voc. ofov significandum erat, verum potius notionem 
TüV ÓnotouspGY comparata aquae et ignis natura illustrat. 
Prope omnes illas res, ait, numero infinitas, quae partes ha- 
bent ipsi rei similes eundem in modum, atque aqua et ignis, 
principia esse voluit neque aliam nisi miscendi et discernendi 
mutationem subire. Aquam autem et ignem potissimum ut 
ad explicandam àv ópotousgóv naturam adhiberet, nec po- 
tius carnes ossa alia id genus enumeraret, eo videtur effe- 
ctum esse, quod Anaxagoram cum Empedocle comparat; pro- 
pferea Anaxagorca elementa comparatis Empedocleis illu- 
strat. Kadem de causa mutationis rationem, antequam ver- 
bis ovyxoiczt. xoi Otexglot. describat, adverbio otro vide- 
fur significasse, h. e. eum in modum, quem ab Empedocle 
positum esse modo dixi, ouyxomóusve xoi Otexowóusvo. Cf. 
Breier l.l. p. 41. Zeller Phil. d. Gr. I. p. 229 not. — Ce- 
terum Aristotelis verba plane concinunt cum ipsis Anaxago- 
reis, quae servavit Simpl. ad Ar. Phys. 34b: zó àà yiyveoGos 
xei &nóAAucOe! o)z üpOdg vouibovoty oi "EAMgveg* oviv 
y00 zoüjw: ylverat o90' àánóAAvron, GAX ànó ióvzuy Yonud- 
Tov cepplaystod ve xol Owptreren. xal obreg dv ÓpOGg 
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weloisv vÓ ve yivtoÜo! cvnpicysoDat xoi rÓ ànóAÀvoOca 
OtoxpivsaD at. 

984a 16 ix uiv ov rovrov — V8 roivavriov. In- 
venta materiali causa philosophi ipsa rei natura ac veritate 
adacti (cf. Phys. I 5. 1885 29: donso vm ovrüe vie àAg- 
Ü'tlac &vayxacÓEvreg), quoniam materia non potest sibi ipsa 
movendi esse causa (cf. de gen. et corr. ll 9. 3355 29 sqq. ), 
ad addendum alterum causae genus progressi sunt illud, quod 
Aristotelico vocabulo appellatur Ov 7) gy) vj sevijosog. 
Atque ii quidem, qui primi ad hanc quaestionem accesserunt 
(éydpsvo, je usd ó0ov rijg rowirue, cf. ad 2. 983« 22), 
quod in una materiali causa statuenda acquieverant, nihil 
sibi ipsi displicuerunt (oj0Zv àÓvoyégevev ácvroig, cf. M 1. 
10764 15: ur) xa9* guav Ovoyspaivouey, nec tamen renuam, 
si quis praetulerit e commentario Alexandri, accedente quo- 
dammodo libri 4^ auctoritate, scribere iOvoyépavev iv ab- 
Toíg h. e. iv vQ eos uóvov T5v iv (Aug dn dpyüv.). 
Exstiterunt tamen inter eos, qui victi eius quaestionis, quae 
est de causa mofrice, difficultate, dorso sjrrgO6vrsg vno 
vajrug vüc Cutüosuc «30, non solum simplicem generatio- 
nem et interitum tollerent, quae fuit communis antiquissi- 
morum. philosophorum sententia, cf. ad 9835 6 sqq., sed re- 
liqua etiam mutationis genera, mutationem loci qualitatis 
quantitatis, Eleatas ab Aristotele significari manifestum est; 
sed ipsam eius doctrinae indolem non aptius describit, quam 
paullo apte Heracliteae philosophiae «7, Nam Parmenides 
certe non potest dici victus motricis causae investigandae 
difficultate zó Év immobile statuisse; cessit potius, licet in- 
vitis sensibus, cogitandi necessitati; quoniam cogitari non 
possit notio zo yíyvsoO'a., sed caeco surdoque similis sit, 
Si quis idem et esse et non.esse contendat, propterea id 
quod est immobile et aeternum eise censet; cf. Parm, v. 49 
Karst. Nec recte Eleatae in eodem possunt ordine poni 
cum Jonicis illis philosophis, qui unum statuerunt principiurà 
materiale, quod quidem Aristoteles facit et 429: Évtol. ye vv 
v Asyóvrav et 51: và niv ov £y qacoxóvrav eivos 1ó này. 
Hoc altero etiam loco, licet vocabulum zó zv apte videa- 
tur ad Eleatas referri posse, non hos solum dici sed utros- 
que et Ionicos physiologos et Eleatas una comprehendi no- 
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tione, et consentaneum est collato superiore loco «29, et 
inde confirmatur, quod in Eleatis, quippe qui immobilem 
statuerent rerum universitatem, ne quaeri quidem poterat de 
causa motrice. De formula fv vó zv ci. ad 8. 985^ 22. 
Unus Parmenides quodammodo causam motricem posuit, ne- 
que tamen in ea, cui ipse fidem habuit, philosophia, sed àv 
TOig mgóg Oótov, ubi quidem sensuum iudicio et vulgi opi- 
nionibus tantum concessit, ut generationem, quam tollendam 
funditus cognoverat, explicare studeret, cf. Parm. v. 112 sqq. 
Karst. ltaque Parmenidem Aristoteles eatenus modo acces- 
sisse dicit ad statuendum principium movens, quatenus (xezé 
rocoUrov cov 53) duo principia, calidum et frigidum, po- 
suit, alterum ut movens, alterum ut materiale; quae quidem. 
duo principia quia non in ipsa philosophiae expositione sed £v 
TOig 7tpOe ÓóEav statuit, non «Ade sed ze b4 posuisse di- 
citur. — Proxima verba zozg Óà mAeiw rtot0Uct uÀAov &vó£- 
giro AÉyeiv 55 non debemus quaerere ad quem philosophum 
referenda sint, qui quum plura statueret elementa uni ex 
his tribuerit vim motricem. Tantum enim dicit Aristoteles: 
potuisse eos philosophos, qui plura statuerent rerum ele- 
menta, facilius pervenire ad inveniendam causam motricem; 
atque id eos potuisse proximis verbis exemplo Parmeni- 
dis illustrat ofov rozg Qeouóv xot wvygóv xcÀ, quem eundem 
jam antea dixit eatenus causam motricem, principium movens 
statuisse, quatenus non unam sed duas causas esse poneret. 
Ad Parmenidem enim referenda esse haec verba oíov roic 
xrÀ. apparebit conferenti 5. 9860 31. de gen. et corr. I 3. 
318^ 6. Quod si quis Empedoclem potius bis verbis signi- 
ficari putaverit, quoniam is ignem reliquis tribus elementis 
opposuerit et maiorem ei dignitatem tribuerit, cf. ad 4. 985« 
31, ea quidem ratio argutior videtur esse quam verior; ignem 
enim licet Empedocles supra reliqua elementa dignitate ef- 
ferret, tamen vix videtur tantum a sua ipsius sententia disces- 
sisse, ut vindicatam amicitiae et contentioni vim motricem 
ad hoc elementum transferret. 

98448 uscd dà voírove — 22 voig ovowv. Cogni- 
tis his duobus causarum generibus, uerd rdg TOLcUTOg ag- 
gdc h. e. tdg dAuxg xai r&g mourixéc, ipsa veritatis vi coa- 
cti (cf. ad 418), quoniam ordo rerum nec ab elementis re- 
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peti, nec fortunae — rj cbrou&rQ xoi vj rUyn, de quorum 
diserimin cf. Phys. II 6 — videbatur tribui posse, hunc 
novo causarum genere explicandum censuerunt philosophi. 
Quod quum manifesto instituerit Anaxagoras, dicitur tamen 
(aitíav Éyet cf. Stallb. ad Plat. Apol. p. 38c) Hermotimus 
antea in eadem fuisse sententia, Sed ab ea, quam Aristo- 
leles instituit, causarum distinctione ita dissenserunt Anaxa- 
goras et si qui alii idem statuerunt (0i uiv ovv oUrac Ono- 
Aaufidvovrig b20), ut non seiungerent a motrice causa fina- 
lem, sed ex eodem principio et motus originem et finem 
bonum repeterent. Cf. 7. 9885 7. Ipsa verba 521 &u« roU 
xaÀüg — 921 vois oUGww ita videntur construenda esse: zzv 
eliríav toU xaAOg (i.e. v0U xaÀóg Éyew TG Óvta) Gua dg- 
quv vOv Oüvrev ÉÜscav, xoi rov vowrQv (h.e. et talem 
quidem) óUev y x(vgcwg xrà. — De usu adv. iowg 512 cf. 
ad 5. 987a 26. — De Hermotimo ^19 interpretes Graeci ni- 
hil amplius prodiderunt, nisi quae ex his ipsis verbis Ari- 
stotelis collegerant. Quod Aristoteles scribit de an. I 2. 
404a 20: Iva&eyópos woynv eiveu A£yst tv xwvoUcav xci el 
tig GÀAlog slQmxev c rÓ nàv ixivmos voUg, id num ad Her- 
motimum referri voluerit, admodum dubium est; Philopo- 
nus Árchelaum dici putat. Quaecunque de Hermotimo fe- 
runtur, diligentissime collegit Carus Ideen zur Gesch. d. 
Phil. p. 330—393. Commentationem, quam de eadem re 
scripsit Ign. Denzinger (de Hermotimo Clazomenio com- 
mentat. Leodii 1825) equidem non vidi. 


CAP. IV. 


In simili sententia etiam Hesiodus et Parmenides fuisse 
videntur 9840 23 —32. Quoniam autem in natura rerum 
ordo non ubique servatus sed subinde eliam perturbatus 
cernitur, Empedocles duplicem posuit causam motricenm, al- 
teram. boni alteram mali $32— 985a 10. Sed quum Ai phi- 
losophi duo ponerent principia, maleriale et movens, mo- 
írice causa parum ad. explicandam naturam usus est /fna- 
xagoras — 21, neque Ewpedocles satis sibi ipse constat 
— 29, qui quidem praeter. duplicitatem causae  motricis 
illud eliam novavit, quod primus quatuor posuit. elementa 
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— 44.  Leucippus et Democritus, plenum et inane princi- 
pia esse rerum rati, ex forma situ ordine corpusculorum 
diversitatem rerum. explicuerunt, de motrice causa parum 
solliciti — 522. 

984523 bnoncsvosos Ó. &v vic — 38 xoivsw orc- 
Qov. Hesiodus in theogonia v. 116 — 120 et Parmenides in 
ea parte carminis, qua accedens ad vulgarem opinationem 
generationem studet explicare v. 131. Karst, quod Amorem, 
"Epwre, pro principio posuerunt, eos simile quid, zó roro? 
T0», quaesivisse Aristoteles suspicatur. In suspicione acquies- 
cit, nec pro certo quidquam statuit propterea, quod fabularum 
involucris ipsa obtecta est horum virorum sententia. Quod 
autem dicit zó roto)rov Dxrzcot referendum est ad extrema 
superioris capitis verba; qui Amorem in principiis posue- 
runt, eam quaesiverunt causam, quae eadem et finalis est 
et movens. Quamquam enim sub finem huius expositionis, 
quae est de Hesiodo et Parmenide, unice motricem princi- 
pii naturam significat, air(ay jjrug xuoe xei cvvabe «à 
muero 30, tamen et profecta est haec disputatio a men- 
tione causae finalis ^8, et deinceps ad eandem redit. quum 
Empedoclem pulchritudine et deformitate naturae pariter spe- 
ctata ad duplex principium deductum esse dicit 032 sqq. — 
Parmenideum versum quum alii etiam scriptores adhibeant, 
cf. Karst. ad 1l. l., nusquam tamen quid sit verbi ujrícero 
subiectum grammaticum invenitur. Ac nomen quidem, quod 
posuerit Parmenides, utrum fuerit 44vdyxm vel 4(x5y, quod 
Stallbaumius voluit ad Plat. Symp. 178b, an Z'éveoig vel DU- 
6:6, ut placet aliis, incertae est coniecturae relínquendum; 
de ipsa re hoc constat, quemcunque posuerit summi princi- 
pii moventis auctorem, eum adeo indefinita notione fuisse 
circumscriptum, ut quo eum nomine appellaverit non mul- 
tum referat. Hesiodi autem versus extremus, ab Aristotele 
procul dubio memoriter allatus, nostris in editionibus paullo 
aliter exhibetur: 7ó' "Ego, 0c x&AAGrog iv à avatotct Deot- 
9w. "Videtur autem Aristoteles aberravisse ab ipsis Hesio- 
deis verbis similium versuum recordatione deceptus, veluti 
Hom. ll. 2579. x 194. Hym. in Apoll, 315. 327. — Quod 
autem dicit, quis sit primus eiusdem sententiae auctor éÉé- 
ert xglvs Voregov 032, quamquam postea de simili re agi- 
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tur IV 4. 10915 4 sqq., tamen illuc non potest referri, quia 
ibi non magis quam boc loco definitur quo ordine alter al- 
terum exceperit, sed universe hanc quaestionem, ut alienam 
a re proposita, alium in locum transfert. 

9840 32 inei 0i xoi vcàvoavria — 980a 10 có xa- 
xóv. Qua ratiocinatione ductus Anaxagoras mentem omnis 
generationis posuit principium, eadem fere ductum Empe- 
doclem, adhibita ad considerationem pariter naturae defor- 
mitate, duplex posuisse principium Aristoteles arbitratur. 
Collegisse hoc videtur Aristoteles vel ex iis epithetis, qui- 
bus Empedocles dAíav et Neixog describit, quum illam di- 
cit iníippovo, Osusgürw v. 146. 12 Sturz, hoc obAópsvov 
v. 80. 51, uewóuevov v. 8, Avygóv v. 320, aiparósv. v. 12, 
vel inde quod unitati sphaeri, amicitiae vi coniunctae, divinam 
potissimum naturam Empedoeles videtur assignasse, cf. B 4. 
10005 3 sqq. Sed utrum recte et ex ipsa Empedoclis sen- 
tentia hoc collegerit Aristoteles, iure dubitat Brandis Gesch. I. 
p. 199; videtur enim duobus his principiis naturalem po- 
tius quam moralem et finalem vim Empedocles significasse, 
ita quidem ut gemeratio in duas coniungendi et disiungendi 
vires partita hac ipsa partitione explicetur, non sublata en- 
tis immutabili natura. — Collegisse autem sese hoc ex car- 
minibus Empedoclis nec certum eius testimonium afferre 
posse, hoc certe loco (confidentius enim alibi idem ponit 
44 10. 1075« 36. 22) significat verbis sl ydp Tig dxoAov- 
2oín — "EunsdoxAo 44, 5, ubi quidem ad verba àxoAov- 
Joi et Àanfivo, obiectum & A£yet "Eun. repetendum est 
e verbis zoóg & weAMCerou A£ywv "Eum. Veteres philoso- 
phos quasi propter infantiam artis balbutire alibi ctiam que- 
ritur Aristoteles, 10. 993a 15, ideoque quae subobscure si- 
guificarunt, 213, quum ad certas et suas quidem notiones 
redigeret (0tagó pov 5. 9865 6. 8. 989a 32. 55), saepe ali- 
quantum immutavit. 

985a 10 oóvoc uàv ov — 29 diaxolvea D ai náiv. 
Tria causarum genera inventa esse a veteribus pbilosophis 
antea exposuit, materiam 3. 983^ 6, causam motricem 984« 
18, finalem 984^ 8. Sed quoniam finalem principii naturam 
a motrice non segregarunt, 9845 20, et aperte motricem ma- 
gis quam moralem causae vim spectarunt, iam duo modo 
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genera eos attigisse dicit ex iis generibus, quae in Physi- 
cis ipse distinxit, cf. ad 3. 983« 33. Movens autem prin- 
Cipium non via ac ratione ab iis esse adhibitum ut cum 
integro doctrinae corpore coalesceret, Anaxagorae maxime 
Obiici£, qui mentem non tam personam dramati adhibucrit 
quam deum ex machina (unyev; yoirat 418, cf. poet. 15. 
14545 2 unyevij zonorétov. Plat. Cratyl. 425 d ini rac ungo- 
vàg xoraqeóyet); idem Plato in Anaxagora vituperat Phaed. 
97csqq. de legg. XII. 967, cf. Brandis Gesch. L. p. 269. 
Neque vero Empedocles, quum latius apud eum pateret mo- 
ventium principiorum usus, in distinguenda eorum vi satis 
Sibi potuit constare, siquidem et in dirimendis clementis ami- 
citia et in coniungendis rixa opus est, cf. B 4. 1000« 26. 
Sturz ad Emped. p. 219. Zeller Ph. d. Gr. I. p. 190. — «19 
"90e züv xocponocti aov. Siculi zoriv nA atr 3, 9846 5 
dicuntur, qui plura principia esse statuunt, vel yevvav rv 
vv Üvrov qoi 3. 984b 9, xerooxsvdluv Tiv roU mavróg 
yévsow 4. 9845 25. de explicanda natura et generatione re- 
rum usurpatur, aliaque id genus plurima, ita xocportorev, 
xocpostoe. doctrinam significat de fabrica mundi IV 3. 1091a 
18. Phys. II 4. 196« 22, VIII 1. 250» 16. — a21 airiáva: 
i.e. riDerot óc oltus, cf. 4 2. 1013» 13. Pbys. II 4. 196a 
25, inavtidicO o. Plat. Phaed. 98c. — «427 návro — cvvio- 
61v. De nomine neutrius generis plurali coniuncto cum verbo 
plurali cf. Krüger Gr, $. 63, 2. A. 1. Bernhardy Synt. p. 418. 
Herm. ad Soph. El. 430. Stallb. ad Plat. de rep. I. 353b. 
Frequentior is usus apud Aristotelem, cuius quae college- 
runt exempla Zell ad Eth. Nic. p. 4. 209, Waitz ad An. pr. 
1I 26. 692 3 facile est multis aliis locis Aristotelicis augere. 

986« 31 Évc üà cà — 03 inv. Quatuor elementa pri- 
mus Empedocles posuisse constanter traditur, cf. Sturz p. 150. 
Sed ea quodammodo ad duo rediisse elementa Aristoteles 
monet etiam de gen. II 3. 330? 20: £viot Ó' sb9ic rérrage 
A£yovoty, olov "EunsdoxAjc. cvvdyst 0» xol obrog tig zd vo 
TQ yàp nui rGÀÀe návra àvrriÓ now. Cf. Sturz p. 171. 
Drandis 1. p. 204 ac praecipue Zeller I. p. 182 sq. Ipsi au- 
tem versus, ex quibus hoc collegit Aristoteles (Sswodv ix 
Tv énóv (2), non videntur superesse. 

9855 4 4síxinnoc 0t xai — 20 $aO noc Gqci- 
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c&v. Leucippus et eius discipulus (hoc enim significari no- 
mine éroigog monet C. F. Hermann Gesch, u. Syst. Plat, F. 
p. 284, 61. cf. Mullach Democrit. fragm, p. 9 not. Krische 
Forschungen p. 145) Deuwocritus, ut motus cogitari omnino 
possit neve in Eleaticam recidant immobilitatem, adversati 
Parmenidi, qui universum plenum esse entis Statuit, nav óà 
mÀéov écriv ióvrog v. 79 Karst,, spatium vacuum in re ac 
veritate esse contendunt. Quod quidem xeáy quamquam 
ita opponunt corpusculis, quae iis sunt »j vnoxeu£yn obclo 
?10, ut hanc àév (Plut. adv. Col. p. 1109) vel à», illud uy- 
óév vel uw») óv appellent, tamen ipsum illud t») óv vere esse 
stataunt, perinde ac vel ipse Parmenides in opinabili illa ge- 
nerationis explicatione quum frigidam naturam ad non-ens 
referret, esse eam nihilo secius voluit, 5. 987« 1, vel Plato 
ut effugeret Parmenideas ratiocinationes exsistentiam non-en- 
tis comprobandam sibi putavit, JV 2, 1089a 92. Sqq. — 2 xoi, 
ait Aristoteles 18, oó9àv uGAAov ró üv roD ui) Óvrog &vol 
quGtr, Ózt oUÓà cO xsvày roU Guuarog. Extrema verba adeo 
manifesto sunt corrupta, ut non abstinuissem a recipienda 
in textum coniectura, si satis facilem invenissem medelam. Ut 
enim, quod rei natura flagitat, ró xevóv comparetur TO gu) 
9vri, TO GO autem rQ Óvri, scribendum est óri oj0à ró 
GG ToU xevoy vel simile quidpiam, quale etiam veteres in- 
terpretes explicuisse coniicias Ascl. p. 5385 31. Alex. p. 27, 5. 
— ]am sicuti antiquissimi philosophi quum unam subiicerent 
rebus materiam, varietatem rerum repetunt ex primis buius 
materiae affectionibus, condensatione et extenuatione (Phys, 
I4. 1874 12: oi uiv yàp iv moujcovteg rà iv Guo rÓ bno- 
Xeíusvov — «dÀÀa vyevvdot nuxvóz5tt xel navóruri noÀÀd 
Tot0)vreg de gen. III 5. 303^ 13), ita atomistae ex primis 
atomorum differentiis (zac Otegopág 113, sc. r&v àróuur) 
diversam rerum naturam explicare studuerunt, ponentes tam- 
quam principia differentiarum óvouór (cf. Trendelbg. de an. 
P.214. Brandis Gesch. I p. 314. Mullach Democr. p. 132 
$qq.) Jue iyjv (Mullach Ll. p. 262) Tportjv, h. e. formam 
et Ordinem et positionem; et diversitatis quidem per posi- 
tionem effectae quod JV et Z pro exemplo affert, cogitan- 
dum nimirum est de antiquissimis harum literarum figuris, 
quae adeo sibi sunt affines, ut si altera inclinetur altera 
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inde exsistat. Motricem autem causam quum necessitatem 
esse voluerint (Democr. fr. phys. 4l. Ar. de gen. an. V 8. 
789» 2) eamque ita simpliciter et indefinite posuerint, ut 
non iniuria zzv rUygv xoi r0 eUrÓuerov Aristoteles eos pro 
causa habuisse universi rerum ordinis censeret (Phys. II 4. 
1964 26. coll. Sext. Emp. adv. math. 1X 113. p. 416, 19. Bk.), 
mirari non possumus, quod eos pariter ac reliquos philoso- 
phos antiquissimos levitatis in investiganda hac causa incu- 
sat. Cf. Zeller. I. p. 206. Mullach Democrit. p. 382. 

98556 A£yovtec otov rÓ uiv Ov. Unius libri 45 au- 
ctoritati obsecuti ofov omiserunt Brand. et Bekk. Sed prae- 
terquam quod huic codici Brandisium praecipue nimium esse 
confisum alibi etiam apparet, haud scio an hoc loco cur 
librarius ofov omiserit facile possit perspici. Nimirum usi- 
tata ei erat ea significatio vocabuli ofov, qua exemplis affe- 
rendis inservit, non meminerat idem haud raro usurpari, ubi 
non exemplis res illustratur, sed aliud quid ad explicationem 
additur. Cf. 4 11. 1018^ 15, 17. Z 8. 1033a 34. I 4. 10555 
28. 4 4. 10705 23. 5. 1071« 4, de interp. 5. 17s 20, 22. An. 
pr. I 1. 24» 16. 5. 275 11, 14, 24. 16. 362 40, 1. A&yo 0' 
olov M 3. 10786 3. An. post. I 19. 82a 3. otov A£yo Án. 
post. I 2. 72« 80. Waitz ad Cat. 3. 1^ 18. 


CAP. V. 


Pythagorei, in numeris cerni naturam rerum rati, nu- 
merorum elementa, par et impar, sive indefinitum et defi- 
nitum, pro principiis materialibus habuerunt, 9855 23— 986a 
21. Ali e Pythagoreis paria quaedam contrariorum vel 
decem vel numero indefinita principiorum numera habue- 
runt — 52. Videntur autem Pythagorei ad. materiale cau- 
sae genus sua retulisse principia — 68. —  Eleatae, qui 
immutabilem statuerunt entis unitatem, in censum hic non 
veniunt, nisi quatenus vel materialem vel idealem eam esse 
voluerunt unitatem, ct quatenus Parmenides opinabilem certe 
suscepit generationis explicationem — 987a 2. Denique quid 
hucusque de principiis a veteribus acceperimus computat — 
419, et. Pythagoreos primos quidem sed parum diligenter 
ideale causae genus quaesivisse addit — «28. 
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985523 iv 0à rostoig xai — 9862 13 &xoiBéors- 
pov. Pythagoreorum nomini participium o£ xeAoUuevo: ^23 
(cf. 8. 9895 29. Meteor. I 6. 3425 30. 8. 3454 13. de coelo 
II 13. 293« 20) propterea videtur addidisse Aristoteles, quia 
de ipso Pythagora eiusque doctrina vix quidquam traditum 
acceperat, cf. Brandis Í. p. 435^; tempus etiam, quo exsti- 
terit primum et effloruerit disciplina Pythagorica satis am- 
plis finibus describit, quum Pythagoreos philosophis antea 
nominatis partim aequales aetate partim superiores esse dicit. 
Hi igitur Pythagorei quum sesc immersissent rebus mathema- 
ticis, barum principia principia omnium rerum esse putaverunt 
(cf. 9. 992« 32. de Platonicis: yérove z& uaO ucro roig vàv 
5 quAocogía.). Sed ex ipsis rebus mathematicis ut numeros 
potissimum principiorum loco haberent, duabus eos rationi- 
bus adductos dicit. Etenim et numerorum notio simplicis- 
sima est inter omnes res mathematicas, cf. ad 2, 952« 26, 
ideoque numeri inter eas natura primi; et numeris quam 
elementis materialibus similiora sibi videbantur cognoscere 
omnia, quaecunque vel sunt vel fiunt, et vel sensibus per- 
cipiuntur vel mente cogitantur. (ópotóuera roig ovo. 527. 
cf. 6. 9876 11: jujrjoec cà. Üvre. geoiv sivot tv &orDudv.) 
Veluti iustitiam, animam ac mentem (Ales. p. 29, 16. Ascl. 
p: 541« 17. Brandis L. p. 491v), maturitatem, reliqua fere 
(dc cizeiv, cf. ad 1. 980« 25) omnia singula ad singulos re- 
ferebant numeros, in quibus illorum naturam contineri ar- 
bitrabantur, cf. Alex. ad h. l. Brandis L. p. 472 sq. Quod 
quum bis significat verbis: Ór: r0 uv roLovOi vv agu/uov 
mdÜ oc Omeuiocóry 029, nomen zog nullam habere pot- 
est ex iis significationibus, quas enumeravit Aristoteles / 21. 
Sed quum zéBog xa" abró sive ntdÓog lOtov, olxeiov pari- 
ter ac ovufleflixóg xoÓ' cvró (cf. 4 30. 10254 30 — 33) ea 
significet apud Aristotelem, quae quum non contineantur in 
ipsa notionis alicuius definitione, necessario tamen nec per 
accidens et universe de ea praedicantur (cf. Z7" 2. 10045 10: 
inn domep Éort xei dguÜpoU 4 corÜuóc lUe nd, olov 
mtpirrÓTQg GQrióT0g, GvnprQ(o laórug, Onegoyr ÉAkswug, 
xai raUre zol x«Ü" avroUg xci soÓg GÀMQAovg vncQytt Toc 
drOnotg xrÀ. ibid. ^6, 15. 4 11. 1019a 1 al. et ad B 2. 
997a 7), hoc quidem sensu apte accipi poterunt verba zàó 
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pi» vot0yOl rà» dgiO av nd&doc, Veluti quaternarii numeri 
id est mdÓog xe" a)ró, ut sit numerus quadratus, ac pro- 
pterea iustitiae naturam putatur exprimere, ac similis reli- 
quorum ratio, — Apertissime vero numerorum vim in har- 
moniis musicis cognoscere sibi visi sunt Pythagorei, rdv 
&ppoviiy iv dgiÜnoig ÓpGvrec rà ndÓ: xei ro)óg Aóyovg 
3l, h. e. singularum harmoniarum definitas qualitates, quod 
quidem distinctus est concentus Ów& zeoóv a concentu ài 
níyre vel ói vtoGdgov, ipsasque earum notiones descriptas 
esse cognoverunt numerorum rationibus, cf. 4 2. 1013« 27: 
ó Aóyog voU ví "v &ivcu, — ofov roU Ów$ nacüv rà v0 
ngóg Bv xei ÓA«g Ó égiOuóg. d 9. 9915 14. IN 5. 10925 14. 
&gpovtav scripsi, quum adhuc in editionibus exhibeatur &g- 
povixdy, et codicum aliquot et maxime Alexandri et Bessa- 
rionis obsecutus auctoritati, coll. 986« 4 et /V 3. 1090« 24: 
Ór. và min rà vüv ágiDpGv tv águovig bndgyc, xoi iv 
tQ obpavQ xrÀ. Ceterum haec verba íi 0à — ópavreg — 
To) Àóyovg arte coniungenda sunt cum superioribus &ei 
àdóxovr Oswgtv, siquidem leniter immutata conformatione 
ad demonstrandam eandem pertinent inter res et numeros 
similitudinem; proximis demum verbis àxcià7 xrÀ. altera or- 
ditur eiusdem enunciati protasis, secundum cam periodormm 
formam, de qua disputavit Nàgelsbach lat, Stil. $. 116, cf. ad 
3. 9834 33. Sed prima huius alterius protasis verba, inei 
rà uiy dÀÀa voig dgiÓuoig bgalvero rjv qUow dqgopnodo- 
oO. nácav 32, dubito num ab omni parte sana sint. Et- 
enim moe 1) qotg nihil videtur aliud significare posse, nisi 
rerum universitatem, cf. 9864 1l, nec vero universam rei ali- 
cuius naturam, id quod hoc loco dicendum erat. Quare nisi 
audacius videretur, pro z&cav scriberem náyro, adhibita Ale- 
xandri auctoritate p. 28, 17: àzsi c uiv dAÀa md v re ópoio- 
Tyra mpóc rOUc GoiÜHoUe szsv. lam quae hoc loco per zd 
dÀÀAe návrc significantur, eadem proximis verbis stor vij 
qose nomine notantur; reliqua omnia ad similitudinem nu- 
merorum videntur efficta, numeri autem rerum omnium sunt 
primi. — His igitur causis adducti quum e numerorum ele- 
mentis universitatem rerum repeterent, si quid alicubi mi- 
nus videretur concinere, zgoasyAigorro roi ovvetgopérgv nà- 
G&v e)roig &vet cuv noeyuarsiav a]. yAigso ac verbum 
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haud ita frequens vehementiam videtur quandam significare 
concupiscendi, cf. Herod. II 102. III 72. VII 161. VIII 143. 
Plat. Phaedr. 248a. Phaedon. 117a. Hipparch. 226d. Arist. 
de mund. 5. 3965 7 et ad IN 3. 1090» 31, Inde verba Ari- 
stotelis bunc in modum videntur explicanda esse: sicubi quid 
desideraretur, addendo (7000 yA.) id efficere enixissime stu- 
duerunt, ut universa de numeris disputatio ac doctrina (zpa- 
yu«t&ia, cf. ad 6. 987a 30) perfecta esse et sibi constare 
videretur. Eiusmodi ingeniosae levitatis exemplum quod hic 
adhibet de autichthone placitum, idem commemorat quidem 
de coelo II 13. 293« 23: £r. à' àvavriav. dAMgv vobr xa- 
TooxsvéLovot yxv, 1v &vrigDova. óvoue xaÀoüct, Ho» npóg 
tà qeuvóueva roUg Àóyovg xci rdg clri«g GuroUrvtsQ, dAA 
mpóg rweg Àóyovg x«l Óófeg abrOv t& qowóusre ngocí- 
Hoyreg xci megdusvot cuyxocutiv, Sed quod dxgiffiorspov 
se alibi de ea re exposuisse dicit «12, non potest profecto 
hunc locum respicere, sed potias eos libros, quos singilla- 
tim eun de Pythagoreorum doctrina conscripsisse testatur 
Alex. p. 31, 1. 56, 10. Brandis Gesch. I. p. 439aa. Cf. de 
antichthone Ascl. p. 641^ 2. Sinpl. p. 505« 41. Brandis I. 
p. 477 cc. 

986« 13. &AÀ' ot 01 ydgiv — 21 róv Xov otpa- 
vór. Descripta Pythagoricae doctrinae summa, ut inde co- 
gnoscatur quo sint illi causae genere usi, apparere ait Ar. 
eos putasse rór &guPuOv &oyiv sivot og Viv voig ovct a17. 
At Pythagorei, sive e numeris constare rerum universitatem 
docuerunt, 9865 7, sive ad similitudinem numerorum effictam 
esse, 6. 987» 11, quam verborum potius quam rei ipsius dis- 
crepantiam esse bene explicuit Zeller I. p. 100 sqq., pro- 
fecto non materiam rerum e numeris repetierunt, sed quod 
contemplanti universam huius doctrinae indolem non potest 
dubium videri, certam et distinctam; singularum rerum qua- 
litaten numeris definiri sibi persuaserunt. Aristoteles vero, 
qua est in iudicandis aliorum philosophorum placitis levi- 
tate. (cf. ad 3. 984« 7), quoniam inesse rebus numcros eo- 
rümve principia Pythagorei aixerunt, 986a 1, id nimirum spe- 
€tans, ut ad unum ex suis causarum generibus revocaret 
principia Pythagoreorum, non dubitavit ad materialem 
catsam eorum principia redigere. — Maiorem difficultatem 
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Graecis interpretibus, de hoc errore Aristotelis parum sol- 
licitis, proxima fecerunt verba xoi &g md rs xci Eu, 
neque ulla ex iis interpretationibus, quas Alexander ad h. l. 
attulit, plane videtur probari posse. Neque enim, quae est 
ipsius Alexandri sententia, z&Ó: et S&erg motricem causam, 
TO moujrixóv elrioy p. 31, 20 significare possunt, siquidem 
postea ubique apud Pythagoreos modo materiale principium 
ei idealis principii obscura quaedam vestigia invenisse sibi 
videtur Aristoteles; neque, id quod voluit Aspasius, fr ad 
nuuerum, zc ad par, É&&gc ad impar possunt referri, quo- 
niam haec omnia pariter ipsi numero tribuuntur, ac proxi- 
mis demum verbis ad eorum elementa transitur. Vera in- 
terpretandi via videtur monstrata esse verbis xai otro: 416, 
quibus Pythagoreos cum veteribus philosophis, maxime Ioni- 
cis, comparari apparet. Etenim sicuti Thales, nec multo ali- 
ter reliqui, quum aquam poneret pro principio, ex eius af- 
fectionibus, condensatione et extenuatione, rerum varietatem 
repetiit, 4. 9855 11: cadem ratione Pythagoreos dicit, quum 
numeros principium materiale esse statuerent, ex eorum af- 
fectionibus (cf. ad 985^ 29) et rationibus explicuisse rerum 
naturam, affectiones, habitum. De coniunctis inter se notio- 
nibus m2» xci Ésg cf. ad 4 6. 1015534, et fic pro sy- 
nonymo coniunctum cum eidog et gio:g v. EI 5. 10445 32. 
-4 3. 10704 12. Broandisius quod dicit Mus, Rhen. 1828 
p. 237: Wenn die Zahl den Dingen Prinzip sein soll als 
Stoff, als Affection und thütiges Verhalten, so bexieht sich 
der erste dieser Ausdrücke auf die Pythagorische Lehre, 
dafs ohne von der Zahl begrenxt xu werden, das Unend- 
liche su keiner Bestimmtheit der. Eigenschaften gelange; 
der wweite und dritte auf die Bezeichnung der leideuden 
und thütigen Eigenschaften der Dinge durch besondere 
Zahlbestimmungen, num ndÓr et fug ad actionis et pas- 
sionis discrimen recte referantur magnopere dubito. — Ele- 
menta autem numerorum, quod modo per et impar, modo 
infinitum et finitum esse dixerunt (cf. Phys. III 4. 203a 10. 
Brandis I. p. 449 — 454), illam quidem definitionem priorem, 
hanc inde repetitam esse, ex universa doctrinae Pythago- 
ricae indole vere videtur collegisse Zeller L. p. 105 sqq. His 
duobus elementis ró £v «19 definitur, cf. Brandis Gesch. 1. 
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p. 453 q, ex quo reliqui repetuntur numeri et cum iis uni- 
versus mundus, dom?no)s Ob rÓv OÀov ovgavóv, cf. M 6. 
10805 18. IV 3. 1090« 20 sqq. 4 6. 987^ 27. de coelo III 1. 
300a 15. 

9864 22 Ércpot Óà vàv abrév — M1 ànsqivavto. 
Eos ex Pythagoreis, qui vel decem vel indefinitas numero 
ivavrwictg pro principiis posuerant, distinguit quidem Ari- 
stoteles (£rego: o£) ab iis, quorum modo exposuit doctri- 
nam; sed illud discrimen non ad ipsum philosophiae Pytha- 
goricae fundamentum pertinere, sed in eo cerni, quod hi 
unam quandam partem latius persecuti sunt, vere exposuit 
Zeller L p. 103 sq. Nimirum primariam illam contrarieta- 
tem, quae est inter zégag et dzsgov, per universam rerum 
naturam persecuti, quaecunque contrarietates illius similitu- 
dinem referunt ei subiecerunt, sive potissimas numero de- 
nario, nimirum Pythagoreis augusto, complexi, sive nullo 
numero eas circumcludi rati; easque contrarietates posue- 
runt xczd cvorouíay, ràg xorà ovoroiy(ev Asyonévag a23. 
GUGroiyog et ovorouíe, translata illa vocabula ab ordinibus 
vel militum vel chori (cf. Poll. IV 108. Xen. Conv. 2, 20. 
Anab. V 4, 12) ad rationes notionum, quid significent apud 
Aristotelem, diligenter exposuit Waitz ad Org. lI. p. 338 sq., 
quam quidem disputationem hic adhibuisse sufficiet, licet non 
omnium, quos attulit, locorum interpretationem possim pro- 
bare. Pythagorei igitur notiones quasdam primarias ita in 
duas series inter se oppositas distinxerunt, uf quae in ea- 
dem serie sive ovorowy essent, veluti népag mépervóv £y 
dy«Óóv, qualitatis vel relationis quadam similitudine conti- 
nerentur, e£ suam quaeque notio oppositam notionem habe- 
ret in altera serie, veluti mépag dzeQov, méQurróv driov; 
qua eadem ratione Aristoteles usus esse videtur in ea, quam 
Saepius commemorat, Owcpéosu rov ivavtiuv, cf. ad I'2. 
10045 34. Quum autem cvcrouío eam modo seriem signi- 
ficet, qua inter se coniunctae sunt notiones quodammodo co- 
gnatae (cf. L2. 10045 27: zàv ivavriev 7, éréga. ovotoua 
orégnotg. -4 7. 1072a 31, 35. IV 6. 10935 13), nec vero uni- 
versum systema duarum serierum inter se oppositarum, ea 
lectio, quam Alexander videtur in textu habuisse xerc 6v- 
Gro»wyiog p. 3l, 30 habet sane cur placeat; si vero in vul- 

Aristot, metaph. ed. Bonitz Vol. II. 6 
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gata acquiescimus, singulari numero xoz& GvGTOtz(«v ca modo 
ratio, quae est inter coguatas notiones, significari putanda 
est, nec vero simul ea, quae est inter oppositas. Cf. Tren- 
delenburg Kateg. p. 28. 

986a 29 14Axpoaicv. Cf. Trendelbg. de an. p. 239. Kri- 
sche Forsch. I. p. 69. 

986« 34 néy o pixgóv ex uno libro 45 rocepi, pro vul- 
gato tuxpgóv uéye, quia non sine nimiae negligentiae crimine 
Aristoteles videtur recedere potuisse ab ordine antea insti- 
tuto, ut antecedat praestantius sive rÓ zeros. OnAoógs- 
vov, postponatur deterius sive zó GTtomdos, ónAob)nsvor. Ean- 
dem emendationem commendavit Krische Forsch. I. p. 69. 

98601 maga uiv obv — S8 civ otoiav. nag& zoj- 
Tov &ugoi», Alcmaeonem dicit et eos e Pythagoreis, qui 
decem contrariorum paria posuerant. Utrique in eo con- 
sentiunt, quod contraria ponunt in principiis, dissentiunt in 
numero eorum definiendo. Quae deinde dicit Aristoteles 
Tc pévrot xrÀ., ea et Alex. p. 32, 8: ztpootgrogst 0à xol Óri 
dgynv xei eitov cóv &orÓ uóv isyoy d iAqv. et Zeller 
gr. Phil. L. p. 99, 3 ad Pythagoricam de numeris doctrinam 
referunt, ut numeros Pythagorei materiale rerum principium 
posuisse dicantur; sed vereor ut recte haec verba interpre- 
tati sint. Numeri enim Pythagoreorum ad quod genus prin- 
Cipiorum referendi essent, iam antea exposuit, nec potuit, 
quum antea materialem eorum naturam manifesto apparere 
dixisset, qaívovrat — vouítovreg xrÀ. a 15, iam paucis ver- 
bis interiectis eandem in dubio relinquere, cama oi 3ujo- 
ÜDouret, àoíxaci.b5. li autem e Pythagoreis, qui plures po- 
suerunt ivevtud6tic, quoniam quidem eos a reliquis distin- 
Xit, nec dixit antea et debebat dicere, quid viderentur ad 
causarum investigationem afferre; horum igitur principia di- 
cere videtur reg tlignuévog ciríag. Accedit ad. confirman- 
dam hanc explicationem. quod non res vel entia vel uni- 
versum mundum ex illis principiis composita dicit, qualia 
solet dicere de numerorum doctrina, sed substantiam, z5jv 
o?cíav, cui insint nimirum alterae utrae ex illis notionibus, 
quas in oppositis ordinibus collocaveruut. — ^5 Gaqgog uéy 
ov. De &cegeíc veterum philosophorum cf. ad 4. 985a 4, — 
9ujoOonra:. SiepÓoo)r est rem aliquam quasi per mem- 
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bra et artus distinguere, et certum in ordinem redigere, ut 
unius corporis referant similitudinem. Cf. 8. 989« 32. B. 6. 
1002» 27. Z 17. 1041» 2. cvvóiepÓ po)v 418.9895 5. — b8 ne- 
ni&cÓ«. Alexander vituperium continere arbitratur p. 32, 
12, quod parum probabilis sit eiusmodi substantiae confor- 
matio. Quae explicatio quamvis commendari videatur col- 
latis vocabulis zAdo: 7M 9. 1086« 4. nàecueriec 2. 10764 
39. nAecuero0c 7. 10820 3, 9. 1085« 15, tamen aliena est 
ab huius loci ratione, ubi non iudicat Aristoteles, sed sim- 
pliciter, quid ipsi Pythagorei dixerint («o£ ^8) refert. 
98608 váv uiv ovv naAciv — 987a 2 có qu óv. 
Quoscunque inde ab Empedocle commemoravit philosophos, 
eos omnes hac una complectitur notione, ad ipsam systema- 
tum naturam non magnopere pertinentem, quod plus quam 
unum posuerint principium; his opponuntur Eleatae, con- 
sentientes illi cum antiquissimis lonicis, quod utrique unita- 
tem statuerunt, dissentientes vero in eo, quod qui ex Ionicis 
physiologis 114 (cf. de voc. grvcioAóyor Trend. de an. p. 437) 
unitatem statuerunt, ii licel ipsum movendi principium non 
ponerent, adhibuerunt certe motionem, siquidem (yevvovrég 
yt 517) omnem rerum multitudinem et varietatem ex illa 
repetere studuerunt, Eleatae autem unum illud principium 
immobile esse statuerunt. Inter se ipsos Eleatae discrepant 
ita, ut nec pariter via ac ratione sua exponant placita (ore 
TOU XcÀGOgG b12) nec eandem naturam zo évóg esse censeant 
(oUre ro) xara vrjv qiow 612, cf. 522). Omnino autem Elea- 
tarum placita recensere ad propositam nunc quaestionem, 
quae est de distinguendis causarum generibus, nibil attinet 
(oióauóg cvveguórre 013); qui enim unum immobile sta- 
fuerunt, ii causae notionem manifesto sustulerunt, cf. Phys. 
I 1. 1854 3: ov yap Ér& &oyrj iorw, el Ev. uóvov xoi obrog 
Ep àorwv* 3] yOQ dpyn vw0g rj rwGv. Eatenus tamen cos 
commemorasse e re erit (rocoUróv ys oixeiov 018), quate- 
nus eae rationes, quibus inter se distinguuntur, coniunctae 
sunt cum causarum discrimine; quod enim Parmenides fini- 
tam statuit principii naturam, Melissus infinitam, id Aristo- 
teles, quamquam Melissus illud principium corpus esse di- 
stincte negat, ita ad sua placita accommodat, ut Parmoni- 
dem idealem (cf. Parm. fr. v. 43. 93 Kst. Brandis Gesch. 1. 
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p. 381, F) Melissum materialem ( Brandis I. p. 405) posuisse 
unitatem dicat, unde consequitur ut eodem fere discrepent 
inter se discrimine, quod est inter genera causarum formale 
et materiale. Xenophanes vero, qui contemplatus universum 
aeternum coelum (elg róv óAov obgavóv &noflàéyag 624, cf. 
Krische Forsch. I. p. 88. Zeller gr. Ph. I. p. 142) illud unum 
ac divinum numen esse contendit, quoniam naturam eius uni- 
tatis non. descripsit, nihil potest ad hanc de generibus cau- 
sarum quaestionem conferre. — Ac duos quidem ex Eleatis 
rudiores cogitandi et philosophandi esse dicit, Xenophanem, 
quia unitatis, quam contendit simpliciter, nataram nullo modo 
definivit, 22, Melissum, quem eundem alibi goorixóv appel- 
lat (Phys. I 2. 185a 10), propterea, opinor, quod a cogitabili 
unitatis natura a Parmenide celebrata ad materialem degene- 
ravit. Parmenidem autem quum reliquis praefert (cf. Phys. 
l. l. et HI 6. 207 15 et Platonis de eodem Parmenide iudi- 
cia, Brandis I. p. 375, e. f.) nec caeco ut reliquos impetu 
ferri dicit, uaAAov fAémwv 28, id unum videtur spectare, 
quod Parmenides entis unitatem, quam contendit, ratioci- 
natione et syllogismo stabilire studuit, 528 —31, cf. Phys. 
I 2. 3. Quod autem Parmenides sensuum perceptionibus coa- 
ctus scientiae opposuit opinabilem multitudinis et generatio- 
nis explicationem (cf. ad 3. 984^ 3), ibique non- enti, quod 
esse enixissime negaverat, exsistentiam quandam concessit (cf. 
ad 4. 9855 8): eam quidem internam Parmenideae philoso- 
phiae repugnantiam non potuit ita probare, ut propterea 
Parmenidem uGAAov fémovre philosophum fuisse diceret. 
Hoc ne videretur Aristoteles dicere, ante dveyxotóuevog $31 
pro commate editionis Bk. punctum posui. — 534 ofov 
7p xrÀ. Voc. olov eam vim habet, quae exposita est ad 
4. 9855 6. 

957a 9 Léx ot uy ovv — 98 rocca loci Aefezv. 
Voc. ufyg. non de tempore, sed de ordine enumerandi h. 1. 
intelligendum esse, recte monet Alexander p. 34, 18. Philo- 
sophos autem supra enumeratos, exceptis Pythagoreis, omnes 
utrum dixerit Aristoteles uerguóregov an poAaxorepov an uo- 
Qvzurspovy quaestionem de summis principiis instituisse, dif- 
ficile videtur in tanta lectionis codd. discrepantia diiudicare; 
propterea in vulgata lectione acquievi, licet neque de eius 
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veritate persuasum habeam, neque inde scribendi illa varie- 
tas videatur explicari posse. Utut legitur, vituperat Áristo- 
teles illos philosophos vel quod non satis diligenter et sub- 
filiter in comprobandis suis placitis versati, vel quod non 
omnia causarum genera complexi fuerint. Pythagorei vero, 
inquit, 9óo uiv rdg &pydg xerà vÓv ejróv sgüxact vQó- 
mov ald. Quam dicat rationem Pythagoreis communem esse 
cum superioribus, dubium videtur; ad ea enim verba, quae 
proxime antecedunt ideoque primum legentibus in mentem 
veniunt, ut duas causas genere diversas Pythagorei po- 
suisse dicantur, materialem et motricem, referri haec non 
possunt, cf. ad 9864 17. Quare nihil est reliquum nisi ut 
vel cum Alexandro interpretemur p. 35, 7: Óío vds dgydg 
vg VÀuxag inolovv done xci GAAo, coll a6, vel eandem 
negligentiae cuiusdam vituperationem, quam in reliquos conie- 
cit philosophos, etiam ad Pythagoreos extendi dicamus; quam 
interpretationem, quoniam ad propiora refertur, equidem prae- 
ferendam existimo. lta facilis etiam transitus paratur ad 
proxima verba, ubi Pythagoreos, quum ceteroquin alios di- 
ligentia non superarent, aliquid tamen proprium ac pecu- 
liare addidisse dicit, dr: v0 memegacuévov — xarnyopoUr- 
vat «15 — 19, de qua re uberius disputat .B 4. 1001« 4 sqq. 
Quod autem antea duas causas posifas dicit a Pythagoreis, 
413, ac deinde tamen enumerat rÓ memegocuévov xoi TO 
dmegov xai TÓ Év, potest quidem và £v accipi tamquam aliud 
nomen eíus principii, quod plerumque zépac vel nerepaoué- 
vov dicit, cf. M 6. 1080^ 6. Zeller gr. Ph. I. p. 118, 3. Sed 
propter ipsum ordinem verborum parum hoc est verisimile, 
longeque probabilius à Év dici primum numerum, ex ele- 
mentis infiniti et finiti et ipsum prognatum, sed ex quo fiant 
reliqui numeri, cf. 986a 19: zó ó' &v à£ duqorégov eot vov- 
TuV Sc. ToU dpríov xci voU mtQirroU sive ToU omelpov xoi 
ToU neztpacuévov. Eundem in sensum etiam proximis in ver- 
bis e)zó rÓ fv «18 videtur explicandum. — Denique prin- 
cipii formalis, zo) rí éczi prima quaedam inveniri vestigia 
apud Pythagoreos dicit, sed admodum negligenter (aoc 
421 i. e. àÓtoplozosc, cf. 4 15. 10205 33. .E 1. 10255 27) eos 
in definitionibus quaerendis versatos esse. Apto exemplo 
Alex. ad h. l. cam negligentiam illustrat: olov vg» quAiav 
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Aé&yorrte, el oUrog Érvysv, loórgro, xoi Óux rovro jmoAcn- 
fiévovteg Móyov abrüg svet v lodoig lov, Q nodro tüv 
GQiOudy inijpoys toUro, rovrov vóv dgiOnov Üsyov quMav, 
TaDrÓ moioUvrsg Tj) fyoupívo Tobróv tivau QunAdciov xoi 
Ovdóe, imu)" nodrg vejry rÓó Ótmdowv indgysi. Quod 
igitur dicit Aristoteles G mcr vndgbusv 22, adiectivum 
7t9Grog non logico sensu est accipiendum, qualem habemus 
An. post. I 4. 735 33 sqq., sed arithmetico; nimirum eo nu- 
mero, qui primus in continua numerorum scrie ad nof(io- 
nem aliquam referendus videretur, veluti tetras ad ró iod- 
xig (oov, dyas ad vó Ordowv, ipsam eius notionis natu- 
ram contineri arbitrabantur; itaque, si reliqua omittimus quae 
temere hariolati sunt, in eo peccarunt, quod propositionem 
affirmativam. universalem simpliciter converterunt, 5j óvdg 
ori ÓtnAdoiov, có OinAdotóv &or« Ove, siquidem praedica- 
tum alicuius propositionis, nisi converti simpliciter potest 
propositio, non exprimit ipsam subiecti notionem substan- 
tialem, veluti có vdàs sve, ró OutAncip cv: (de quibus 
formulis cf. 'rendel. in Mus. Rhen. 1828. II. 4. p. 457 sqq.), 
cf. Top. I 4. 102a 19 —30. 101^ 19 —23. al. — Iam si forte 
tetrade amicitiae, dyade duplicitatis notionem definiri sta- 
iuerant, quum fieri non posset, quin aliis etiam de numeris 
eaedem notiones vel de iisdem numeris aliae notiones prae- 
dicarentur, inde factum est, ut plures exsisterent eiusdem 
notionis definitiones, quae substantiam ipsam exprimerent, 
vtoÀÀd TÓ bv Écra, «27, (de temporis futuri usu conditionali 
cf. Obs, ad Met. p. 62.) — 6 426 non dubitantis est, 
Sed modeste asseverantis, cf. « 3. 995« 17. I" 2. 1005« 6, 10. 
E1. 1026415. Anal. pr. I 27. 43« 22. 1I 17. 66« 12. post. 
Y 1. 714 25. Hl 5. 912 35. Waitz ad An. pr. T 12. 32« 16. 
Heindorf ad Plat. Phaedr. 233 e. 











CAP. VI 


Plato Heracliteis placitis inductus, ut. sensibilia. sciri 
posse negaret 987a 29 —51, a Socrate institutus ad quac- 
rendas notiones universales —54, distinctas a rebus seu- 
sibilibus posuit ideas, quarum communione exsisterent. res 
sensibiles —514; praeter sensibilia autem et ideas ves ma- 
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thematicas medio inter utrumque genus loco ponendas esse 
— 518, idearumque elementa omnium elementa rerum esse 
censuit — 522. Quibus in placitis quid habeat commune 
cum Pythagoreis, quid diversum — 988a 7, et quibus usus 
sif causarum generibus —«417 exponitur. 

Ad universum hoc caput adhibenda est egregia dispu- 
tatio Eduardi Zeller Die Darstellung der Platonischen 
Philosophie bei Aristoteles (Plat. Stud. p. 197 — 300), cuius 
ea quidem pars, quae in exponenda metaphysica Platonis 
doctrina versatur, quum fere ipsum huius capitis ordinem 
sequatur, pro luculentissimo potest commentario haberi. 

987« 29 uera veg elonpévaogc qiÀocogpíeg. quo- 
cogit. de variis philosophorum placitis ac doctrinis, cf. ad 
3. 9835 21. 

987a 30 nga yp asilo. noayparcósaD o. nsol re (9875 1. 
.E 1. 10255 16. al.) vel zegí rwog (9875 2. 8. 9895 33. al.) is 
dicitur ab Aristotele, qui in investiganda et cognoscenda 
aliqua re via ac ratione procedit; itaque coniunctum legi- 
tur ztgeyparesesÓ ci cum verbis OuAEysaD ot, Curev, Óeo- 
geiv 8. 9895 33. .B 1. 9956 32. Phys. III 4. 2026 35. Cf. 
Trendel. de an. p. 199. Elem. p. 125. Waitz Org. II. p. 415. 
Inde zoeyueriía primum quidem significat ipsam hanc rei 
tractationem via ac ratione institutam, veluti K 1. 10595 16: 
miph và Éyovra bv abroig xiv(jGseg dgynv — tv ToU qu- 
GuxoU zt&cov. &vat nQeyporslay, i. e. omnem disputationem 
et quaestionem physici versari in illis rebus. Sed quam co- 
gnovimus in nomine q«iocogíe significationum immutatio- 
nem (cf. ad 3. 983» 21), ut a studio cognoscendi transfe- 
ratur hoc vocabulum et ad singulas philosophiae partes et 
ad singulorum philosophorum disciplinas, eadem in hoc no- 
mine cernitur. Cf. zgeyporsío de partibus philosophiae, de 
coelo IV 1. 308« 1. Hoc autem ipso loco 7 ro? lIA«r«- 
vog &poeyporsía de unius cuiusdam philosophi usurpatur dis- 
ciplina, perinde ac paullo infra g«Àocogíe, mage vnv vv 
TraAxv quiocogiav 431. 

987a 32 àx víov ve yàg — b8 ngocnyógevos. Duo- 
bus e fontibus, Heraclitea ct Socratica doctrina, seposita in- 
terim ct Pythagoreorum et Parmenidis ratione, Aristoteles 
li. l. et MM 4 Platonicae doctrinae repetit fundamentum. Et- 
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enim quae iuvenis imbiberat ex Heracliteis placitis per fa- 
miliaritatem Cratyli (de quo cf. Z5. 10104 10. Brandis L 
p. 185) de natura rerum sensibilium, quae quia perpetuo flu- 
mine ferrentur scientiam non admitterent, ea quidem postea 
etiam certa ac vera esse existimavit (oUrec ónéAaflev 51. cf. 
ad 1l. 9814 7). Socratis autem doctrinam in quaerendis no- 
tionibus universalibus occupati (cf. M 4. 10785 27, de part. 
an. I 1. 642« 28) quum recepisset et probasset, azoósEd- 
p&vog 54, propter insitas et fixas animo Heracliteas opinio- 
nes, Ói& TO roioUrov, hoc novavit in doctrina Socratica (cf. 
1078» 30), ut universales illas notiones non rerum sensibi- 
lium esse putaret, ut quae perpetuo mufarentur, sed alia- 
rum quarundam. His igitur rationibus ductus (o9ro6 uiv 
ovv 57, quod cur praetulerim lectioni Bk. obrog, ex ipsa bac 
explicatione apparebit, cf. Trendel. de ideis etc. p. 32 not.) 
eas res, quae definirentur notionibus universalibus et diver- 
sae essent a rebus sensibilibus, zv zoieUre 57, ideas entium 
appellavit, sensibilia autem omnia re ac veritate ab iis se- 
iuncta esse censuit, r& Ó' algÓura moe ra)re 08. Hoc 
enim siguificat praepositione zeoc, quod idem vocabulo yo- 
QiGev, yopioróg saepissime denotat, ideas non modo cogi- 
tatione, vj émvoig, rij &qoetpécer, discerni, sed re ac veri- 
tate seiungi a rebus sensibilibus, ut vere exsistant Éregt vua 
45 praeter res sensibus subiectas. Cf. Anal. post. I 11. 774 5: 
tin (ideas sensu Platonico) uiv obw sivot 9 £v ru nagd 
Td moÀàa obx dvéyxm &b &nóÓnéig Éorot, &ivoi uívroi Bv 
xarc moÀÀóv aAgOig sus» &y«yxy. — Sed licet seiunctae 
sint a rebus singulis ac sensibilibus ideae, tamen formam 
constituunt ideoque pro causis earum habendae sunt, xer& 
reUra AÉytaÜat 09. Praepositio enim xerc cum accusativo 
coniuncta quum vulgo respondeat Latinae praep. pro vel 
secundum, ab Aristotele usurpatur ad significandam ipsam 
causam (cf. / 18. 1022« 19: GAwg 0B vÓ xegO lceyóg xoi 
TO olriov inápia), praecipue eam rationem, qua universale 
refertur ad speciale, cf. Alex. p. 199, 20: xa" Ey uiv Asyó- 
pevo. Aéyet cà Gurdvvua. xoi iq £v rt xoóv verayuívo yé- 
vog et B 3. 9985 8. P'2. 1004« 19. // 10. 1018« 36. 11. 
10194 12. al. ldeae igitur seiunctae exsistentia a rebus sen- 
sihilibus has sua induunt forma, ut res sensibiles per ideas 
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sint et ex ideis nuncupentur. — Quod autem omnes res 
sensibiles secundum ideas formatas esse dicit, huic senten- 
tiae non est cur repugnare putemus quod alibi diserte com- 
memorat, non omnium rerum sensibilium ex doctrina Pla- 
tonica statuendas esse ideas, sed earum modo quae natura 
constiterint, cf. ad 9. 9915 6; nimirum oloOyr$ — mavro 
58. 9 hoc loco ea modo intelligenda sunt, in quibus omnis 
haec causarum quaestio versatur, r& qos; OvvsorOTO, — 
Quod res sensibiles xezd rare, i. e. rc eiàr, AéysoD'ou di- 
xit, id explicari et confirmari apparet verbis proxime sequen- 
tibus: xezà uéOslw ydg sivoi và. oAAa rüv ovyevUpuv roig 
sióscww b9. Quae verba quamquam constat omníno sic re- 
ferri ad superiora, tamen quomodo ipsa interpretanda sint 
dissentiunt, viri docti, qui haud scio an difficultates ipsi sibi 
facessiverint in verbis intellectu facillimis. (Cf. Trendel. de 
ideis p. 32 sqq. A. Stahr, Berl. Wiss. Jahrb. 1841. N. 91.) 
Ac primum quidem quod ad textum attinet probanda est 
sine dubio scriptura a Brandisio et Bekkero recepta, quae 
licet a codicibus plurimis recedat, tamen certa Alexandri au- 
ctoritas plus habet ponderis quam codicum vel plurimorum 
consensus, praesertim quum eam exhibeat lectionem, quae 
propter rationem sententiae vel de coniectura fuerit resti- 
tuenda, Explicari autem aptissime videtur Aristotelis sen- 
tentia his verbis Alexandri: xerd uéOsEiv ydp vÓ &ivou Éyet 
t& eloOnrd Te xal cvyowvuga Toig dÓsot, viv vüw tiov 
p.38, 1l. Etenim xozà uéjsÉw sivau eodem modo dictum 
est, ut &mÀdg tivot, stg &vet, xerà cvufsfhyxóg sve et 
similia, quae vulgatissima sunt apud Aristotelem. Dativum 
Toig (Occ: construere cum uéOei, quod voluit A. Stahr I. L, 
licet illud quidem per leges grammaticas, sed vix putandum 
est licere per collocationem verborum, qua necessario du- 
ennur ad coniungendum dativum cofg slóso. cum cvvewi- 
tov. Deinde rd soAÀd non est interpretandum plurima, 
quod schol. p. 549« 11, secutus unam ex explicationibus Ale- 
xandri p. 38, 5 — 8, praecepit: s/gzxs Óà roUro «td moAÀd» 
Ói& rÓ ui) n&vrov lotos vóv IHÀdtuva viOccÓci, hoc enim 
repugnaret verbis superioribus, quibus rà eloOyca — ndvra 
ad normam idearum formata Aristoteles dixerat; explican- 
dum potius ra moAÀd ex notissimo illo Platonis usu, quod 
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singulas res sensibiles et ideam cui subiiciantur opponit in- 
ter se tamquam cà ztoAAd. et zó fv, cf. Plato de rep. X 596a. 
Phaedr. 265 d. Phaed. 78d. al. Qualia sint illa rc zoAAc de- 
finitur per genitivum r&v ovvovüpov, appositionis instar ad- 
ditum, quasi dicat c& moAAd, d cwvóvvpé bore vog siÓsct. 
Sensibilia autem Aristoteles ex sententia Platonis, quam sim- 
pliciter referri ipsa forma enunciati documento est, appellat 
ovvovupa Toig slüsci quod aptissime dictum esse apparebit 
reputanti et Aristotelicum inter ópovupog et cvravupoc dis- 
crimen et Platonis de ideis doctrinam. Aristoteles enim quum 
duo in lingua Graeca inveniret vocabula non multum distan- 
tia ópuóvuuog et cvvdvvuog, ea pro suo arbitrio suum in 
usum íta distinxit, ut ógcvvpá diceret quae nomen tantam, 
cwvóvvuo quae et nomen et substantiam communem habe- 
rent, cf. Cat. 1. Trendel. de an. p. 334. Atqui Plato, qui sin- 
gulas res sensibiles propterea et eatenus esse omnino cen- 
seret, quatenus ab idea aliqua conformarentur, profecto non 
nominis modo, sed substantiae etiam communionem esse vo- 
luit inter ideas et res iis subiectas. Quare recte ex senten- 
tia Platonis sensibilia dicuntur cvvovuue roig &iOsoL Sed 
obiici video huic explicationi (cf. Trendel. |. L.), et Plato- 
nem numquam cvrwr/uovg dicere ideas et res sensibiles, ef 
ab Aristotele alibi de eadem re usurpari vocabulum óguó- 
wvpog: quae nescio an speciosius disputentur quam verius. 
Etenim discrimen illud inter ópdvvpog et cvvóvvpgog neque 
ex origine horum vocabulorum neque ex communi usu lin- 
guae repetitum, ipse commentus est et pro suo arbitrio sta- 
tuit Aristoteles; apud Platonem nullum eius discriminis est 
vestigium; is enim, ut est religiosior in retinenda usitata vi 
vocabulorum, ópévupog utrumque in sensum usurpat, ut et 
nomen una cum substantia ( Tim. 52a, cf. Phaed. 78e) et no- 
men sine substantia commune significet (Prot. 311 b. Parm. 
133 d), cf. Alex. p. 38, 19. lam Aristoteles ubi refert sim- 
pliciter Platonis sententiain, ad significandam rationem, quae 
ideas inter et res sensibiles intercedat, vocabulis utitur cv- 
vevugog vel oby ópsvvpog, veluti h. 1. ct I 10. 1059a 13: 
xaíto, TQ) &lOtt rabrG  Aéyeres tici r& elÓr roig TiGl xc 
oUy Óucvvue: ubi vero iudicium ferens de doctrina Plato- 
uica illam substantiae communionem inter ideam et res sen- 
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sibiles negat, ibi usurpat voc. ópóvuuoc, cf. 4 9. 991a 6, nec 
longe alia videtur ratio esse eius loci, de quo uno possit 
dubitari 9. 990» G. 

9875 10 cv óà uéOskw — 14 sev xowd Curseiv. 
Pythagorei quod modo numeros inesse rebus statuere, modo 
res ad numerorum exemplum effingere dicuntur ab Aristo- 
tele, id quantum differat supra est expositum ad 5. 986« 
13 sqq. Cum hac autem guurjos Pythagorica comparare 
péíOsbwv a Platone positam eo magis in promtu esse debe- 
bat Aristoteli, quoniam Plato ideas, ex quibus rerum natu- 
ram repeteret, et ipsas ad numeros retulerat, Quam autem 
dicerent illam sive imitationem sive communionem utrosque 
incusat in medio reliquisse. Similia Platoni obiicit 7 6. 
10495 8: xci airov vi tüg nusÓÜéteng xoi v( rÓ psríyuw 
&nogoUGw. .4 10. 10750 19: Oud. vi ydp uevéozsv 1] ueré- 
q5; xt. Quibus e locis Zeller Plat. Stud. p. 235 colligit, 
Aristotelem communionis illius non tam notionem et defi- 
nitionem, quam causam desiderasse, sed vereor ut recte. 
Hoc enim loco nihil aliud nisi zíg »j uéOe£«c, altero loco 
non solum óià ví, sed simul ré rÓ períysw omissum a Pla- 
tone arguitur, cf. 9. 991a 20: r0 0» Aéy&w mapaüsiyueto 
era slvat. xol uperéysuv e)rüv cGAÀAo xevoloyeiv icri 
xtÀ, Ceterum sive causam sive ipsam naturam communio- 
nis Platonem in medio dicit reliquisse, perinde iniqua est 
reprehensio. De causa cf. ad 9884 9, de natura autem cius 
communionis, quae rebus singulis sit cum ideis, magna parte 
dialogi Parmenidis Plato disputavit. Potuit sane utrumque 
non sufficere Aristoteli, non potuit vere dicere ea a Pla- 
tone in medio esse relicta. 

9870 14 ír& 0à mapd rà eicO tra — 18 nóvov. 
Tria rerum genera posuisse Platonem, sensibilia mathema- 
tica ideas, constanter multis locis refert Aristoteles, cf. 9. 
992514. B 1. 9955 16. 2. 9975 12. 6. 1002» 12 sqq. Z 2. 
1028519. K 1. 10595 4 sqq. .4 l. 10694 34, Et a sensibi- 
libus quidem rebus differre mathematicas aeterna et immu- 
tabili natura (ax(vijra 016, cf. Zeller Phil. d. Gr. Hl. p. 250 
10t.), ab ideis autem eo, quod mathematicae quidem res 
eiusdem formae indefinitae numero sunt, idea vero quaeli- 
bet simpliciter est una, cf. B. 6. ll: z& ulv genova 
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Tv Orügo (i.e. rdv aloOnrOv) dAAg uv vt Otnpépni, và 
óà nóAM drro Ópnosiós svo, ovOdv Ouagégei. Tta quum 
Sua natura in medio posita sint mathematica inter sensibi- 
lia et ideas (prob) 516), saepe ea Platonico sensu signi- 
ficat hoc ipso vocabulo z& uera, cf. 9. 991» 29. 9925 16. 
B 2. 99752, 13. 998« 7. 6. 1002/13, 21. K 1. 11. M 2. 
1077« 11. —' Et hoc quidem verissime retulit Aristoteles, 
medium quendam locum inter sensibilia et ideas assignasse 
Platonem rebus mathematicis, siquidem ex sententia Plato- 
nis et ei, qui cogniturus est ideas, a perceptione sensuum ad 
idearum contemplationem aditus per illas parandus est, et vi- 
cissim ideae per mathematicas formas rerum sensibilium spe- 
cies constituunt. Quum autem Plato veram et absolutam 
essentiam unice ideis tribueret, reliqua sive mathematica 
sive sensibilia eatenus esse censeret, quatenus ex ideis par- 
tem quandam essentiae recepissent, Aristoteles aliquantum 
immutavit Platonis sententiam, quod tria haec genera en- 
tium, quasi quae eodem essent iure, iuxta se posuit. Qua 
quidem ratione distinxit sane et definivit Aristoteles, quae 
e&t eius virtus, ea quae Plato non potuerat ad artos notio- 
nis fines describere, sed ita definivit, ut et fundamentum 
doctrinae Platonicae everteret et plurimas inde potissimum 
rationes redarguendi Platonis posset repetere, Cf. Zeller 
Plat. St. p. 248—266. Ph. d. Gr. II. p. 178 sq. 250. 
9875 18 inei Ó' atrio — 22 co?$e àpiÜ nose. Qua 
ratiocinatione Pythagoreos dixit usos esse ad suam doctri- 
nam comprobandam, 5. 986« 1, eadem Platonem adductum 
esse censet, ut idearum elementa eadem omnium rerum ele- 
menta esse statueret, Et materiale quidem elementum esse 
statuit c0 uéyo xci rÓ pixgóv h. e. id quod et augendo et 
diminuendo pariter est idoneum ct utriusque in se continet 
Oévopiv (cf. Phys. HI 6. 206b 27: imd xol IiAdrov Oi 
roUro Ó/o rà dmaga imolgotv, Óri xci imi Tiv cUinv Oo- 
xe VmepfdAAew xci slg dmsipov líves xoi imi r5» xcaDoi- 
soi. Phys. I 4. 187a 16), formale autem principium po- 
suit unitatis vim, à Ó' obcíav rÓ fv. Etenim ovcía quum 
sit opposita z; 0Ay, indefinitae nimirum suapte natura, eam 
definitionem ac formam putanda est significare, qua quae- 
que res id est, quod est; quam eandem ovcíoc significatio- 
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nem ibi habemus, ubi nomen oieí« coniunctum legimus 
cum nomine e/óog (4 4. 10154 10. 18. 1022« 15. Z 8. 10335 
17. al) vel cum formulis zó ré 5v slvot, ró zí iori (.d 3. 
983« 27. 7. 9884 35. 10. 993« 18. al. — 8. 988528. 4 13. 
1020« 18. E 1. 10255 14, al.). — Posuit autem, ait Aristote- 
les, duo illa principia idearum Plato, ratus à£ àxsívwv (i. e. 
roU u£ydAov xai TOU wuxgoU) xor uíÜskiv voU dvóg vd celà 
dvor rovs dgiOuo/g P21.— Extrema verba vo)g &guPpovg ve- 
rissime Alexander videtur interpretari, quod ea pro apposi- 
tione putat addita esse ad definienda za s/ày. Scribit enim 
p. 40, 2: sindv OB cà dàn ngootOnxs «roe GgiOuodg:» cà 
ydo &g &giÜuol cà ci idéci, ànel elÓm xci dAA« iociv, 
diansQ obv xai &grÓuol.. Quemadmodum Aristoteles ra elày, 
übi hoc vocabulum non Platonico sed vulgari sensu accipi 
vult, saepe definit addito yévog nomine, ra de yévovg elón 
Z 12. 1038a 5. 4. 1030« 12. I 7. 1057^ 7. 8. 1058« 22. M 5. 
10795 34. cf. 4 9. 991a 30, ita mirari non possumus quod 
&i05 Platonico sensu definit per appositionem rove d'grdgcove, 
h. e. eas species, quas Plato vel comparavit numeris vel re- 
duxit ad numeros. Potuisse addi rovrícr, vel similem 
quandam usurpari formulam, veluti z& dg &uPuovg sy, 
quod contendit Zeller Plat. St. p. 285 sq. not., non nega- 
verim, necessario fuisse addendum non possum ei con- 
cedere. Et is quidem, ne incideret in illam Alexandri in- 
terpretationem, verba Aristotelis sic vertit: denn aus jenen 
(dem Grofsen und Kleinen) werden die Ideen xu Zah- 
len durch die Theilnahme (des Grofsen und Kleinen) an 
dem Eins. At ca interpretatio nec per leges grammaticas 
potest admitti, nec sententiarum nexui apta est. Hoc enim 
si voluisset dicere Aristoteles, omittendus erat in praedicato 
articulus rovg, sed non voluit dicere; namque ex particula 
causali ycp cognoscitur superioris enunciati rationem afferri. 
ltaque non potuit explicare, qui fieret ut ideae in nume- 
rorum naturam abirent, sed quemadmodum illa, quae retu- 
lit, essent idearum sive numerorum idealium eademque pro- 
pterea rerum omnium principia. Haec quoniam manifesto 
est argumentandi ratio, nec Schweglero possum adstipu- 
lari, qui recepta Zelleri interpretatione articulum rovg omitti 
iubet. 
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Quod autem Aristoteles his verbis et idearum materiale 
principium et eadem idearum rerumque sensibilium princi- 
pia statuisse Platonem refert, id nec concinere cum ipsa 
Platonis doctrina nec tamen deesse in ea, unde hanc opi- 
nionem hauserit Aristoteles, et acute et vere comprobavit 
Zeller Plat. St. p. 248 — 237. Phil. d. Gr. II. p. 237 —241. 

9875 22 rà névrou ys £v — 98841 ixueysiov, Cum 
Pythagoreis Plato hoc habet commune, quod non substan- 
tiam quandam subiecit, de qua praedicetur unitas, uu Érs- 
Qóv yt ru Oy AíyscÓci Év 523, sed ipsam unitatem substan- 
tiam esse voluit, cf. ad 5. 987« 18, et quod numeros, licet 
alia ac Pythagorei ratione, in principiis posuit. Dissentit 
autem a Pythagoreis et eo, quod infinitam materiae natu- 
rom, verbo quidem magis quam re ac notione (cf. Phys. I 
9. 192a 9) duplicem fecit, &vzi roU &meípov dg évóg Ov&O« 
(int. o9 usydAov x«i pixgoU, non v9» &ógwrov OvaOa cf. 
ad520 et Trend. de id. p. 48 — 51, Zeller Pl. St. p. 222), 
et eo quod a rebus seiunxit numeros, quos Pythagorei in- 
esse rebus censuerant, cf. ad 5. 986« 13. Seiunxit autem 
a rebus numeros, quia numeris idearum contineri naturam 
arbitrabatur, quas seiungendas a rebus et absolute ponen- 
das intellexerat; tantamque ideis tribuerat dignitatem, quia 
Socratis doctrinam secutus summam in definitionibus inve- 
stigandis collocaverat operam, oi y&Q rtpórsoo, OteAexvuxijg 
o) uetetyov 532, cf. M 4. 10785 25: OuoAsxrix, yop loyUc 
oüno rór mv, dore OUvacÓoL xol ywpig roU ví iori r&vav- 
rie imuoxonsiv. Dyadem autem materiae propterea statuit, 
quia numeri ex dyade facile progignuntur, £&c cv zooó- 
vov b34. Sed hi npóroi &oiduot qui sint intelligendi, dis- 
sentiunt interpretes. Alexander enim rtgorot sensu mathe- 
matico interpretatus intelligi vult vel zog zodrovg &ànAOog 
i c. ro)s uovdót uóvy uergovuívovs, p. 43, 19 (sive haec 
explicatio Alexandri est, sive alius cuiusdam veteris inter- 
pretis), vel universe impares numeros, p. 43, 4. Nostra vero 
aetate "'rendelenburg de id. p. 78, Zeller Plat. St. p. 255 sqq. 
not, Schwegler ad h. l. vocabulis zoo: &giBuot ideales 
numeros significari monuerunt, et coniunxit. quodammodo 
utramque sententiam. Drandis Mus, Rhen. HE. p. 574 et du- 
bitantius Gesch. IIl. p. 31322, quod non omnes uumeros 
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ideales sed impares numeros ideales intelligi vult. Et haec 
quidem Brandisii explicatio nullo modo videtur ex ipsis Ari- 
stotelis verbis repeti posse; etenim ngárot accipiendum nc- 
cessario cst aut mathematico sensu aut logico, non potest, 
quae est Brandisii sententia, utrumque simul complecti, Tren- 
delenburgio autem et Zellero id quidem non potest non con- 
cedi, saepissime logico sensu apud Aristotelem ad numeros 
addi adiectivum zroc, ut ideales numeri discernantur a 
mathematicis, cf. mosrx Óvdg M. 7. 1081 passim, zpürog 
&o D uóg 1081« 4, quamquam idem adiectivum etiam mathe- 
mathico sensu usurpatur O 10. 1052« 8; sed nisi magnopere 
fallor per sententiae rationem fieri nullo modo potest, ut 
stourot dpiÜ'«oi hoc loco de idealibus numeris intelligamus. 
Etenim Aristoteles postquam eadem rerum et idearum apud 
Platonem esse principia retulit et quomodo ideae ex illis 
principiis progignerentur exposuit, à£ àxelvav yàg — ro); 
agiOuoss 021, iam eas affert rationes, quibus Platonem ad 
hanc sententiam inductum putet. Quare etiamsi Plato ex 
illa dyade magni et parvi ideales numeros vel omnino non 
videretur repetiisse vel non omnes, quod ne verum quidem 
esse ipse Zellerus docuit l. l, hoc tamen loco et in hac ar- 
gumentandi ratione Aristoteles profecto dicere non potest, 
propterea Platonem hanc dyadem pro materiali principio 
quum rerum tum idearum statuisse, quod ex ea facile repe- 
tantur reliqua omnia, praeter ea, quae quummaxime erant 
repetenda, numeros ideales. Hoc esset redarguentis placita 
Platonica, quod Aristoteles postea demum instituit 988« 1—7, 
non explicantis. His rationibus adductus facere non possum 
quin spreta auctoritate doctissimorum, qui nunc sunt, Aristo- 
telis interpretum ad Alexandri explicationem redeam. Pro- 
pterea, ait igitur Aristoteles, pro materiali principio Plato 
dyadem videtur posuisse, quia numeri, quorum ad naturam 
vel similitudinem ideas suas redegerat, magnam partem dya- 
dis ope progignuntur, exceptis nimirum numeris vel indivi- 
Sibilibus vel omnino imparibus. Atque eam rationem Pla- 
toni subiicere co magis poterat Aristoteles, quia Plato sane 
alicubi, Parm. p. 144a, cx unitate ct dyade, quamvis hac et 
ipsa repetita ex unitate, omnes progiguit numeros, quicun- 
qué sunt dorie dgriig zeli migerrd mteQirtéonug xol apri 
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nspirréxig xol negurra &Qricoue, h. e. omnes numeros prae- 
ter rovg uordó. uóvp uergovuévove. — Hanc autem genera- 
tionem numerorum quod ex dyade dicit procedere tamquam 
Ex rivos Uxqieyelov 988a 1, ixueyciov non dici «à éxudocoy, 
quae Alexandri est sententia p. 42, 30, sed cà éxpacoóue- 
vov, ut cx universa ratiocinatione apparet, ita confirmatur 
coll. Plat. Tim. 50c. Theact. 191c. 

988« 1 xairo, cvufaivse y' — 1 ixcivov ioziv. 
Plato quod multitudinem et varietatem rerum sensibilium e 
natura materiae repetiit, consentaneum id quidem est do- 
ctrinae de ideis, in quibus omne eius philosophiae positum 
est fundamentum, cf. Zeller. Plat. St. p. 219. Aristoteles vero 
haec refutaturus, ut demonstret non fieri plura ex una ea- 
demque materia, rerum sensibilium evidentiam opponit pla- 
citis Platonicis. Haec evidentia et per ovuflaivec significa- 
tur, quod h. l. idem est ac fit vel solet evenire, et prae- 
cipue per geívezas a3, quo verbo saepe externa sensuum 
evidentia comparatur cum ratiocinationibus, de an. iH 7. 4185 
24: n«gà rüv iv tdi Aóyo dAjOuav xol maga v qeivó- 
u&ve, Anal. post. I 38. 8945. cf. Met. .4 5. 986 31. 4 9. 
10745 16. Iure autem haec externa adhiberi documenta com- 
probatur verbis: xcízo, ra)ro pupijuoro rv &pyüy bxelvuv 
dori» V7. Atqui oportet, ait, has res sensibiles concinere 
cum universalibus illis placitis, quae sunt de rerum natura 
ac principiis, siquidem ex ipsa Platonis sententia hae res 
effictae sunt ad illarum exemplum. 

988« 7 IlAár ev niv oov — VI voboyógov. Cau- 
sam motricem, non omissam illam a Platone, iniuria tacuit 
Aristoteles, licet ei non suffecerint, quae in Timaeo de ea 
disputantur; hoc recte monuerunt Alex. ad h. l. Zeller Plat. 
St. p. 215. Boni et mali causam quod dicit a Platone as- 
signatam esse alteram unitati alteram materiali principio cf. 
4 10. 1075« 34. IV 4. 10915 13. Zeller 1.1. p. 276. Gesch. II. 
p.210. — doneo qopév b15. cf. 3. 984^ 18. 4. 985a 3. 


CAP. VII. 
Perlustratis veterum philosophorum placitis nullum esse 
causae genus omissum, quum quatuor supra proponerentur, 
comprobatur 988a 18— 93, etenim materiale. principium 
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omnes posuerunt — 32, addiderunt nonnulli causam mo- 
ventem — 34, formalem causam attigerunt Platonici — $6, 
denique finalem causam simpliciter quidem nemo posuit, 
quodammodo tamen complures —16. Sed extra quatuor illa 
genera causarum novum nullus invenit philosophus — 921. 

988« 20 rc &ÀAnuOsíac cf. ad 3. 9835 3. — a22 iv 
Toig mspi qóctug cf. ad 3. 983« 33. — «23 &uvópógc 
cf. ad 5. 9860 6. 4. 985a 4. — a30 nvgóc uàv nvxvórs- 
Qo» áfgog Óà Aenzóregov. Hoc principium materiale, 
supra in recensendis philosophorum placitis omissum, sed 
alibi aliquoties ab Aristotele commemoratum, 8. 989a 14. 
Phys. I 4. 187« 14. de coel. III 5. 303^ 12, Alexander ad h.l. 
aliique interpretes Graeci ab Anaximandro positum arbitran- 
tur, cf. Brandis Gesch. l, p. 132e, — 432 oóror niv o)v 
non ad omnes refertur antea commemoratos, sed ad eos qui 
extremo loco inde a verbis 429 Kr; óc0( enumerantur; hi 
enim in ponenda materiali causa acquieverunt. 

988a 35 xal tiv obcíav. ovcía de formali rerum prin- 
cipio, cf. ad 6. 987^ 21, — 52 và Bv roig slósc: de con- 
iéctura scripsi pro lectione et codicum omnium et Alexan- 
dri zd év rozg eióc:, quia haec verba non videntur expli- 
cari posse, Nam quod Alexander dicit r& iv cozo elÓsot 
significare principia idearum, quae ad notionem substantia- 
lem pertineant, non ad materiam, oblitus videtur ex Aristo- 
telis certe narratione eandem esse et idearum et rerum sen- 
sibilium materiam cf. ad 6. 987^ 18 sqq., ideoque non posse 
elementa idearum simpliciter ad formale genus causae re- 
ferri. Ad confirmandam coniecturam cf. 5. 6. 988« 13. Obs. 
ad Met. p. 112. — 12 003" àg &vrsUO sv xvÀ.. Quietis po- 
tiüs quam motus ideas esse causas monet 9. 991« 11. 992« 
25, 17. 4 6. 10715 14. 10. 10755 27. 

9885 6 v0 9 ob £vexo — 16 Aéyovoiv. Finalem cau- 
sam, ait, quodammodo quidem nonnulli inter veteres philo- 
sophos ponunt, ojz« àà ov A£yovoiw 57, h. e. non ponunt 
eam tamquam finalem. Bonum enim qui habent in princi- 
piis, non per se ponunt tamquam id, cuius causa fiant omnia, 
sed vel moventi causae vel formali (oi có iv y] và Óv xrA. 
512, h. e. Platonici) hoc attribuunt, ut sit bona. [taque zó 


dya&Üóv ex eorum sententia uon est ánàóg airov, sed ova- 
Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 7 
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fsflxóc vel motricis vel formalis caushe. Cf. de respir. 4. 
4724 2: ov uí£vrot (sc. /Aupóxorzog) &g rosrov y' fvexa nouj- 
o«ocv roUro rv qc ojÓiv donxev: 0Aog yag dono xai 
oi GÀÀot quouxot, xai ovrog oUOiv Gmrerei Tig rowiryc al- 
Tíag. — b12 civ roiaízgv icu referendum est ad eam 
definitionem principii, quae proximis verbis est exposita, og 
&mó roírov T&g xivrjostg oUoeg. Similem autem, voraóriv, 
non prorsus eandem huius esse principii naturam Áristote- 
les significat, quoniam Platonici non motum sed ipsam es- 
sentiam ex hoc petiverunt principio. 


CAP. VIII. 


Examinaturus. quid recte de principiis censuerint. ve- 
teres. philosophi quid secus, primum eorum exigit doctri- 
nam, qui unam statuerunt causam. materialem. 9880 22 — 
989a 19, inde ad Empedoclem progreditur — 430. Tum 
Anaxagorae doctrinam illustrat. et. sustentat. potius quam 
redarguit — 021. Hi omnes de sensibili modo rerum na- 
tura. philosophati erant — 024. Iam inter eos, qui res sen- 
sibus exemtas perinde cognoscendas sibi proposuerunt, pri- 
mum. Pylhagoreorum placita excutit — 990a 32. 

9885 22 óco: uàv o0v — 989219 ra)v' cignutvoa. 
Prima capitis verba £v ze vÓ n&v xoi ui«v zwwd qoi dg 
VAÀgv consentientes inter sc interpretantur Hengstenb. et 
Schwegl.: welche das All als Eins und als eine einzige 
Natur, als Materie nümlich, setzen. At vcrum universi- 
tatem non ipsam esse ponunt unam materiam, sed repetunt 
et deducunt ex una materia "Thales reliquique vetustissimi 
naturae investigatores. Nimirum in eo peccant illi interpre- 
tes quod uíav viva. qiow alterum csse praedicatum putant, 
quod ad idem obiectum r0 z&v referatur, quum potius pro 
altero obiecto habendum sit, cui praedicati loco addatur à 
vÀyv. tque hoc fere dicit Aristoteles: quicunque univer- 
sum mundum tamquam unum posuerunt, non dico Parme- 
nidem et qui cum eo consentiunt, sed qui ita unn posuc- 
runt, ut ex una materia omnia repeterent. Cf. Alex. p. 48,28: 
obrug yap iv we iE ivóg. — Hos igitur philosophos omnes 
quum multifariam peccare dicat, quatuor potissimum ratio- 
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nibus eos reprehendit. Primum enim non investigarunt nisi 
corpora sensibilia, quamquam sunt etiam alia non corporea 
024— 26. Deinde quamquam generationem explicare susce- 
perunt, tamen qua carere ad eam non possumus causa mo- 
trice, eam omiserunt £26 — 28. (xai qoos ^26 uncinis in- 
clusi, secutus Alexandri auctoritatem p. 48, 8; ac profecto fa- 
cilius haec verba in textum potuerunt irrepere; si non erant 
scripta ab Aristotele, quam quum exhiberentur omitti.) — 
Tum in eo peccant, quod formalem causam non posuerunt: 
Kr, 0à rÓ riv obcíav ugÜsvóg cirínv miOtvos uygób r0 cl 
ior, 028. De ovoíg ad significandum principium formale cf. 
ad 6. 987521. Addendum autem cogitatione ad hoc enun- 
ciatam &ucorzruc ior. vel simile quid, quod facile repetitur 
ex verbis superioribus ztoAA«ydg &ueprdvovot 524. Brandi- 
sius et Bekkerus commate post có zí jor& posito haec cum 
sequentibus coniunxerunt, ut zÓ zzv — ri écrt referretur 
ad ovz imicztydusvor viv 3E aAÀWAew yívtow moioUvrot, 
sed quum ellipsin effugerent admodum facilem, sententiae 
rationem perturbarunt. Etenim formalem causam negle- 
xisse non possunt videri propterea, quod considerare omit- 
terent, quae esset diversa nascendi ratio; sed ex hac levi- 
tate ab Aristotele vituperata id unum fluxit, ut de materiali 
principio eligendo alii aliter sentirent, non item ut forma- 
lem omitterent causam. Nostram dijstinctionem confirmat 
interpretatio Alexandri p. 49, 11. — Denique eos incusat 
temere quodvis ex elementis (ràv &zAGv coucr», cf. ad 3. 
984« 6) pro principio habuisse praeter terram, idque pro- 
pterea quod non considerarent zzv à& &AAAcv yívscw ng 
581 i. e. tac àcrí sive rtàg cvufioivet,. Fiunt enim elementa 
alterum ex altero vel cvyxoícsat vel Otezpícet. llam si po- 
suerimus generationis rationem, zz 4v yao 534, id elemen- 
tum pro principio est habendum, quod est Aezrouepécra- 
Ov, h. c. ignis, et errare censendi sunt, quicunque aliud po- 
suere elementum in principiis. Ac videntur quidem tecte 
nec sibi ipsi conscii partium exilitatem in natura materiae 
requisivisse, siquidem nemo vulgatam et ab Hesiodo (cf. 4. 
9845 32) celebratam opinionem secutus terram pro princi- 
pio posuit — lam priori de generatione opinioni, quum 
quidem cvy«píce, res fieri putant ac propterea tenuissimo 
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elemento principatum tribuere debent, quae sententia signi- 
ficata est verbis cj àv 534 et in memoriam revocata v. xora 
giy oy. — A£yot a 12 — 15, alteram. de ótxoícs; opinionem 
per similem dicendi formam opponi exspectes rj 08 xrÀ., h. e. 
sin vero ówxoíces omnia fieri statuerimus etc. Aristoteles 
vero ab hac simplici et argumentandi ratione et dicendi 
forma recessit, et interposita alia quadam sententia ad stabi- 
liendum terrae principatum viam parat. Nimirum notum est 
Aristotelis placitum, id quod generatione posterius est, ut- 
pote forma definitum et a potentia transgressum ad actum, 
substantia esse prius, cf. O 8. 1050« 4. M 2. 1077« 26. Hoc 
si reputaverimus, quamvis generationem Gvyxgíast fieri sta- 
tuamus, tamen eo deducimur, ut densissimum potius elemen- 
tum quam tenuissimum pro principio ponamus; unde consc- 
quitur ut hac ratione nibil nisi terra possit pro principio ha- 
beri. Alterum utrum igitur, aut ignem aut terram, pro prin- 
cipio statuere eum oportebit, qui in quaerendo uno princi- 
pio materiali mutuam elementorum generationem diligenter 
reputaverit; illi vero philosophi facile quodvis elementum 
praeter terram pro principio statuerant, rdv Óà rouov oroi- 
xeiev ÉxoovovV siue xputiv zwa a6. Similiter Arist. dicit de 
an. I 2. 405^ 8: ztávre yàp tà oroweie xgvcqv elàmqe nÀnv 
T4e yüs, qui locus omnino cum hoc est conferendus, et 
Polit. VIII 2. 13372 40: ó5àov oj0iv nórsgov &oxeiv Ósi vd 
go6ouue mpg rÓv fiov y ra rtlvovte mgóg dgerjw rj vG 
mepurT- mwiyra y&Q tiÀnge raUra xovrg rwec. Quid si- 
gnificet his locis formula eAzgévot xo«zijv apertum est, quo- 
modo eam vim possit habere dubium videtur. Uberius de 
ea re disseruit Trendelenb. de an. ad l. l. p. 240 sq., qui 
quae attulit de xorroZc ut iudicibus certaminum poeticorum, 
ea non aliena quidem sunt ab his locis, sed videtur tamen 
acquiesci posse in vulgata nominis siguificatione, qualem 
habemus in formula wg àuoi «giri; Quod autem explicat: 
singula singulos iudices elementa  occupavere, eorumque 
animos detinent, id vereor ut cum significatione verbi Acu- 
fva recte possit conciliari. Equidem potius nomine zgt- 
TXG quoniam coniunctum est cum Aeufltvsw, significari pu- 
taverim suffragium iudicis: unumquodque ex tribus illis ele- 
mentis unius tulit judicis suffragium. — 214 &ígog piv 
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muxvóctgov xrÀ. cf. ad 7. 988« 30, namque haud scio an 
his verbis eiusdem philosophi, quisquis ille est, placitum si- 
gnificetur. 

989a 19 có Ó' aóro x&v — 30 o) qyciv. Empedo- 
cles quum plura numero ponat principia rerum materialia, 
fieri non potest quin in difficultates incidat partim easdem 
partim sibi proprias, rà uiv ra)ra rà Ó' là ovp 'mivewv 
&v&yxg a91,. Verbum cvuflaivew, quod significat conclu- 
dendi ex propositionibus quibusdam necessitatem (Anal. pr. 
I 1. 24« 19. Trendel. de an. p. 191), saepe usurpat Aristo- 
teles ad significandas eas difficultates et repugnantias, ad 
quas in redarguendo adigit alios philosophos, factis ex eo- 
rum doctrina conclusionibus, cf. ^1, 16. 9. 9906 19. 5 2. 
998a 9. 17 al. Breier Anaxagoras p. 29. — Quae communes 
sint Empedocli cum superioribus philosophis difficultates, 
Aristoteles ipsi lectori cognoscendum relinquit, atque appa- 
ret, primam ac tertiam ex iis, quae antea sunt enumeratae 
988^ 24, 28, ctiam in Empedoclem cadere. Proprias autem 
Empedocli duas potissimum profert. Primum enim videmus 
elementa alterum ex altero progigni, ergo non possunt, quae 
est Empedoclis sententia, eandem naturam non mutatam ser- 
vare. Esse hanc Empedoclis sententiam et sustulisse eum, 
ne in spinas Parmenideae doctrinae incideret, omnem ge- 
nerationem et ad compositionem et distinctionem elemento- 
rum retulisse, apparet e versibus Empedocleis // 4. 10154 1. 
Disputasse se ea de re dicit Aristoteles à» roig qvvotxoic, quo 
nomine universe zzv qvouxiv ztoayuortiov significat, cf. de 
coelo IlI 7. de gener. II 6. 3334 16. — Deinde de moven- 
tium causarum numero, utrum una statuenda esset an duae, 
Empedoclem disputasse dicit nec recte (oUr' óg8 à), siqui- 
dem unnm debere esse zÓ xwoü)v &xivyrov Aristoteles per- 
suasum habet, nec sibimet ipsi constantem (obr' e0Àoytwc), 
quoniam utriusque principii munera non potest ita, uti di- 
stinxit, servare distincta, cf. ad 4. 9854 23. — Proxima verba: 
GÀeg vt dÀÀoimcw — ob quaw 426 —30 eandem continent 
reprebensionem, quam antea protulit «22 — 24, ac notan- 
dum quidem, quod haec verba aeque in cod. 4b exhibentur 
neque ab Alexandro explicantur. Nolim tamen propterea ea 
verba interpreti potius quam Aristoteli tribuere, quoniam et 
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in ipsis verbis et in ea ratione, qua cum superioribus con- 
iuncta sunt, Aristotelis manum agnoscere mihi videor, ne- 
que alienum est ab Aristotelis consuetudine, praecipue in 
refutandis aliorum placitis, congerere et cumulare argumenta 
parum inter se distincta. Et hoc quidem loco licet eadem 
iteretur reprehensio, alia tamen ratione comprobatur; tolli 
dicit alterationem, quippe quae non possit esse, nisi exsti- 
terit materia quaedam contrariis qualitatibus, veluti calori 
et frigori, recipiendis pariter idonea; talem autem materiam 
non poni ab Empedocle. — ri yàg àv — mdoyo vig dv si 
gcc «28, indefinitum pronomen ex Asclepii connnentario 
recepi pro interrogativo, quod vulgo exhibetur, quia cum 
interrogativa enunciati forma non videntur apte coniungi 
posse quae proxime sequuntur verba: à éx&rog oU quoi. 
989a 30 Vd veE&ayópav à £t vic — 921 gawonuévots 
&&ÀÀov. Anaxagoram, quamquam elementorum ópotoue- 
Qv infinitam multitudinem mente ordinari censuit, tamen si 
quis putaverit duo modo posuisse principia, materiam et 
mentem formantem, ucAiov' &v vno^afou xarà Aóyov, Óv 
ixüivog xrÀ. «432. Ubi z«ra Aóyov usurpatur, nomine Aó- 
yog nec per adiectivum nec per pronomen definito, perinde 
atque &UAóycg id significat, quod rationibus ad rem pertinen- 
tibus accommodatum est et consentaneum, cf. jV 1. 10884 4. 
Phys. III 7. 2074 33. de respir. 14. 4765 14 al. et (ubi op- 
ponitur xoz' eicOciw) de part. an. III 4. 6664 19 al. Hoc 
autem loco quum 2Aóyoc defihiatur addita enunciatione rc- 
lativa Óv àxéivog xrA., eam significat rationem et argumen- 
tationem, quam Anaxagoras ipse quidem non est persecutus 
neque ad finem perduxit (0njoO onov a32, cf. ad 5. 986^ 6), 
sed in animo tamen videtur habuisse, et probasset si ab alio 
eo fuisset adductus, 7/xoAoíU 0s uíévr' àv — roig indyovcw 
avrov 432. (indy&v enim interpretandum videtur adducere 
aliquem ad aliquam opinionen, cf. Hom. Od. XIV 392.) Co- 
gitasse autem Anaxagorant obscure de materia quum mistio- 
nem statueret omnium rerum, inde potissimum colligitur, 
quod proficisci ab illa mistione absurdius sit, quam ut Ana- 
xagoram vere sic existimasse putemus. Prinum enim si 
quis ponat omnes res inter sese esse mistas, hac ipsa hypo- 
thesi id contineri, ut antea exstitisse immistae putentur. Hoc 
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sane ex notione mistionis videtur repeti posse et sufficiebat 
ad explicandam distinctius Anaxagorae doctrinam. Quae au- 
tem praeterea addit duo argumenta: xei ux r0 — zoptouóc 
51 —4, suam vel notionem vel interpretationem Aristoteles 
Anaxagorae obtrudit. Etenim TO uj meguxéívai rQ TvyOvri 
piyvogcÜa. v0 ruyóv bl pertinet ad uiLv sensu Aristote- 
lico, h. e. ad mistionem chemicam, quam dicimus, sed de ea 
nimirum Anaxagoras non cogitavit; cf. Breier Anaxagoras 
p.27—30. Et quod Anaxagoram cum substantiis acciden- 
tia vel affectiones miscuisse dicit (cf. de gener. I 10. 327^ 
J5. Phys. I 4. 188« 5 sqq.), unde consequens sif, ut acci- 
dentia per se poni oporteat, verba Anaxagorae falso est 
interpretatus, cf. Breier l. l. p. 48. — Itaque si non haese- 
rimus, ait, in ipsa mistionis notione, absurda illa nimirum, 
sed quid voluerit Anaxagoras dicere indagaverimus, qavels 
&y xawvongentotíQug A£yov 06, h. e. tagenánoiov voic 
Üorcgov Aéyovci 520 (falso Schwegl.: so liefse sich seiner 
Lehre eine neue und eigenthimliche Seite. abgewinnen, 
apte Breier l. l. p. 83: so móchte er am Ende doch mo- 
derner reden, als man glaubt.) Etenim quum in mistione 
illa coniuncta essent omnia, non poterat ulla qualitas ci tri- 
bui (ovOi» qv cÀgOig mv xrÀ. (7. Verbum cis sus- 
pensum est ab &AnÓig ww, cf. P 4. 1006» 29. 1007 32. 7. 
10124 28. 49. 10175 34. 15. 10212 1. 30. 1025« 14. M 3. 
10775 31, 33); tribuenda enim esset una quaedam et sin- 
gularis qualitas, r&v àv uépst re Aceyouévuv clódv (cf. ad 
I'1. 1003« 22), nec potest tamen tribui, quoniam quidem, 
quae ei est contraria, non minus inest mistioni. lta quum 
mistio ila nullam habeat re vera qualitatem et possit ta- 
men ad omnes pervenire, meram potentiam significat, atque 
Anaxagoras eadem duo putandus est principia posuisse, quae 
Platonici (ríGeuev $18. cf. ad 9. 9906 9. Breier l.l. p. 84) 
ponunt, unitatem et indefinitam materiam. Non distincte 
sene hoc explicuit Anaxagoras, sed in animo tamen habuit 
quidpiam zegpemArciv roig vs Vorsgov A£yovos xai rolg qou- 
vouévoic uGAAov 520. Adverbium vvv ante quoivouévous, quod 
et scripti libri et editi reliqui omnes habent, cum Brandisio 
ex auctoritate Alexandri omisi. Si retipuerimus adv. viv, da- 
tivus roig qetvouévoic non habendus erit pro genere mascu- 
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lino, quod voluit Breier I. 1: die Spáteren, welche bestimm- 
fer gesprochen, sed pro genere neutro, quod expressit 
Schwegler ad h. l: als die jetsigen Ansichten. — Üsurpa- 
tur enim interdum qeuóuevoc, rà qeóusve eodem fere 
sensu ac Joxüv, r& Ooxobvra, cf. An. pr. I 1. 24^ 11. Top. 
VIII 5. 159521, 18. I 14. 1055 Ll 2 coll. 104«8 —15. Sin 
omiseris adv. vüv, dativus roig qeioufvoie pariter pro ge- 
nere neutro habendus, et zZ qcivópeva eo accipienda erunt 
Sensu, de quo expositum est ad 6. 988« 3, ut hoc dixisse 
videatur Aristoteles: id quod voluit Anaxagoras propius ac- 
cedit et ad posteriorum philosophorum doctrinam et ad sen- 
suum evidentiam. Nimirum Aristoteli, ex sua sententia iu- 
dicanti aliena placita, propius profecto videbatur ad evi- 
dentiam sensuum accedere, quicunque quolibet modo for- 
mam et materiam distinxisset, quam qui rerum omnium po- 
suissef mistionem. —  Aptam etiam illam esse sententiam, 
quam habemus servato adverbio vir, non nego; obtempe- 
randum tamen putavi auctoritati Alexandri, quia et facilius 
quispiam superioribus verbis vo?g jorspov A£yovo: adduci 
poterat ut adderet adv. viv, quam ut omitteret si Scriptum 
erat, et omisso adv. vüv cavetur ne bis idem dixisse Ari- 
stoteles videatur. 

9895 29 oi này oiv xaXosutvo, — 990a 18 lo:ov. 
oi xaloUusvo. IIvO«y. cf. ad 5. 9855 23. Pythagoreos uti 
Aristoteles dicit rezc Gpyeig xai roig GrOtyclog ix rom tor É- 
QOLig tOV qucioAóyov 030. — Adiectivum ixromorépoig exhi- 
bui invitis codicibus, qui omnes adverbium ixronwtípog ha- 
bent, fretus et Alexandri auctoritate (p. 58, 24: ór. &g- 
x428c uiv intOtvro ÉevixatéQog. xoi annorputveg rv gvot- 
Xüv xci ixronwrípug) et ipsa sententiarum ratione. Neque 
enim usus principiorum, quem faciunt Pythagorei, differt a 
veteribus physiologis, quod significaret adverbium xroze- 
Tépu6 — utuntur enim suis utrique principiis ad explican- 
dam generationem et omnino sensibilem reriün naturam —, 
sed ipsa principia Pythagoreorum longe differunt a princi- 
piis veterum philosophorum, cf. 531: zà 9' eirtov ri no- 
ofAaftov aUrdg. 990a5: rác &gyce, dionep sinouev, ixavág 
Aéyovotv — ágpuorroscog. Hoc novum et inauditum prin- 
cipiorum genus statuere propterea in animum induxerunt; 
quod illud non ex rebus sensibilibus petiverunt, quae eae- 
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dem fere sunt mobiles (ojx à$ olcGmrGv, rà yàg uad. — 
dyev xunjotog oct, cf. 4 1, 1069« 30, 51), sed quum omne 
studium in rebus mathematicis collocarent (cf. 5. 9855 25), 
quae maximam partem immobiles sunt (cf. E 1. 1026a 7 899.), 
exiis rerum principia petenda putaverunt, Sed quamquam 
posuerunt principia, quae ut ipsa sunt exemta a perceptione 
sensuum, ifa apta videntur ad repetendas inde res cogita- 
biles (ixevag — àneveffgvot xoi imi rà Gvarípn rüy v- 
vov 990« 6, cf. I' 3. 1005« 34), tamen perinde ac veteres 
physici in eo acquiescunt, ut quae in rerum generatione, 
quae in coelo ac sideribus eveniunt, zà cuufleivov «2, ob- 
servent et explicent, atque his in rebus quasi consumunt, 
xaraveMGoxovor) «3, ea principia, ex quibus altiora repeti 
par erat, Àt ne sensibilibus quidem rebus explicandis sa- 
tisfaciunt. Motum enim nec repetere possunt suis ex prin- 
cipis, nec vero eo carere ad explicandam rerum naturam. 
Deinde etiamsi quis eos demonstrasse largiatur, quomodo 
ex principiis fieret corpus mathematicum, có péyeD'og 412, 
tamen quae sunt sensibilibus corporibus propria, veluti gra- 
vitatem levitatem, non possunt explicare, à£ dv yap vnorí- 
Üevrot — ij ntoi rv olaOnráv a 14— 16, h. e. propter na- 
furam eorum principiorum, a quibus proficiscuntur, exspe- 
ctes eos de mathematicis modo corporibus disputare et in 
iis explicandis versari; sed videntur illi Sibi, quum mathe- 
maticis modo corporibus eorum argumentationes quodam- 
modo adaptari posse concedi liceat, nihilo minus simul 
de sensibilibus corporibus agere; nimirum ex suis prin- 
cipis non habent quod de iis proferant peculiare, oj9v 
iórov 422. De notione adiectivi iow» cf. Top. I 4. 1015 19. 
5. 102« 18. (Casauboni coniectura, qui vocabula uagzua- 
TiXOv et aloÓmnrQv transponi inter se voluit, non opus esse, 
recte exposuit Schwegl. ad h. l.. Alexandri auctoritatem spe- 
ciosius quam verius ad stabiliendam eam coniecturam ad- 
hibeas, quoniam is p. 54, 28 ab ipsis verbis Aristotelis ma- 
nifesto aliquantum recedit.) Non posse corporum gravita- 
tem levitatem alia id genus explicari si quis numeros pro 
principiis posuerit, Aristoteles monet /V 3. 1090a 30, de coelo 
HII 1. 300« 15; quin ipsam etiam extensionem explicare ex 
natura numerorum difficile esse M 6. 1080^ 20. 

990418 £r: 0i nóc — 32 alo nro/g. Universa ra- 
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tiocinatio manifesto eo pertinet, ut appareat verius iudicasse 
Platonem, quum numeros ideales, qui rerum naturam defini- 
rent et constituerent, et ab his rebus et a mathematicis nu- 
meris distingueret, quam Pythagoreos, qui omisso eiusmodi 
discrimire ipsas res numeros esse contenderent nec diversa 
numerorum genera distinguerent. Et singula quidem Py- 
thagoreorum commenta, quomodo óó&av, xcipóv, &Óixiav 
alia suo quodque numero definiverint eundemque harum vel 
notionum vel rerum statuerint ordinem, qui est numerorum, 
apte et perspicue Alex. ad h. l. exponit, cf. Brandis Gesch. I. 
p. 470 sqq. Attamen omnem argumentandi contextum et or- 
dinem me non satis perspicere ingenue confiteor; quid enim 
conferant ad hanc argumentationem verba cvufieive, 0à. — 
Éxécroig, equidem non possum intelligere, Non integra a 
corruptela haec verba esse, admodum est probabile; nam- 
que per verbum cuuflaíve& non videtur Aristoteles afferre 
posse, quae ipsi Pythagorei argumenti loco adhibuerunt, ve- 
rum potius quae consequi ex eorum doctrina ipse ad eam 
refutandam colligit, cf. ad 989« 22, unde verisimile est 
scribendum esse cuufaivy, suspensum a coni. órav, et omit- 
tendum cum cod. 4^ uév post rojrev». Sed etiamsi haec 
probetur coniectura, nihil aliud quam grammaticam enun- 
ciati formam emendasse mibi videor; ipsius sententiae ex- 
plicationem feliciori interpreti relinquo. 


CAP. IX. 


Platonis doctrinam  examinaturus Aristoteles primum 
quidem, postquam per hypothesin idearum duplicari temere 
rerum explicandarum numerum dixit 990« 33 —58, ea ex- 
cutit argumenta, quibus ad demonstrandam idearum essen- 
tiam Plato usus erat, eaque vel carere significat conclu- 
dendi necessitate vel nimis late patere — 991a 8. Deinde 
quale sil idearum cum rebus sensibilibus commercium et 
quam vim illae tamquam principia in his exerceant. quae- 
rit — 59. "Tum ad numerorum naturam transit, ad quam 
redigere Plato ideas tentaverat, et quae inde oriantur dif- 
ficultates: vel in ipsis ideis ac numeris cogitandis vel in 
rebus explicandis exponit — 992a 24. Sequitur ut. univer- 
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sam quaestionem perverse institutam | esse doceat , guum 
spretis iis rebus ac causis, quae in promptu sunt, recon- 
ditas quasdam res et inania principia posuerint; nec de- 
monstrari eorum rationibus quae voluerint demonstrare, nec 
rerum geometricarum naturam cum universa docírinae in- 
dole posse conciliari — $18. Denique quod eadem omnium 
rerum principia posuerunt, inde consequens esse, ut ea nec 
cognosci nec (amquam insita a natura leneri possint — 
993a 10. 

990« 34 oi 0à r&g lÓfog — 58 ini voig àiólotg. 
Profecti ab ea quaestione, ut rerum sensibilium, rwvóL rav 
óvruv bl, naturam et causas explicarent, Platonici non mi- 
huerunt sed auxerunt difficultates, Quum enim cuilibet re- 
rum naturalium generi praeficerent ideam quandam, quae 
ilius generis causam contineret vel cnius ad similitudinem 
singulae res effictae essent, nihil aliud quam rerum expli- 
candarum numerum duplicaverunt. Sumit tacite Aristoteles, 
id quod postea et iu hoc capite et alibi demonstrat, ideas 
neque conferre quidquam ad res singulas effingendas neque 
aliud esse nisi eioSre àióte (cf. Z 16. 10405 30—34. .B 2. 
9975 5. M 9. 10865 9); namque ita demum vere potest di- 
cere, ideis positis, quas Platonici volebant certe causas esse 
rerum sensibilium, non afferri causam, sed duplicari etiam 
earum rerum, quarum sint investigandae causae, numerum. 
Dupliceri autem rerum numerum his demonstrat: xaO" £xa- 
crov y&Q ÓptruuOv Tí icri, xoi naQa rdg ovolag Tüv và 
dAÀwy Ow icriv Pv ini noÀÀdw, xci imi toigÓs xci imi oig 
Gió(otg. Paullo aliter eadem enunciatio scripta exhibetur eo 
loco libri M, qui eandem de ideis disputationem iisdem ver- 
bis repetitam continet 4. 1079« 2: x«Ó' txeoróv ve yag Óps- 
Vuuóv ict xoi mapa rdg oboli, TOv re (AÀow Év borw imi 
T0ÀÀcV, xoi émi voicÓt xci imi toig Gidioig. (Pro xeÓ' txa- 
6r0v ibi Syrianus et in lemmate et in commentario habet 
fao fxacrov, quae lectio est sane cur placeat, sed praefe- 
renda tamen Alexandri auctoritas, qui ad p. 990 l. 1. ubique 
exhibet x«8" fxaorov.) Hanc libri M si sequimur scriptu- 
ram, et ita quidem ut cum Bk. post ojoíec commute di- 
stinguamus, facilem ea verba videntur habere explicatio- 
nem: singularum rerum — vel potius singulorum generum 
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rerum — ponuntur ideac cognomines eaeque seiunctae a sub- 
stantis rerum, et in aliis quoque unum est quod de multis 
praedicetur (et nimirum pro idea singulorum ponatur), pa- 
riter in rebus sensibilibus intereuntibus atque in aeternis. 
Ac possit quispiam animum inducere ad huius loci normam 
emendare eum, de quo nunc agimus, ut relativum Gv, quum 
praesertim in codicibus prope omnibus desit, omittendum 
censeat. Sed diligentius attendentem non potest fugere, quid 
maneat in illa interpretatione difficultatis. Etenim vow r& 
dÀAev oppositum est verbis z«Ó" fxecrov: ex hac opposi- 
fione quum debeat necessario explicari, quae dicat Aristo- 
teles zà &AÀe, tamen nihil prorsus inde potest repeti; nam- 
que x«Ó' Éxacrov ad quaslibet potest res referri, ut non 
relinquantur quae praeter eas dicantur rà dÀÀo, nec quod 
his aliis rebus tribuitur £v àortv àxi moAÀGv quidquam con- 
fert ad eas distinguendas a superioribus. Quare ne pror- 
sus ihane sit hoc vocabulum, coniungendum erit cum verbis 
superioribus xoi maga vd oUcíog «aliorum quae sunt prae 
ter substantiam,» h. e. qualitatum, affectionum, accidentium. 
Eam autem si probaverimus verborum constructionem, par- 
ticula re ante XAÀev quo possit referri equidem non pos- 
sum divinare; propterea quamquam et codicum praeter 45 
omnium et Alexandri certa auctoritate firmata est, tamen 
unum illum librum 4^ secutus omittendam eam suspicor, 
Jam vero relativum &» post dAAov omittunt illud quidem 
in libro 7M. omnes, in libro 44 prope omnes libri manuscri- 
pti, attamen Alexandri auctoritate satis est firmatum, quem 
vel & p. 57, 83 vel àv p. 68, 8 in textu legisse liquido ap- 
paret (etenim quod legitur p. 70, 18 corruptelae suspectum 
est). Utrum praetuleris nominativum an genitivum, ad sen- 
tentiam non multum facit; nowinativo enim significatur, 
earum unitatum, i. e. generum, poni ideas, quae inultitudi- 
nem rerum singularum complectantur; genitivo autem, ca- 
rum rerum poni ideas, quarum multitudo sab eiusdem gc- 
neris cadat unitatem; hoc autem, quum nimirum omnium 
rerum, quae in eodem sunt genere, una sit idea, ad idem 
redit atque illud. Genitivum autem scriptum [fuisse ab Ari- 
stotele iam propterea vero est similius, quod ita in iteratis 
iisdem literis facilior apparet corruptelae occasio. — Haec 
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si recte disputavimus, hunc fere in modum accipienda erunt 
verba Aristotelis: singulorum rerum generum ponuntur ideae 
cognomines, ct praeter substantias etiam reliquorum, quoruin- 
cunque multitudo unitate notionis continetur etc. cf. Alex. 
p. 98, 1: zeod 7s yàp vdc rj: oboíag fov óudvvua eb- 
Toig tiÓn, Óuoitg Óà xci mapa và dÀÀa Óvre rà napa rv 
obcícv, & àcrt r& dÀÀLa yürw, ig dv Éorwr Év vt xoi xowr 
imi woÀÀoig toig x«Ó" Éx«ore. Quod autem x«Ó" Éxacrov 
non ad ipsas res singulas, sed ad singula rerum genera re- 
tuli, et ex Platonis doctrina necessarium, et hoc loco pro- 
pterea probabile videbitur, quia in reliquis praeter substan- 
tiam generibus additum est: dv àoriv Ev ini moAÀow, cf. ad 
6. 987^ 10. — Ideas autem quod dixit óucevópuove rebus Ari- 
stoteles, vel non diiudicare videtur hoc loco, num quid aliud 
praeter nomen commuue habeant ideae et res, vel iam pro 
concesso sumere, non esse inter utrasque substantiae com- 
munionem, cf. ad 6. 9876 10. — 5^8 xai ini roicÓs x«i 
àni roig GiOLo1c. Pronomen 00e vel ó3/ saepissime propter 
demonstrativam quam habet vim Aristoteles usurpat de rebus 
singulis ac sensibilibus, cf. &1 z«vo2 rdv Ovrov. 1. 981« 8. al. 
Hoc loco vim eius pronominis in artiores fines contrahen- 
dam esse, ut significet res sensibiles eas quae generantur 
et. intercidunt, apparet conferenti 991a 9: rí more cugffA- 
Asre, v& sw v] roig diülo:g rÀv eloÓmvdw 7) vog ytyvo- 
uévow xoi qOtgouévoig. cf. ad h. ]. et 74 1. 1069a 30. 
9900 8 £z, xa 0' ode zpórtovg — M yíyverau Quod 
dicit Oe/xrvuv, se ipsum Platonicis adnumerat, cf. & 11, 23. 
992« ]1, 25. 9895 18. B 2. 997 3. 6. 10020 14. Eth. (N. 1 4. 
10964 35. Ad verbum ga(verot facile ex superiovibus .sup- 
pleas Osxvóusve rd si0y. — Nulla, ait, ex iis rationibus, 
quibus Platonici utuntur ad comprobandam idearum essen- 
tiam, satis est firma et idonea. Aliae enim necessitate ca- 
rent concludendi, aliae nimium evincunt, quum etiam earum 
rerum ideas esse demonstrent, quarum nullas esse Platonici 
statuunt (511: xai ovy ov olóusBa i. e. xai àv oUx olóutü'a. 
Transpositae hunc in modum negationis exempla Aristote- 
lica congessit VVaitz Org. I. ad p. 4^ 22. 24a 19. cf. Trendel. 
de an. p. 210. Krüger Gr. gr. 8. 67, 10, 5). Atque illarum 
quidem exempla, omissa nimirum ab Aristotele ut quae non 
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egeant refutatione, congessit Alex. p. 58, 27 sqq.; quae enim 
Aristoteles aífert argumenta, ea ad alterum pertinere genus 
ex ipso Aristotelis iudicio cognoscitur. 

99001] xor vs y&Q — 13 iniotüual eioi Quid- 
quid cognoscitur ac scitur, id re vera est; atqui cognoscun- 
tur non res sensibiles, quippe quae mutabiles sint et inde- 
finitae, sed notiones universales; ergo hae notiones uni- 
versales sive ideae re ac veritate sunt, Hunc fere in mo- 
dum argumentationem ab ipso Platone expositam legimus 
Parm. 132b sqq. cf. de rep. V 476e. Plato igitur a co- 
gnoscendi veritate et constantia profectus ad demonstran- 
dam exsistentiam progreditur; Aristoteles hanc rationem ita 
impugnat, ut cognitionem latius patere neque ad ea tantum 
pertinere contendat, quae substantiarum in numero haben- 
tur, Etenim futurum £cr«« significat: inde consequens est, 
ut ideas poni oporteat omnium, quaecunque sciuntur, cf. ad 
5. 987a 27. 

990^ 13 xai xarà vo à» — 15 vro)zov iocív. De 
multis rebus sensibilibus, veluti de multis rebus pulchris, 
eadem praedicatur notio universalis, pulchritudinis; quam 
quum nulla ex illis rebus plane assequatur vel adaequet, di- 
versam ab illis esse et seorsim exstare oportet. — Res sen- 
sibiles generantur atque intereunt, sed licet illae interierint, 
integra tamen et sibi ipsa constans manet notío univer- 
salis; ergo ea re ac veritate est. —  Distinxit haec duo 
argumenta Aristoteles, quae apud Platonem in unam ra- 
tiocinationem coniuncta inveniuntur, cf. Conv. 210e sqq. 
Phaedon. 74. de rep. V 479. Et illi quidem argumento 
obiicit Aristoteles: at praedicantur universe de singulis re- 
bus etiam uegationes; inde eíficietur ut negationes etiam, 
veluti o)z &vÓQwnoc, ov GQov similia, ideis adnumerentur, 
id quod non voluit Plato. Huic vero respondet: non uni. 
versales modo notiones manent, sed ipsarum etiam singu- 
larum et interitui obnoxiarum rerum, licet non amplius sensu 
percipiantur, manet tamen imago quaedam in phantasia ser- 
vata, gavracua (cl. ad 1. 9850« 28. 026); ergo quod Plato 
de notionibus universalibus statuit, idem pertinere debebit 
ad res singulas ac fluxas, quas Plato idearum e numero ex- 
cludendas putavit. — ^14 vosiv zi; qagévroc. Omissi 
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in: genitivis absolutis subiecti exempla ex Aristotele conges- 
sit Waitz ad Hermen. 10. 195 37, ex aliis scriptoribus Krü- 
ger Gr. gr. 8. 47, 4, 8. Usurpantur autem genitivi absoluti, 
quum per leges grammaticas videatur participium ad nomen 
quoddam ipsius enunciati primarii referendum fuisse (voczv 
Tt qi apévroc i q. vosv TL qapgév), quo maiore vi parti- 
cipium, seiunctum illud ab enunciatione primaria, pronun- 
cietur, cf. Matthiae Gr. gr. $. 561. Krüger l. l. 8. 47, 4, 2. 
Exempla Aristotelica contulit Waitz ad An. pr. II 4. 57a 33. 

990) 15 £r& àà oi àxoifléoregos — 17 Aéyovouv. 
Avcuratiores eas dici rationes Alexander iudicat, quibus non 
solum commune quidpiam praeter singulas res esse demon- 
Stretur, sed idem esse exemplar, quod singulae res jimiten- 
tur, Alex. p. 61, 29. Cuius quidem generis quae affert duo 
exempla, ea habent profecto, quod haud mediocriter offen- 
dere nos debeat. Nam primum quidem Aristoteles earum 
etiam rerum, quas quum relatione quadam contineantur ad 
tà nQóc ti refert, ut sint ideae ex illis ratiocinationibus 
consequi dicit.  Uberius sed parum dilucide ea de re dis- 
putans Alexander apte pro exemplo adhibet aequale, zó 
icov, ac poterat lectores ad ipsum Platonem ablegare, qui 
Phaedon. 74. de rep. V 479 et hanc et alias eiusmodi no- 
tiones arithmeticas idearum in numero posuit. Itaque hoc 
quidem recte poterat Aristoteles Platoni obiicere, poni ex 
éius sententia inter ideas etiam rc ztpóg ti, quae ex sua, 
Aristotelis, sententia (cf. /V 1. 1088« 23 sqq.) nou possint 
maturae per se exsistentis et substantiae (yévog, cf. ad Z 3. 
1028^ 35) dignitatem habere; non debebat hoc argumentum 
ita proferre, ut ipse sibi videretur ex propositionibus Pla- 
tonicis ad redarguendum Platonem ea repetivisse, quae inde 
consequi non vidisset Plato. Ac ne quis forte putet Ari- 
stotelem, quod dicit: àv ob qaguer elvai xa" abró. yévog 
516, suam ipsius, non Platonis sententiam significare, con- 
ferendum est quod et in universa hac contra Platonicam 
disciplinam disputatione prima pluralis persona Platonicos 
significat, et eo loco libri JM, qui cum hoc consentit, scri- 
bitur: óv o qactv 1079« 12, — Non dissimilis est ratio al- 
ferius argumenti, quod vulgatissimum apud Peripateticos rg/- 
Tog &vÜpwmog appellatur. Est enim huiusmodi: quod com- 
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muniter praedicatur de pluribus rebus, id diversum ac sciun- 
ctum ab illis re ac veritate exstat; atqui et de sensibili ho- 
mine et de idea hominis, cuius communione ille exsistit, hoc 
praedicatur, ut homines esse dicantur; ergo tertius est homo 
praeter sensibilem hominem et hominis ideam. Quam ar- 
gumentationem in infinitum posse extendi facile intelligitur. 
(Plures eiusdem ratiocinationis formas affert Alex. ad h.l.) 
At hanc consequentiam prope eadem ratione profert Plato 
Parm. 131le, ut ipsum certe Platonem appareat non videri 
sibi in hanc incidere difficultatem per suam idearum doctri- 
nam, modo ea recte fuerit percepta. ltaque non debebat 
Aristoteles ita hac re defungi, ut hoc argumentum Platoni 
quasi ignotum obiiceret, sed quaerendum potius erat, ve- 
rene Plato evitasset hunc scopulum necne. Liberaretur sane 
hac refutandi iniuria Aristoteles, si verba: oj Óà rÓ» roírov 
dvOunov AMyovat liceret cum Schweglero interpretari: An- 
dere bringen das Argument vom dritten Menschen bei; sed 
ea interpretatio neque cum universo sententiarum nexu con- 
cinit, siquidem refutare non referre Platonis argumenta Ari- 
stoteles instituit, et ab Alexandri interpretatione discedit, 
cuius hoc loco summa est auctoritas, quod horum verbo- 
rum brevitatem ex Aristotelis libris de ideis, nunc deper- 
ditis, supplevit. 

9905 17 óAoc zs àvoitgolciv — 22 vraig &pzate. 
Eandem argumentandi rationem, qua antea in singulis ideis 
usus est, iam Aristoteles ad doctrinam idearum universam 
(transiri enim a singulis exemplis ad notionem universalem 
significat part. óAcc, cf, 4 2. 1013« 29, 31. 1014«2, 11, 12. 
9. 10184 11. al. Waitz Org. L. p. 333) earumque principia 
refert. Quibus enim rationibus, ait, Platonici ideas esse com- 
probant, eae ipsae efficiunt, ut ea non esse appareat, qui- 
bus Platonici potiorem etiam quam ideis essentiam tribuen- 
dam censent (uGÀAÀov enim cum verbo svo: coniungenduu 
est), principia dico idearum. Etenim quidquid de pluribus 
universe praedicatur, pro idea est habendum; praedicatur 
autem de dyade in principiis posita universe numerus; ergo 
non dyas sed numerus pro principio est habendus. Illa ou- 
tem dyas, quam pro materiali idearum principio a Platone 
positam Aristoteles refert, quoniam est zo) uéycAov xai pu- 
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xgoj, ad genus relativum, vc stpóc ri, referenda est, unde 
consequitur, uf ex Platonis doctrina prius sit r0 moóg z& 
(int. zó u£ya xai wuxgóv) ToU xaO" cbró (i.e. rdv dew): 
non posse autem zoZg zgóg rt exsistentiam per se vel sub- 
stantiae dignitatem tribui, Aristoteles pro certo habet, JV 1. 
1088« 22, Eth. Nic. I 4. 10964 20. Alexander hoc zó móc 
z; ad ipsam dyadis notionem pertinere arbitratur, qua Plato 
materiale idearum principium significaverit; esse enim nume- 
rum ex genere relativo, e ó àgtPuóg ngóg tt xvÀ. p. 63, 32. 
Sed hoc dubito num recte ex Aristotelis sententia iudicave- 
rit; ii certe loci, quibus Schweglerus ad h. I. numeros com- 
probare vult ab Aristotele ad genus relativum referri (4 2. 
1013« 28. 15. 10205 32 sqq.), non ad ipsos numeros perti- 
nent, sed ad rationes numerorum. — Alia eiusmodi argu- 
menta collegit Alex. ad h. l., petita haud dubie ex Aristo- 
telis libris de ideis, cf. p. 63, 16. 

9905 22 Ez, xo và niv ziv — 99148 ini A éweg eb- 
vé». Quod antea breviter significavit ^ 11 ex rationibus Pla- 
tonicis consequens esse, ut aliarum etiam rerum praeter sub- 
stantias ponendae sint ideae, idem iam uberius exponit, et 
ita quidem ut inter se opponat ea quae consequuntur ex 
argumentis Platonicorum ad commonstrandas ideas pertinen- 
fibus, et ea quae consentanea sunt universae philosophiae 
illius naturae et indoli. Si ea argumenta, ait Aristoteles, 
constanter tenemus, a quibus profecti Plato ideas esse sta- 
tuit, zara uiv rr» UnóAqgww — ioc, elfcitur ut non sub- 
stantiarum solum, sed etiam aliarum rerum ponantur ideae; 
quod quum supra demonstratum sit ^10 — 15, per parenthe- 
sin in memoriam legentibus revocat 024 —27: xoi ydg ró 
vónue — ovufaíivs roix)ro. (De verbo cvuftaivat cf. ad 
8. 989« 22). Sin autem quaerimus, quid sit necessarium ex 
idearum natura, xozà à ró dv«yzoiov, et quid ipsi idea- 
rum auctores de iis statuerint, non esse apparebit ideas nisi 
substantiarum. Hoc ut comprobet, tamquam fundamentum 
argumentationis, concessum et probatum ab ipsis Platonicis, 
ponit esse r& ción usOexró (sl Kore ueDexra. va. el0n 028), 
i. e. banc esse idearum naturam, ut communionem cum iis ha- 
beant res sensibiles. Huic autem accedere oportet tamquam 


alteram ex qua concludat propositionem, quam Aristoteles 
Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. If. 8 
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ut vulgatissimam neque ulli lectori ignotam significare omi- 
sit, ipsas ideas esse substantias. lam si participantur ideae, 
ea participatio, quoniam rebus sensibilibus tribuit ut id sint 
quod sunt, simplex esse debet et substantialis, non acciden- 
talis, h. e. ideae Ppàrticipantur, quatenus sunt substantiae, 
non quatenus aliud quid, veluti aeternitas, iis accidit. (ótz, 
int. rà xoÓ' xcoro xoi aloOnrd, raro Éxdorov, int. zy 
eldv, ueréyety, 2, int. và utreyÓnevoy sive 1) idéa, ua) xad? 
Ünoxepuévov AÉytrou i, e. 3 obcía icriv GÀM ob ovnBefnxog 
ovoía twi, cf. de formula xa inoxttu£vov AysoGes B 5. 
1001» 31. 48. 1017 13. Cat. 5. 24 11. In extrema enun- 
ciati parte 7j — Aéyere: addendum esse subiecti loco zó ue- 
TyÓusVOV, ac non rà Heríyov, quod Schwepler voluit, eo 
exemplo confirmatur, quod deinde affert, rà ev roOÓurAdciov 
participari a rebus sensibilibus, quatenus est jusAdoiov ie. 
quatenus est substantia, non quatenus est aeternum, i. e, qua- 
tenus aliquid ideae tamquam noxtuévo ovufisfrxóg tribui- 
tur.) Inde efficitur, ut quae participant ideas, quoniam ideas 
ut substantias participant, ea et ipsa substantiarum in nu- 
mero sint. — Hunc ratiocinandi ordinem 5i recte, consen- 
tiens cum Alexandro ad h. |., exposui, conclusionem appa- 
ret non esse posse dir' fora. ov 0í(o rd &/05 534, sed vel 
GGr' lore, o$oidv rà sin vel certe dov' Éforau ovolagc 
rà siÓy. Vulgatam lectionem licet confirmatam. omnium li- 
brorum auctoritate non habeo quomodo defendam; ideas 
enim ipsas esse substantias neque instituit demonstrare Ari- 
stoteles, quia id quidem inter omnes convenit, neque, si 
voluisset demonstrare, €x superiore poterat argumentatione 
efficere, quae ad rationem ideas inter et res sensibiles in- 
tercedentem pertinet; quam autem proposui coniecturam, eam 
confirmare videtur Alex. p. 66, 9—30. 69, 3, — Potest au- 
tem etiam post hanc ratiocinationem, qua substantiarum so- 
lum ideae esse demonstrantur, aliqua remanere dubitatio; ni- 
mirum dixerit quispiam aliud ideali in mundo (ixez 991a 1), 
aliud sensibilibus in rebus (évradOa 534) significare sub- 
stantiam; quod si probetur, licet ideae et sint ipsae sub- 
stantiae et participentur ut substantiae, nondum inde effi- 
citur, ut ea quoque substantias esse oporteat, quorum sint 
ideae. Hanc dubitationem quum eximant verba proxima at- 
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que ifa confirment eonclusionem dioz' Kore: ovouiy & ey, 
recipiendam duxi lectionem eam, quam Alexander et in lem- 
mate p. 67, 10 et in commentario exhibet p. 66, 27: cassa 
ydo ivraUÓd zs obsiey Gnuaive. xàxii, Quod si recusent, 
ait, concedere eandem esse et in aeterbis et in sensihilibus 
rebus substantiae vim, zi Écrat TO elvai xr. 22, quid est, 
cur id quod unum de multis communiter praedicatur prae- 
fer hanc rerum multitudinem vere esse ponant. Vanum alio- 
quin et inane erit participationis, quo utuntur, vocabulum, 
Non magis in dyadibus sensibilibus, zd» qeporór Ovdowv 
44, et in mathematicis, rv zoAAGy uiv &iolov O6 (cf. ad G. 
987516), ipsa dyadis notio et substantia eadem est, quam 
in dyade ideali, à z' cUrüg ab, et singulis quibusque dya- 
dibus; vel ut alio utamur exemplo, non magis in hominibus 
sensibilibus eadem est hominis notio ac substantia, quam in 
homine ideali et sensibili. Unde apparet, ideae si sunt sub- 
stantiae, etiam res participantes inter substantias esse refe- 
rendas. Sin minus, h.e. si genere diversas esse statuimus 
ideas et res participantes, nihil aliud commune habebunt 
nisi nomen, ópévvuuo. &v cl; a6, quod licet concludi possit 
e placitis Platonicis ad refutationem eorum, ipse tamen Plato 
minime statuit, cf. ad 6. 9875 10. — Hunc in modum verba 
42 xoi & uiv rajró sog — 8 ufAéwoe abrüv videntur 
ita posse explicari, ut arte cohaereant cum superiore argu- 
mentatione et inserviant confirmandae sententiae rejzd yap 
—- 10 iy àni moÀlóv, sed difficilem cam esse explicationem 
Dec tam repeti ex ipsis Aristotelis verbis quam iis addi, non 
me fugit. Itaque haud scio an extrema haec ratiocinatio xci 
& uiv — &ufA5peg abráv seiungenda sit a superioribus 
€t seorsim accipienda, quamquam ita quidem nihil continet 
aliud, quam illud argumentum, quod roírov GvÜQdmov no- 
mine supra iam 9905 17 est significatum. — «5 ài v od- 
Tüc h.e. iml v' evi vüc $vaOog, quod scripsi pro lectione 
vulgata imi raro, vix egebit commendatione, si recte ea 
videntur disputata esse, quae de universa loci ratione ex- 
posui. Apud Alexandrum exhibetur quidem p. 69, 6 àzi ra- 
T5o, sed quum deinde in explicatione habeat p. 69, 15: ài 
The arc lóéeg v9c círoÓvaOog xci rGv wav ÓvdÓwv, non 
dissimile vero videatur, illic etiam Alexandrum Scripsisse mí 
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T' airág. Distingui autem adiecto pronomine evróc ideales 
res a sensibilibus satis est notum, cf. Z 16. 10405 34. 

991a 8 návrov 0) ndlicro — 19 «9v rotaócqgv 
SóEav. Si quis concesserit esse ideas tales quales posuit 
Plato, quaeritur quid conferant rebus sensibilibus sive aeter- 
nis (cf. 9906 8), quarum in numero sol est et luna et stel- 
lae (cf. Alex. p. 70, 16), sive fluxis, quae et generantur et 
intercidunt. Movendi causam non repeti ex ideis supra iam 
monuit Aristoteles 7. 9885 3. Et quoniam scientiam alicuius 
rei tum videmur assecuti esse, quum eius substantiam co- 
gnoverimus, substantia autem, nimirum ex Aristotelis sen- 
tentia, inest iis rebus ipsis, quarum est substantia: cogni- 
tio idearum, ut quae disiunctae sint a rebus, nihil potest 
ad cognoscendam rerum naturam conferre. Eadem notione 
voU ivuzdgycy Aristoteles utitur, ut ne essentiae quidem 
causam ab ideis repeti posse demonstret, cf. Z 8. 1033» 28, 
supposita tacite sua de causis doctrina. Quae enim ad es- 
sentiam. alicuius rei conferunt, ea vel materiae vel formae 
naturam ac vim habent; atqui utraque, et materia et forma, 
inest rebus ipsis; ergo ideae nihil possunt ad essentiam 
rerum conferre, 7 évwmdgyovrtd ye voig neríyovow a. 
Quodsi quis eas inesse statuerit rebus participantibus, eundem 
in modum rebus, ut tales sint quales sunt, causae esse potue- 
rint, quemadmodum color albus admistus corpori causa est 
ut hoc sít album, ovzo — eirux Óo£stev sivat dg TO Atvxov 
pspuyuévoy TQ AsvxQ sc. airióv iori. (Dativum rg AevxQ 
suspensum esse ab error et uepuiyuévov absolute positum 
esse omisso obiecto, recte perspexit Alexander p. 71, 20; cum 
participio uejiyuévoy dativum rà AsvxQ falso coniunxerunt 
Hengst. et Schwegl. in interpretatione vernacula.) Nec de- 
fuerunt qui eiusmodi rationem in explicanda rerum natura 
inirent, veluti Anaxagoras, quum adinistis cuilibet rei omnium 
rerum seminibus per unius alteriusve abundantiau rei natu- 
ram constitutam esse voluit, in quo refutando Aristoteles 
versatur 8. 989a 33 sqq. Phys. I 4, vel Eudoxus, rov 1JA4- 
Tevog yvoolpcov. Alex. p. 72, 4, qui ideas admiscuit rebus 
sensibilibus. Sed has rationes ut facillimas ad evertendum 
(sixivgrog 416) omisit refellere Aristoteles, non omisit re- 
futationem Alexander ad h. l, adhibito, ut videtur p. 73, 11, 
altero Aristotelis de ideis libro. 
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991« 19 àA4Àaà uyv ovÓ' ix — 51 sixdv. Quod pri- 
iis verbis proponit argumentum &àAÀ& uv — A£ysodos, id 
verbis magis quam re a superiore differt; antea enim ideas 
non esse causas explicuit rerum sensibilium, iam res sensi- 
biles non posse dicit ex ideis repeti xez' ot0éva rgórov vüv 
&eodórov Aéyso Oei, Quibus quidem verbis Alexander du- 
bitat utrum varias dicat significationes formulae £x zivoc, cf. 
4 24. x 2. 994a 22, an varias Platonicorum sententias, qui- 
bus ex ideis res sensibiles repetere posse sibi visi sint. Sed 
quoniam Plato vocabula quidem, quibus idearum cum re- 
bus sensibilibus necessitudinem denotaret, variavit (Phaedr. 
p. 100d: ere nopgovoio ers xomevío arÀ.), qua autem ra- 
tione cogitanda esset non distinxit subtilius, cf. ad 6. 9875 
13, Aristoteles vero, ut est in distinguendo diligens, saepius 
huius formulae usum circumscripsit et divisit: dubium vix 
ést quin has suas distinctiones Aristoteles dicat vo?g si«- 
Sórag AÉyecO'at voónove. — Quod autem ideas exemplaria 
esse dicunt, quorum ad similitudinem res effictae sint, cae 
vero, inquit, sunt nugae et metaphorae poéticae, quas in 
definiendo et disputando religiose esse vitandas seepe mo- 
net, cf. Anal, post. II 13. 975 37. Top. IV 3. 123« 33. VI 2. 
1395 32. Meteor. H 3. 357a 26. Oportebat enim Platonicos, 
si nugandi crimen vellent evitare, ostendere quid tandem 
esset, quod ad exemplar idearum res singulas conformaret 
(quod zóv mouprüv xoi narípa roUÓs voU m«vróg Plato di- 
cit in fabricando mundo ideas respexisse Tim. 28c, vel non 
meminit Aristoteles, vel ut fabularum commentis involutum 
non curandum putavit); nam licet has similes esse conces- 
serimus ideis, inde nondum efficitur, ut ad earum exemplar 
conformatas esse oporteat. Fieri enim potest (propter hunc 
ratiocinandi nexum reiecta lectione cod. 4^ ivoéyerod ve scri- 
psi cum codicibus prope omnibus et Alexandro évóéyeroi 
ydp), ut similes sint duae res, licet non conformatae altera 
ad alterius exemplar, neque quidquam differt, si alteram ea- 
rum aeternam esse posueris. — lam post XXwxodtng atótog 
227 puncto maximo distinguendum est (cf. Obs. ad Met. 
P. 78), quia nova post haec verba instituitur argumentatio; 
antea enim ipsam exemplaris notionem a Platonicis adhibi- 
fam impugnavit, jam si ea ponatur, quid inde consequatur 
contra sententiam Platonicorum explicat. Quum enim uni- 
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versales notiones pro exemplaribus habendae sint rerum sin- 
gularum, quae iis subiectae sunt, consequens erit, ut et res 
sensibiles, ut pluribus eaedem sunt universalibus notionibus 
subiectae, ita plura habeant exemplaria, et ipsae inter se 
ideae propter logicam, quae iis intercedit, rationem aliae 
exemplarium, aliae imaginum locum obtineant vel eaedem 
utramque naturam habeant. — 431 €g yívog slógv. Prae- 
stantiorem esse lectionem in libro IM 5. 10795 34: r&v oc 
yívovg sió y demonstravi Obs. p. 79, sed in consensu li- 
brorum manuscriptorum, quum Alexander quam habuerit le- 
ctionem ex eius commentario non possit certo colligi, no- 
lui a vulgata recedere. De formula s» yévovg cf. Obs. 
Ll L et ad I 7. 10575 7. 

9915 1 £ci Óó£svev àv aÓUvatov tivot — 3 sicv. 
Idem argumentum brevius antea significavit a13: o202 yag ov- 
olo ixsive, roUrov* iv rovro; yàg &v qv. cf. Z 6. 10312 31. 
14. 1039» 35. An. post. I 24. 855 18. 

99153 iv 02 cQ Galóovi —9 ónOtvcroa viv. Eun- 
dem Phaedonis Platonici locmn, quem hic respicit, p. 100 d: 
Ór: tQ xaÀQ návra và x«Ààd yiyverat xaAà xtà., eodem modo 
excutit et refutat de gen. et corr. Hl 9. 3356 9 —24. Et ab 
ideis quidem non posse repeti causam, cur quidquam fiat vel 
mutetur, supra monuit 7. 9885 3. 9. 9925 7. Fieri vero etiam. 
multa nullo adhibito idearum auxilio apparere ex rebus ar- 
tificiosis, quarum nullas ponant Platonici ideas; hae igitur 
si possint fleri sine ideis, non esse cur ad res naturales 
generandas idearum requirant auxilium. — Quod natura- 
lium modo rerum non artificiosarum ideas a Platone po- 
sitas Aristoteles et hoc loco contendit et disertius ;4 3. 
1070s 18: ài0 9 oU xexóc Ó IlAdtuv Éqm Ori ei ioriv 
ónóce qíct, erroris eum coarguit Zeller Plat. Stud. p. 262, 
manifesto enim Platonem de rep. X 596b sellae mensae 
aliarum rerum per artem confectarum statuere ideas. Sed 
licet non induxerim in animum Aristotelis fidem, ubi vel 
aliorum philosophorum vel ipsius Platonis placita enarrat, 
pertinaciter defendere, verum Zelleri de universa hac re iu- 
dicium magnopere probem, tamen hoc quidem loco num 
recte vituperaverit Aristotelem dubito. Mensae enim ct sel- 
lae non videtur ideas ponere Plato, sed illo loco, ad vul- 
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garem intellectum quam maxime adaptato (cf. X 697 c), haec 
exempla tantummodo adhibere ad illastranda diversa imita- 
tionis genera. Íta certe comparata est universa ista Plato- 
nis disputatio, ut inde de idearum natura et ambitu contra 
disertum Aristotelis testimonium colligi quidquam vix liceat. 

99159 £r. sinsp ciciv — 21 àià zoadva &piO uóc. 
Pertractata idearum doctrina ipsa per se, iam transit Aristo- 
teles ad examinandos et iudicandos numeros ideales. Ac 
primum quidem quaerit, si ideae ad numeros referantur, qui 
eorum naturam contineant et exprimant, meg eloiv atDuoi 
v& sàn (cf. Zeller Plat. Stud. p. 235 sqq. not.), quomodo 
isti numeri pro causis possint haberi rerum sensibilium. Ni- 
mirum duplex potest eius necessitudinis, quae numeros idea- 
les inter et res sensibiles intercedit, ratio cogitari; aut ipsae 
res sensibiles pro numeris habentur, atque ut hi numeri sint 
causa repetitur ex paribus et iisdem idealibus numeris, aut 
res sensibiles ex ratione quadam numerorum (Aóyog dgi- 
pv, Zahlenverhültnifs) definitae esse statuuntur. lllud si 
placet Platonicis, quid tandem causae numeri pares paribus 
numeris poterunt praebere, licet alteri aeterni sint, alteri 
genereptur et intereant. Sin hoc voluerunt, quod quin spe- 
ctaverint vix est dubium, cf. Alex. p. 80, 7, pariter ac rebus 
sensibilibus, quum ex ratione numerorum definitae sint, sub- 
esse subieetum quiddam oportet, ita etiam ideales numerps, 
quorum ad exemplum hae res eífictae sint, rationes potius 
numerorum esse et bmoxsíuevóv vt babere, ac non simplici- 


ter et absolute numeros esse apparet. — Haec fere vide- 
tur ratiocinatio Aristotelis esse; extrema autem verba 518 
dÀÀdv rwdv — eU)rodvÓQumog num ita ab Aristotele scri- 


pta sint, ut vulgo exhibentur, non ausim contendere. Ale- 
xandri lectionem, quam posui in var. lect, sequi nolui, quo- 
niam ») iÓéw &piÓ ps, quibus verbis significari vult numerum 
idealem sive ideam quae sit numerus, adeo dure est dictum, 
ut sine aliorum certe exemplorum auctoritate in textum reci- 
piendum non sit; offendit praeterea iteratum verbum Éoro. 
Sed nec vulgata lectio, quam retinui, prorsus libera est a dif- 
ficultatibus; etenim primum quidem pro verbis 7 10e &gs- 
póg 018 iure exspectes Aristotelem scripsisse: 5j lÓáo Aó- 
yog iv &piÓ poi. "Videtur quidem obiter legenti interdum 
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Aristoteles nomen dgrdpóg usurpare pro Aóyog iv &otÓ'uote, 
IN 5. 1092» 18. 6. 1092» 27; sed ii ipsi loci acrius attenden- 
tem docent, distingui inter &gryróg et. Aóyog i» dgiD pois. 
Quodsi interdum haec inter se permutentur, hoc certe loco 
id sine negligentiae crimine fieri non poterat, quoniam in 
distinguendis his inter se notionibus omnis continetur argu- 
mentandi vis. Deinde, siquidem voc. &giÓuósc antea liberius 
est usurpatum, postea £20 in verbis xoi oUx &giÓuóg aegre 
careas adverbio ace. cf. Obs. p. 28 sq. 

991521 ér& ix ztoAAdv — 992410 aÓPverov. Ex- 
ponuntur aliquot deinceps difficultates, ex quibus eam ap- 
pareat esse idearum et numerorum diversitatem, ut ideae ad 
numerorum naturam referri nequeant. Ac primum quidem 
numeri plures consummando in unum numerum coalescunt, 
non item plures ideae. Quodsi hanc evitaturi difficultatem 
non ipsos numeros dixerint in unum numerum coalescere, 
sed eas, ex quibus singuli numeri constent, unitates, ix riv 
ivagíduav $22, iu aliam. incidunt nec minorem dubitatio- 
nem, quomodo idealium numerorum unitates inter se ha- 
beant; quas sive statuunt eiusdem generis ac naturae esse, 
óposióig, cvuflÀytdg, dÓweqóQovc, sive dissimiles inter se, 
non multum proficiunt. Quod autem dicit 524: uz ópoei- 
rig, uijre. eb avrai AAÀmAciG, prjte cl àÀÀot t&Gcot néGotg, 
duplicem videtur significare rationem, qua numerorum uni- 
tates inter se differre statuantur; etenim aut quae in eo- 
dem sunt numero unitates differre inter se dicuntur (ut o£ 
ajrei idem significet atque oi àv rg avr &piÓuQ), aut 
quae in alio sunt numero diversae esse ab iis, ex quibus 
alius constat. Haec certe explicatio necessaria videbitur con- 
ferentibus 7M 6. 1080« 23. 7. 1081535. Perstringit deinde 
eas modo difficultates, quae oboriantur diversam esse unita- 
tum naturam statuentibus. (Quam enim, ait, differentiam re- 
perient in eo rerum genere, quod, quum ab omni affectione 
exemptum sit et integrum, azaeic (cf. M 8. 1083« 9: 0v- 
iv yàg cUrcig oióv vt UmaQyty noDog), ne differentiam 
quidem ullam potest admittere. — Deinde si qui dissimiles 
numerorum unitates ponunt, quoniam universa ars mathe- 
matica ab co proficiscitur principio ut pares inter se sint 
numerorum unitates, aliud numerorum genus praeter idea- 


TORINO US TTOHDAETSTRN RUIRIETGERUDIR SMS CHART Ure duuD MA MER EIN Dd 








-4 9. 992a. 121 


les statuant oportet, in quo et arithmetica et reliquae dis- 
ciplinae mathematicae (rà uerofó Asyóueva 529, cf. 6. 9875 
13) versentur. Sed quomodo et quibus e principiis gene- 
ratae putentur istae res mathesi subiectae, vel qui dicantur 
mediae esse inter res sensibiles, zv Oc?po, et ideas, cirov, 
difficile iis erit dicere. (Quod in textu 529 non &z2og cum 
Bekkero dedi, sed & zc, nec librorum fide destitutum est et 
per sententiae rationem necessarium videbitur ; quid est enim, 
quod res mathematicas simpliciter, éánAGg, medias Plato 
posuisse dicatur? Et a particula 4, 7 àx v(vev xrA., quum 
ordiri soleat alterum quaestionis bipartitae membrum, hoc 
quidem loco vix dixeris, quale sit illud prius membrum, quod 
huic alteri apte praeponendum pütes. Praeterea futurum 
fora: recipiendum et articulum vd ante voc. uerató omit- 
tendum esse docui in Obs. p. 65 sq.) — Tum aliis impli- 
cantur difficultatibus Platonici, quod dyadem indefinitam pro 
materiali numerorum principio ponunt. Ista enim dyas quo- 
niam ex duabus componitur unitatibus, et dyas ipsa principii 
loco ponitur, non hae unitates, consequens erit, si suae ipso- 
rum rationi constare voluerint, ut aliam eamque priorem dya- 
dem principium esse harum unitatum statuant; quam ratio- 
nem facile apparet in infinitum posse extendi. Et indéfini- 
tam quidem dyadem significari quum dicit àv Tjj Ove) 031, 
non numerum binarium, inde cognoscitur quod principium, 
unde eius unitates repeti oporteat, priorem quandam dya- 
dem esse dicit, nimirum priorem ipso principio. Manifesto 
autem iniuriam Platoni infert Aristoteles, quod matheiati- 
cam dualitatis notionem adhibet ad ferendum iudicium de 
ea dyade, qua nihil aliud nisi augendi diminuendique po- 
tentiam Plato significare voluit, cf. ad 6, 9875 20, 25. — 
Deinde (992« 1) quum ideis singulis unitas naturae tribua- 
tur, quaeritur quomodo eadem unitas cernatur in numeris, 
compositis nimirum ex unitatibus pluribus iisque inter se 
diversis. cf. Z7 3. 1044« 2 — 9, — Denique si diversas esse 
volebant, ex quibus numeri ideales existerent, unitates, non 
ipsom unitatem, quae tamquam universalis notio ad omnes 
refertur, sed illas differentias pro principiis ponere debe- 
bant. Loquuntur autem Platonici de unitate, quasi una ea- 
demque sit eius natura. Quae si esset vera eorum senten- 
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tia, ek Ó' otirec, inde consequeretur, ut numeri ita prognati 
non essent substantiae sive ideae, quoniam ex unitatibus 
inter se paribus mathematicus numerus exsistit, non idealis, 
cf. M 7, 1081« 6; ideales ut generemus numeros, quos Pla- 
tonici voluerunt profecto generare quum f» airó sive e- 
rof» pro principio habuerunt, diversa ponenda est unitatum 
natura, quae, nomine tantummodo uno contineatur, stÀsOva- 
qc Aéyeros rÓ fv. cf. Alex. p. 86, 1 —28. — Hoc argu- 
mentum et quod supra 991» 26 sq. ex diversitate unitatum 
in idealibus numeris conspicua repetiit, quantum valeat ad 
refutandum Platonem infra exponetur ad M 7. 

992« 10 PovAóusvot 0$ — 24 cciypuii £oviv.. Cf. ad 
AM 9. 1085« 9 — 19. — «a11 riOsusv, cf. ad 9906 9. — «11 
És rwvog pixgoU xai uydAov, i. e. ex specie quadam eiusdem 
materiae, quam universe ponunt, cf. 1085« 9: oi piv yao 
ix vüv slódv ro) ueydov xoi roU pixQoU motoUct (sc. tà 
uiylÓn) — a17 ob00iy àv dvo Vinudoku roig xérw.  Su- 
periora genera, và dvo, cf. B 3. 9986 18. 4 6. 1016a 29, 30, 
ea appellantur, quae per abstractionem simpliciora ideoque 
tQ) Àóyg, notione, priora sunt, veluti linea superior plano, 
planum solido. cf. de vocc. &ve, x&ro Waitz Org. I. p. 443. 
— a19 Éri oi Grtyuei àx v(vog xvÀ. Ex quo principio, ait 
Aristoteles, haec si probentur, repetetur ut lineis insit pun- 
etum, quippe quod nullam ad speciem magni et parvi re- 
ferri possit? Propterea Plato punctum tamquam genus re- 
rum quod vere esset poni noluit, ro?ro TQ yévse Otsueyero, 
sed illud positum modo censuit ex placitis geometrarum; 
ipse, quod alii punctum vocant, principium lineae appella- 
vit, idque ut notioni lineae subsumeret, insccabilem esse li- 
neam saepe contendit. Ipsius Platonis afferri placitum de 
insecabili linea, quae sit principium lineae, nec vero, quod 
voluit Zelleras Plat. Stud. p. 238. n. 3, concludi tantum- 
modo ab Aristotele ad refutandum Platonem, quae neces- 
sario ex eius doctrina sequantur, ex verbis 7toAÀdxig bci et 
apparet, cf. Brandis Gesch. II. p. 3133s; et in scholis quidem 
a Platone propositam esse hanc sententiam, quam in libris 
Platonicis frustra quaerimus, ex iisdem verbis noAAcxtg iri- 
Ü, praecipue e tempore imperfecto, vere colligit Trendel. 
de ideis p. 66. Proximis demum verbis refutare Platonem 
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orditur Aristoteles, xeírot &vdyxn xrÀ. Ne sic quidem, ait, 
ponendi puncti necessitatem effugiet. Lineae enim, sive se- 
cabilis est sive insecabilis, finem esse oportet; is autem finis 
est punctum (ita tacite sumit Aristoteles, quod videtur de- 
monstrare); ergo qua necessitate lineam, quae plani est finis, 
re ac veritate esse statuunt, eadem adigi debebant, ut nec 
punctum tollerent. 

992a 24 Aoc 0? Uurodone — 99 àvjonrot ox£- 
wig. Pertractatis singulis Platonis placitis iam et hoc ar- 
gumento et eo quod infra explicat ^18 sqq. ad iudicandam 
upiversam (óAcec) doctrinae Platonicae naturam et indolem 
accedit. Et hoc quidem loco ad refellendam Platonis phi- 
losophiam ea, quae ipse posuit, quatuor causarum genera 
jta adhibet, ut nullum ex iis in Platonicis principiis reperiri 
doceat. Causam moventem desiderari apud Platonem «25 sq. 
jam antea monuit, cf. ad 9915 3. Formalem causam non 
recte poni, «26 —29, explicuit 991a 8— 27. Tum finalem 
causam, «29 — ^1, frustra apud eos quaeras, qui matbesin, 
qua ad altiora philosophiae studia viam modo parari vole- 
bant (cf. Plato de rep. VII 533b— e), tamen ipsius phi- 
losophiae loco habuerint. Sed finalem causam cur his po- 
tissimum verbis significet: ómso rog émiorüucug Ópüpsr Ov 
airov 429, equidem non intelligo, siquidem scientiae natura 
ac virtus in formali potius quam in finali causa cognoscenda 
ponitur, cf. Z 6. 10312 6, 20. Nec multum proficimus si pro 
verbis ómsp Teig imior)uoig receperimus e cod. 46 à mepi 
dg buorüueg. Alexander paullo longius a verbis philoso- 
phi recedit quum scribit in commentario p. 89, 10: 7jrig xi- 
Tíe i» nào. roig xerd vo)» xci buorjum» xol quom yi 
yvoué£voig icri zvgiorárg cirím. — Denique quam ponunt 
materiam 51— 7, ea mathematicis potius formis procreandis 
quam omni rerum varietati explicandae idonea est (j2g- 
uemuxorégay dv Tig roAdfio, (2), neque vero est illa, qua- 
lem oportet poni materiam, omni qualitate vacua, sed ipsa 
potius differentia et qualitas materiae, u&AAov xerpyopciodot 
xci ÜOwpogáv elvat xzÀ. 82, cf. IV 1. 1088a 17: nádn cs yap 
vaUre xoi cuufffljsóra. uüAAov 7) Urtoxcusvo volg dorÓ oic 
xei TOig ueyéüsoiy iori, vÓ moÀ) xei ÓÀiyov dpi oU, xci 
péye xei uuxgóv ueyéGovg xrÀ, Has autem differentias uni- 
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verse referri ad jmsgoysv et £Aenjiv (roro ydo borw inso- 
oy) rig, i. e. certum quoddam genus rig bmspoyse, xai tÀ- 
Asi 56). docet Phys. I 4. 187a 16. — b7 d& piv Éorot 
vaÜre, sc. bmsgoyn xol ÉAAeujig vel v uéyo xol puxgóv. 

9995 9 à ve Qoxsz — 13 àv àvíotc &Ósvacov. Plato 
ut rerum multitudinem ad unitatem notionis redigat utitur 
vij ixÓécei,. Quod enim idem pluribus in rebus cernitur, ve- 
luti pulchris in rebus pulchritudo, in hominibus humana na- 
tura, id excipit et exserit ex multitudine rerum, et substan- 
tiam illarum esse statuit. cf. de significatione vv. £xócoic, 
àxriDévot Alex. ad h. 1. et Arist. 24 9. 10865 7. Obs. ad Met. 
p. 128. Waitz ad soph. elench. 22. 179« 3. At vero ita 
non efficitur, ut multa illa sint unum, sed ut praeter multa 
ponatur unum. Quodsi quis haec omnia concesserit Plato- 
nicis, nihilo tamen secius debilis eorum est argumentatio, 
siquidem inde consequitur, ut quidquid communiter de plu- 
ribus praedicetur, id tamquam genus substantiale et idea 
re ac veritate ponatur. cf. ad 990^ 13, 16, et de discrimine 
inter zó yévog et t0 x«DóAov ad Z 3. 10285 34. 

992013 od OG évo O' Éysv — 18 votó ci yévog. Pla- 
tonem quum inducat Aristoteles tria ponentem rerum ge- 
nera, ideas, mathematica, res sensibiles, difficile est dictu ne- 
que ulla ratione explicari potest (o9Oéve Ere Aóyov, cf. B 2. 
9965 9. I' 5. 10105 16), quo in genere posuerit lineas, plana, 
solida ea, quae proxine numeros ideales excipiunt, h. e. li- 
neas, plana, solida idealia, siquidem etiam geometricas res 
ad principia idealia redegit. cf. de an. I 2. 404» 19: ajró 
uiy r0 Ldov i$ abrüg rüg ro évóg lófag xai roU nourou 
quixovg ze nÀdrovg xol fiádous. Trendel. ad h.l. Zeller Pl. 
St. p. 242. Quae quum ad nullum ex tribus illis generibus 
redigi posse appareat, dubium est quomodo sint vel esse 
ab iis statuantur (7] oret $14) vel quam habeant naturam. 

992518 GA«g r6 vv Üvruv — 983a 10 arotysiov. 
Platonici quod omnium rerum eadem posuerunt principia, 
eaque elementorum instar esse voluerunt, duobus sunt er- 
roribus obnoxii. Etenim primum quidem elementa non sunt 
nisi substantiarum, non item affectionum, cf. HI 4. 1044^ 
85sqq. Deinde 524 — 33 si quis esse omnium rerum eadem 
principia largiatur, consequitur inde, ut cognosci non pos- 
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sint: Quoniam enim ad discendam aliquam disciplinam ex 
hac ipsa disciplina nihil requiri et pro cognito poni debet, 
ad cognoscenda principia rerum omnium nihil ex omni- 
bus: rebus tamquam antea cognitum potest posci; at scientia 
quaelibet paratur ex cognitione alia antea parata, cf. Anal. 
post. I 1. 71. HI 19. 99528. Eth. Nic. VI 3. 11395 26: ergo 
principia ea, quae omnium sint rerum principia, cognosci 
omnino nequeunt, (Coniecturam quam posui in textu: zai 7j 
ài ánoüsíéteg xol fj ÓV ópiouGv 531, ubi in libris exhibe- 
tur: xoi Ov anoótíÉtog 5 v óg., comprobare studui Obs. 
p. H3 sq. — 533 v énoyoyse, cf. Top. I 12. 105« 13.) 
Sed nec naturali instinctu sciri ac possideri illa principia 
eadem docet ratione, 51—2, qua utitur Anal. post. II 19. 
99526: el uiv Ó» Éyousv (int. r&g du£cove dye), dro- 
mov' ovufaive, yàp dxoifsotíoee frovrog yvdotg dnoüsi- 
Eg AnvÜcvay. Et ut ea haberi concedamus, orietur ta- 
men de iis quaestio ac dubitatio, quae nisi rationibus ex 
antecedente cognitione ductis solvi non potest, 12 —7. — 
Denique experientiae evidentiam ad refutandam Platonis 
doctrinam adhibet ?7 —10. Platonicum enim philosophum, 
quum omnium sibi videatur rerum tenere principia, sensibi- 
les etiam res sine sensuum usu cognoscere oporteret; quod 
manifesto est absurdum. — «8 pro rabre legendum esse 
TGUr& recte monere videtur Schwegler ad h.l. nisus aucto- 
ritate Bessarionis et Alexandri p. 97, 28. 98, 129 sqq. Potest 
praeterea ipse Aristoteles ad confirmandam hanc emendatio- 
nem adhiberi, qui quod 9925 19 scribit 15) OieAóvzag, idem 
significat atque hoc loco ra?rd. Qui pronomen demonstra- 
fivum ra/re retinent, intelligere debebunt rere rà imo 
ty làeruvixov TtÜ&utva. oroutia. 

De universo iudicio, quod Aristoteles fecit de doctrina 
Platonica, cf. ad 6. 9875 14 sqq. et ad M 6 —8, Zeller gr. 
Phil. 1l. p. 399 sqq. Plat. Stud. p. 257 sqq. 




































CAP. X. 


Nemo e superioribus philosophis principium posuit prae- 
fer quatuor illa causarum genera, sed ea ipsa subobscure 
divinarunt magis quam cognoverunt. 
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993a 11 àv ro?c qvcixo?g, al ix rGv ngóvsQov 
sloupévov. GAX apvOgéc, cf. ad 7. 988222 sq. — «15 
qpeAAiCouévg, cf. ad 4. 9854 5. — 217 insi xai Eune- 
OoxA5g — 24 obx slonxsv. Empedoclis exemplo com- 
probat quodammodo ad omnia causarum genera superiores 
philosophos attendisse, quodammodo vero secus, quum bal- 
butientium instar de iis loquerentur. Etenim Empedocles 
quod carnis naturam non ipsis elementis, sed mistionis forma 
et ratione definiri dixit, posuit ille quidem formalem cau- 
sam, sed eam non ad omnes res, ut par erat, retulit ideo- 
que plenam eius vim non potest dici perspexisse. Hanc 
esse verborum sententiam manifestum est, sed quomodo Scri- 
pserit extremam enunciati partem Aristoteles dubium. Quod 
enim legitur in plerisque codicibus: àAA& gujv ópoíeg &vey- 
xoiov xci Gegxóg xol Tüv GAkev Éxcrov slvai vv Aóyov, 
accusativus Éx«crov omnem enunciationis conformationem 
perturbat. Ac facili quidem coniectura, eaque Bessarionis 
etiam auctoritate confirmata, pro Éx«crov posuerunt éxd- 
crov Brand. et Bekkerus, sed dubito num in ea emenda- 
fione acquiesci possit. Nam róv Aóyov sivew cagxóg xol 
ixdcrov tGv dAÀwv, non videtur per se significare posse, 
notionem esse quae constituat et carnis et omnium rerum 
naturam, nisi praedicatum aliquod additum sit, veluti 0)- 
Giov, qct». Propterea suspicor praeferendam esse vel li- 
brorun T'E^ lectionem cdoxo vel libri 46 ccxac, ut scri- 
batur: xci GdQxe xci tGw dAkev Éxacrov slvou vÓv Aóyov. 
Similiter enim de eadem re scribit Aristoteles de part. an. 
IL 642« 18: puns0Üoxiüjg — xci r9» oUoíev xai ví» qi- 
cw &veyxébsvat qdvat óv Aóyoy vou, Ofov ócroUr a7t0- 
Ju)o)g vi horw- ors ydg Év ri rv ovousiov Aye avr 
obre Oo 1 vgia ovre navra, &ÀÀa Àóyov rüe uibswg av- 
Tv. Paullo longius a vulgata lectione recedit Schwegl. ad 
h.l, quod scribendum coniicit: xoi Gépxeg xoi t» GÀÀev 
fxcGrov sive xarà TO» Aóyov, 5j uÓtv. — Ceterum idem 
Einpedoclis de natura carnis placitum commemoratur de gen. 
et corr. II 6. 333^ 9. de an. I 4. 408« 19, explicatur de an. 
Y 5. 4104 2, Trendel. ad h. l. p. 279 —284. 

993« 24 nspl — ràv roiovrov ÓsÓgAovo: xci 
apórtpov Alexander referri putat ad 8. 959a 32, ubi Ari- 
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stoteles Anaxagoram dicit concessurum fuisse, quae ipse non 
plene et subtiliter persecutus essef. Ac satis quidem pro- 
babilis haec esset explicatio, nisi proximis verbis Aristote- 
les. transitum paraturus ad czopíag libri B. adderet: óco 08 
msg) TGv abrGv rojrwv anoprcssr dv rig. Hae autem 
&nopíc. quum ad summa et gravissima quaeque philosophiae 
capita pertineant, etiam illud zepi zów roio)rev latius pa- 
tere apparet et ad omnia referendum esse, quaecunque de 
summis rerum principiis vel investigaverunt vel obscurius 
divinaverunt veteres philosophi. — a25 óc« à megi xA. 
His verbis manifesto transitum parat scriptor ad librun B, 
nec potest ferri interpositus liber «, cf. prooem. p. 15 — 18. 


u. 


CAP. I. 


Veritatis inquisitio quodammodo facilis, eadem quodam- 
modo difficilis est 993a 30— 57, eius difficultas non in na- 
tura rei cognoscendae, sed in imbecillitate mentis humanae 
posita est 7 —11. — Gratia habenda est iis etiam philo- 
sophis, quorum placita non probaveris 11.—19.  Philoso- 
phiae est cognitio verilatis — 23, cernitur autem veritas 
maxime in summis rerum principiis — 31, 

993« 30 7) nsgl vüg GAnOs(ag Osapla — 1 &no- 
vvyy4vewr. De significatione verbi Oecpsiv cf. Trendel. 
El. log. ad 8$. 16. Nomen Stepía ubi non absolute usur- 
patur, sed adiecta ea re ad quam pertineat (D'ewpíe rwvóe, 
megí rivOc, msQí Ti), idem fere significare ac ox&yug vel 
imicxeytig cognoscitur ex Z'3. 1005« 29, coll. à22. K 3. 
1061« 29, coll. 4 8. 9895 25 sqq. Itaque yj msg t7e &À;- 
Üeíag Ütopíe est veritatis inquisitio. Eam inquisitionem et 
difficilem esse et eandem facilem inde cognoscitur, quod 
uemo vel plene rem assecutus est vel prorsus ab ea aberra- 
vit, ure ztt&vroc anorvyydvsw 51. Quod in libris et scri- 
ptis et editis exhibetur urjre s dvrag dnoruyzaysw, olienum 
videtur esse a sententiae ratione; quod enim non omnes 
aberraverint a veritate, inde non potest concludi facilem 
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eius esse cognitionem. Propterea non dubitavi zévzoe pro 
máyrag ex coniectura Brandisii in textu exhibere, quum prae- 
sertim Alexander, licet in lemmate habeat mevreg, in expli- 
catione tamen utatur vocabulis zcvry, mavrdzecn anorvy- 
gdvew p. 101, 14. 102, 12, 21, ut eum mdvrwg in texta 
habuisse non sine specie veri inde colligas. Quod enim 
L. Spengel obiicit (Münchn. Gel. Anz. 1843. N. 243.), ex 
eadem Alexandri interpretatione p. 103, 1, 7 etjam vulgatam 
lectionem z&vrag confirmari posse, dubito num recte iudi- 
caverit; illud enim sdvrec, quod est apud Alexandrum, tra- 
bendum potius videtur ad explicanda verba proxima &4A' 
Éxacrov A£ysv Ti xrÀ. Ceterum Erasmus in explicando 
proverbio zig dv Séópeg &udproi; ubi haec verba Aristote- 
lis affert, scribit zévrag. 

9935 9 nsoi rijg qóosag i. e. meg tijg TUY quos Óv- 
TGv oUciag vel omnino sztegi Tg oUcíoc, cf. 4 4. 1014» 35. 
1015« 12. Itaque formulae mepi Tijg qUoseg et mel tijg 
&MjÓclag tamquam eiusdem fere significationis perinde con- 
iunguntur atque dÀjOeta et và Üv, cf. ad .4 3. 9835 1 —3. 

9936 5 ríc Gv Qípgac &uéoror; Erasmus in adagiis 
aspernatus et codicum Aristotelicorum et ipsius Alexandri au- 
ctoritatem pro Opag scribendum coniicit 97joec, quam con- 
iecturam subtili ille quidem sed parum probabili ratione con- 
firmare studet. Alexander, sive id traditum accepit sive ipse 
excogitavit, non inepte proverbium ductum dicit a sagitta- 
riis, qui, si tenuis et minuta proposita sit meta, facile fal- 
lantur, ab ampla autem et lata, qualis est ianua, vix aber- 
rent. Inde proxima etiam verba facilem habebunt explica- 
tionem. Nimirum ut sagittarii amplam illam metam univer- 
sam quidem feriunt, sed fortasse non eam partem, quae po- 
tissimum destinata erat, ita philosophi ab universo quidem 
veritatis scopo non aberraverunt, sed non ipsum quasi pun- 
ctum veritatis assecuti sunt, slg Évvo:av uiv roU ÓÀov, ut 
ait Alex, p. 104, 3, xoi inaracww nvreg gÀOov, oU0hv Óà 
pípog avcüe iLaxoiftócacÓn. iOvuáónsev. cf. Phys. I 1. 
184a 23 sqq., ubi ab universali cognitione ad persequendas 
singulas partes pergendum esse Aristoteles docet, et ad ex- 
plicandam eam sententiam Trend. de anim. p. 338. Heyder 
krit. Darst. E 1. p. 165. 
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99357 icug 0à xai — 1l mdvrov. Veritatis cogni- 
tio non est difficilis zz qUcs, sed zpóg Zusc, de quo dis- 
crimine cf. ad Z 4. 10295 4 sqq. Nimirum animae humabae 
ea pars, quae ipsam veritatem amplectitur (cf. 44 7), r5c 
jperéooc wvrüj Ó voUc sive ó &vO'gunuvog voye, 49. 10762 7, 
quasi praestringitur nimio veritatis splendore. 

993^ 11 ov uóvov 0 — 19 airiot yeyóvaciv. Si- 
milem sententiàm legimus soph. elencb. 33. 1835 16 sqq. Iis 
philosophis, quorum placita reieceris, gratia tamen est ha- 
benda, zz» ydg thw nponoxqcav 5uGv bY. Obiectum 
proleptice videtur accipiendum esse; etenim illi philosophi 
facultatem. cognoscendi natura insitam exercendo ita corro- 
boraverunt, ut exsisteret habitus ad cognitionem parandam 
idoneus. cf. de notione Éfewg ad 4 20. 10225 10. Trendel. 
de an. p. 310. — De Phrynide et Timotheo cf. Schoemann 
ad Plut. Agid. 10. Müller Dor. I. p. 322. WWachsm. hell. 
Alt. II 2. p. 429. 

993» 19 ópO dc 0 Éyev — 31 vro GAnO lag. Philo- 
sophiam quum cerni dicit in cognitione veritatis, communi 
philosophiae nomine scriptorem theoreticam potissimum eius 
partem significare ex verbis proxime sequentibus apparet: 
Üswpnrux;s uiv yàp xrÀ. Theoretica enim philosophia non 
refertur alio nisi ad cognoscendum id quod est verum, pra- 
ctica autem tendit ad actiones moderandas, et si quando rei 
alicuius naturam, zó zt Eye, 522, indagat, aeternam rei na- 
turam nihil curat, sed ad hoc tempus (viv) et ad hunc finem 
propositum (zgóe z:) omnem refert quaestionem. lam ve- 
ritas cognosei non potest, nisi cognita causa, cf. ad .4 2. 
9825 3. Atqui si plures res eiusdem sunt generis ac natu- 
rae (óvvovuua 525, cf. ad 4 6. 9875 10), in ea potissimum 
buius naturae vis cernitur, ex qua eadem ad reliquas ma- 
navit Ergo quum vera siüt ea quae sunt, cf. ad .4 3. 9835 
1— 3, veriora et verissima ea esse apparet, quae reliqua ut 
sint efficiunt; idem et essentiae est et veritatis gradus, do" 
Éxecrov dg Éyt& ToU &vou, ore xal rüg GÀgÓt(og. Ante 
haec verba gravius, quam Bekkerus, distinguendum putavi, 
quia haec enunciatio non potest coniungi cum proxima su- 
periore o! yàg more xrÀ. sed universam de veritate et es- 
sentia argumentationem breviter complectitur. 

Aristot. metaph. cd. Bonitz Vol. Il. 9 
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CAP. II. 


Causae non possunt esse infinitae, neque intra idem ge- 
nus causarum si sursum vel deorsum progrediaris 993a 1 
— 497], ueque vero genera causarum sunt infinita 527] — 31. 


994« 1 &AAd pv üóri y' — 19 ovOév icorev.. Phi- 
losophiam utpote veritatis scientiam quum suspensam esse 
a principiorum summorum cognitione demonstratum sit, ut 
possit omnino esse philosophia, principia oportet cognosci 
posse. Non possent autem cognosci, si in infinitum. pro- 
grederentur. Itaque quod nune demonstratur principia non 
esse infinita, potuit illud sane ab ipso scriptore coniunctum 
esse cum superiore disputatione; sed num re vera eandem 
disputationem continuatam, an alteram alteri fortuito adne- 
xam putemus, difficile est judicare. cf. prooem. p. l7. Di- 
stinguitur autem duplex causarum infinitas, elg eUÜ vpícv, 
ut intra idem causarum genus vel ascendenti vel descen- 
denti in infinitum. progredi liceat (cf. &v' sbOeíeg de gen. 
et corr. IL 5. 3325 19: 0g uiv y& orüves xai pi elg dme- 
Qov rojro lévet im' eb s(ag iq! Exdrepat, vel sig sUJv ibid. 
11. 338a 7), et zaz' sidog, ut infinita esse dicantur gencra 
causarum. Et illa quidem infinitas, 7) zar' sügvegíav, qua- 
lis sit, illustrat exemplis ex omnibus causarum generibus pe- 
titis «3 — 11, ac deinde demonstrat «11 — 19 fieri non posse, 
ut in infinitum causa altera ex altera repetatur. Et ea qui- 
dem argumentatio suspensa est a notione roU uécov, Et- 
enim si tria ita disposita sumamus ex Ordine causae, ut 
unum sit medium et extra illud alterum primum alterum 
extremum, quaerenti quid ex bis reliquorum sit causa, pri- 
mum causam esse respondebimus; extremum enim ex reli- 
quis duobus, medium ex primo ita est suspensum, ut nisi 
illa sint, ipsum neque esse nec causa cuiusquam esse possit. 
Jam vero si in investiganda causa ascendentibus progres- 
sum in infinitum patere statuimus, quascunque in hac serie 
invenimus causas, eae omnes medium obtinent locum, prae- 
ter extremum illud, cuius ab investigatione exorsi sumus, 
ug. voU viv «18; principem locum, quoniam finem illa se- 
ries non habere contenditur, nulla ex omnibus habet. Ergo 
quia mediae sunt, ne causae quidem possunt dici, ipsamque 
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tollit causae notionem, qui sursum ascendentibus infinitum 
progressum patere contendit, («16 rov Ó' dzeígwwv voUrov 
vüv TQOmov i. e. rQv &nsipom xard vyv noóoOsci, cf. 530, 
inde enim, quod usque novi quid extrinsecus additur, haec 


| exsistit infinitas, nec vero continuata sine fine divisione, xeza 


Oiaígectv, cf. 523.)  Pertinere autem universam hanc argu- 
mentationem ad eam investigationem, quum ab effectu ad 
causain et ad huius iterum causae causam progredimur, émi 
«0 &v«, et propter exempla supra allata a3 — 11. verisimile 
est, et eo confirmatur quod deinceps ad alteram quaerendi 
viam transit, ubi a causa ad effectum descenditur, imi ró 
xárw, et ne in ea quidem infinitatem inesse posse compro- 
bat. De vocc. &vo, xr cf. ad 4 9. 992a 17 et Waitz 1, l. 
994a 19 à2A& ur)v o$0. àni v0 xárc — 56 àcvi yé- 
vscig. Quum infinitas non esse causas émi tO d» ea va- 
tiocinatione philosophus comprobaverit, quae ad omnia cau- 
sarum genera simul pertineat, iure exspectes eum vel per- 
inde universali argumentatione infinitatem causarum à 1Ó 
xát« refutaturum, vel singula causarum genera sua quod- 
que argumentatione persecuturum, et his confectis transitu- 
rum ad alteram disputationis partem, nt nec genera ipsa 
causarum infinita esse doceat. Sed a tali ordine scriptor 
longe recedit. Exorsus enim comprobare non esse causas 
infinitas àmi rÓ xcro, quamquam minime significavit non de 
omnibus se disputare causarum generibus, tamen inductus 
profecto formulae £x zivog, quam usurpavit, significatione, 
eam argumentationem restringit ad unam causam materialem, 
Deinde de finali causa ^9 — 16 et de formali 116 — 20 ita 
disserit, ut, si omnino in his causae generibus progrediendi 
et regrediendi discrimen bac in quaestione recte abhibere- 
retur, infinitatem 3ai vó vw vefellat. Moventem causam 
prorsus omisit excutere. Denique 20 sqq. rationem addit 
tam late patentem, ut ad omnem causarum infinitatem, sive 
imi rÓ ww sive imi vÓ xoro, sive, quae superior erat di- 
visio, elg sbDvepícv sive xar' t0oc, pariter referri possit, 
eique adnectit alteram illam disputationis partem 527, qua 
genera causarum non esse infinita comprobat. Non deesse 
artes, quibus hunc etiam disputandi ordinem vel laudes vel 
defendas, probe scio; sed iustum et simplicem eum ordi- 
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nem non esse, facile concedet, qui integro iudicio rem ipsam 
Spectaverit. 

Non esse deorsum infinitam causarum seriem, ut ex hoc 
alterum, ex altero tertium fiat et generationis finis nullus 
sit, primum de materiali causa comprobat, distincta signifi- 
catione formulae £x rivog Yíyveoco:,  Seposita enim ea si- 
gnificatione, quae ad temporis decursum pertinet, 4) Oc T0065 
A£yousv uera vóÓs 092, cf, 4 24. 10935 8, quippe quae ab 
hac quaestione aliena sit, dupliciter illa formula usurpatur; 
dicimus enim alterum ex altero fieri vel sic ut vir fit ex 
puero, vel sic ut aér fit ex aqua. Et in illa quidem gene- 
randi ratione non novi quidquam ex ipsa generatione eva- 
dit, oix ix Tüs ytvÉcsog 51, sed id quod iam fiendi pro- 
cessu continetur, rà juyvópevov a6, ideoque medium est 
inter ens et non-ens, ad perfectionem suam perducitur; et 
quum zà yiyvóusvov, utpote uszató rob Óvrog xoi wu») óv- 
Tog 428, suapte natura ad suam tendat perfectionem, zàv 
niv yap Óvrub ustako &vVéyx] ríÀog sivat 54, haec quidem 
generatio in infinitum progredi non potest. In altero autem 
generationis genere, quod Significatum est aéris ex aqua 
geniti exemplo, alterum exsistit intercidente altero, ac vice 
versa hoc intereunte illo; qua generandi vicissitudine (dya- 
xcunrt b3, de cuius voc, usu cf. Waitz ad An. post. I 3. 
725 36) quoniam ad suum ipsius initium generatio revertitur, 
infinitas progrediendi excluditur. ltaque omnino zó yíyve- 
GOL É& rwwog non potest in infinitum deorsum progredi. — 
Hac explicatione satis iam comprobata esse spero, quae in 
lectione Bekkerjana immutavi, Alexandri potissimum secutus 
auctoritatem. 422 ,uj scripsi, ubi Bekk. ex aliquot. codd. 
exhibuit 7, ac deinde a23 oU, oUreg GÀÀ cum codd. prope 
omnibus omisi, Neque enim id agit, ut omnes iuxta si- 
gnificationes formulae zx Tivog enumeret, sed ut secludat, 
quae huc non pertinent, ur óg róe Aéyousv nera róÓs, et 
€as modo recenseat, in quibus haec quaestio et debet ver- 
Sari et re vera deinde versatur, — Quod autem paullo in- 
fra ^1 for: omisi, non possum sane aliam adhibere auctori- 
tatem quam interpretum Graecorum Alexandri et Asclepii, sed 
ipsa sententiae ratione ea quam reposui scriptura necessario 
videtur flagitari, Describendum est enim id generationis go- 
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nus, quod viri e puero adolescentis exemplo illustratum est; 
in eo autem genere apte ac proprie dicitur: ov yiyveron ix 
Tüc yevíctog TÓ yiyvOntvov (i.e. ita ut ex ipsa generatione 
novi quid prodeat), àAÀ& (int. yiyveros) uera TOV yéveaty 
h. c. ix roU 40r ysyovórog Alex. p. 116, 22. Sed à4À fers 
uirü Tijv yéveow non potest ad distinguendum hoc potissi- 
mum genus referri, quoniam esse quidem post generatio- 
nem in utroque genere recte dicitur id quod factum est. 

9945 6 Guo 0à xai — 9 &ióiov silver. Falso Ale- 
xander ab his inde verbis, finita universali argamentatione, 
singula putat pertractari genera causarum, et primum qui- 
dem materialem causam. Non novam ordiri disputationis 
partem, sed artissime haec adnectenda esse superioribus ver- 
bis, vel ex particula due intelligas qua enunciatum incipi- 
tur. Nimirum unum generationis genus — quod alibi ann 
yévecig appellatur — id posuit, in quo alterum fit intereunte 
altero; eam sursum ascendenti non patere in infinitum. an- 
tea ea, quae ad omnia causarum genera pertineret, ratione 
demonstraverat a11 — 19; inde iam concludit primam gene- 
rationis materiam non posse interire quum quid ex ea fiat, 
neque ad eam extendi posse eam notionem generationis, ex 
qua alterum fieri dixerat intercidente altero, — Haec vide- 
tur certe scriptoris esse sententia, quamquam eum vel ne- 
cessario ad hanc, in qua nunc versatur, ratiocinationem per- 
tinere, vel necessario ex ipsis verbis repeti mon contende- 
rim; ipsa enim verba videantur cuipiam in circulo versari. 

994^ 9 £r. Óà có o0 — 16 nígac ioriv. In causa 
finali non admitti progrediendi ab altero ad alterum infini- 
tatem, ex ipsa eius notione manifestum est. Quam qui ad- 
mitti volunt, ii tollunt omnino finalem causam sive, ut ait 
scriptor, zzv roU &y«OoU gUcw 513, quia ró dyaDáy est 
TíAog x«Ü' miró, cl. ad .4 3. 983a 32. Nec susciperet. quis- 
quam agere quidquam, nisi finem Besocdtüris; 0ud v em 
volg iv rog rOt0Uroig i. e. oi modrrovoi ur) néAAovreg ini 
néípag Zbuv. — In principio huius loci Alexander P 119, 7 
pro v. Ér: ó6 habet iei Ó6. Quam si probaveris lectio- 
nem, a particula &oz' apodosis erit ordienda, cf. ad Z 10. 
1035^ 18. ) ) 

9945 16 GA2a uv ovàà — 20 éiyóutvóv &otov. Nec 
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formalis causa infinitatem admittit. Potest quidem definitio 
explicandis singulis notis ad aliam reduci et similiter porro, 
quo in progressu posterior quaeque definitio, si eam cum 
priore comparaveris, explicationis forma et dictione aucta 
erit, zAsovoLovrm tQ) Aóyg. Sed et prior definitio magis 
ad ipsam rem delfiniendam pertinet quam posterior, et vero 
prior si non esset rei definitio, nec posterior esset. cf. de 
eadem re Anal. pr. 1 22. De particulis ze — óé ^18, 19 sibi 
respondentibus cf. Herm. ad Vig. p. 836. Hartung Part. I. 
p. MI. 

994» 20 £r; vó ànioraoD ei — 97 àncigg civar. 
Cf. ad 994« 19. Infinitatem causarum qui statuunt, ii omnem 
tollunt scientiam; sciri enim nihil potest, donec ad ca per- 
veneris, quae non amplius ita dividuntur et distinguuntur, 
ut eorum cognitio ad aliam vel cognitionem vel causam re- 
feratur — hoc enim significari videtur verbis zolv 3 tig Td 
drouo BÀÓsiv 521. Huic rationi opponi non potest lineac 
exemplum, quae licet infinitae divisioni locum praebeat, ni- 
hilo tamen secius cognoscatur; linea enim non zer& 7tQóG- 
Oscw et ivegys(g, sed xarà Oiipsow et Ourdue est infi- 
nita, nec comprehenditur mente, quatenus potest in infini- 
tum dividi, sed quatenus certis finibus re vera est circum- 
scripta, vozoet À' ovx Kor. ur, ovoavta 024. Quare qui 
cognoscit cv dzepov lineam, i, e. zqv &x' dnsipov Otetg- 
tjv ( Alex. p. 122, 14), is non inducet animum iufinitas, quae 
possunt fieri, divisiones dinumerare. — Proxima verba ^25 
aAÀa xci — 277 eniloq &ivct quid significent, non possum 
nisi obscura quadam divinatione assequi. Sicuti linea infi- 
nita est propterea, quod potest dividi in infinitum, similis 
in materia cernitur infinitas, quae potest infinitas in se re- 
cipere qualitates. Sed cogitari eam semper oportet tam- 
quam quae insit uni cuidam ex iis rebus, quae motu ac 
mutatione ex ea procreantur, Tüv Ühgv iv xwovpévo. vosiv 
dv&yxy. Omnino notio infinitatis, zó dzteío sivi, nullius 
rei naturam et substantiam continet, cf. Phys. II] 4 —8; et, 
si contineret, ipsa tamen notio infinitatis, rà cmeípo évot 
427, quia notio est, non erit infinita. 

9945 27 &AÀa pijv — 3l Oce&sA D eiv. CI. ad 994« 19. 
— vórs yàg siüévas xrà.. Cf. ad A4 1. 980« 22. 
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CAP. IIT. 


Quam quis potissimum probet docendi rationem, quum 
ex usu et consuetudine pendeat, eruditione opus est, ut in 
quolibet genere eam. sectetur, quae apta sit ad naturam rei 
9945 32 — 995« 14; et mathematicae quidem demonstrationis 
severifas non. est requirenda in disciplina physica — a19. 

Ad universam hanc disputationem cf. Eth. Nic. I 1. Eth. 
Eud. I 6. 1216^ 40 sqq. 

9954 2 ovy Üuoic int. rofg eU óct vel rij rU nod- 
yporog qos, quam nimirum ex usu et consuetudine unice 
aestimant. — a4 r& uvO c xrÀ. cf. 4 8. 10745 4. 

995« 10 ó.d vxv uixgoAoylav i. e. propter putidam 
in rebus minutis subtilitatem, non quae re vera est putida, 
sed quam putidam esse sibi persuaserunt, cf, Eth. Nic, IV 4. 
11225 8. 

995a 16 2v roc uy £yovotv ÜAQv. Quo quid remo- 
tius est a materia et suapte natura simplicius, eo maiorem 
admittit cognitionis subtilitatem, cf. ad 4 2. 982« 26. Con- 
tra si quid coaluit cum materia, ut. quae sit dyvocrog xe" 
cUrgv, Z 10. 10364 8, minor est subtilitas requirenda et re- 
putandum in definiendo óz: &er &veioeiv Éoru, Z 15. 1040 7. 

995« 17 1c we. Cf. ad .4 5. 987a 26. 

995a 19 xai el uvi&g — 20 àoviv. Hoc enunciatum 
quamquam in libris et scriptis et editis exhibetur omnibus 
et ab Asclepio iam agnoscitur, tamen sine dubitatione omit- 
tendum est ex auctoritate Alexandri. Is enim haec verba 
non modo omittit in interpretatione huius libri, sed etiain 
ad primam libri B &nogíev 1. 9955 4 adnotat, haec verba 
sub finem libri & adscripta esse a quibusdam, ut haberent 
quo verba libri B referrent. cf, Alex. p. 130, 24. 


D. 
CAP. IL 
Linopíer, quae ad primam philosophiam pertinent, hoc 
libro et recensentur et investigantur. Etenim ad invenien- 
dam rei alicuius veritatem cognovisse primum oportet, quae 
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possint de ea re dubitari, eaque in utramque partem dispu- 
tasse; difficultates enim, quae ipsi insunt rei, is demum et 
expediet recte et num expedierit cognoscet, qui ipsas co- 
gnoverit difficultates; et iustius iudicabit qui tamquam arbi- 
ter causae constitutus utramque partem audiverit causam di- 
centem (cf. de coelo 1 10. 2795 7). Eandem investigandi 
viam ingrediendam dicit et ipse ingreditur de an. I 2. 403^ 
20. Phys. IV 10. coll. 1. 2087 34. Anal. post. II 3. 90« 37. 
cf. Waitz ad h. J. De singulis autem &zopíouc ita in utram- 
qae partem disputat, ut non ab ipsis rerum principiis pro- 
ficiscatur, sed ix rv àvOoEov, i. e. ab opinionibus vulgatis 
maxime et probatis, atque inde exorsus verum tentet magis 
quam inveniat. lam quum sint ex Aristotelis descriptione 
OuxAexTixOL Aóyos ol ix vw ivOótev cvÀAoyisrixoi &yrigpá- 
€eng soph. el. 2. 165^ 3, et dialectica ars méipeGruxn) megi 
óv 4 cogío yvegiatio I' 2. 10045 25. (cf. Waitz Org. II. 
p. 435), universo hoc libro non tam ipsius scientiae par- 
tem, quam dialecticam eius praeparationem contineri appa- 
ret, quae dialectica ars quantum valeat ad cognoscendam 
veritatem Aristoteles exponit Top. I 2. 101« 34, cf. Heyder 
krit. Darst, I 1. p. 345 sqq. taque hic etiam liber quasi 
in vestibulo versatur philosophiae, propius tamen ad rem 
accedit quam liber primus, siquidem in primo libro nihil 
aliud quam aliorum de primis causis sententiae recensentur 
et iudicantur, hoc autem in libro ipsius rei investigandae 
difficultates pertractantur, sive conspicuae iam in placitis 
superiorum philosophorum sive ab aliis etiam tum praeter- 
missae, 995a 26 sq. Ae primo quidem capite dzogíag enu- 
merat tantum, reliqua libri parte in utramque partem de iis 
disputat, quod quum non prorsus eodem ordine faciat, quo 
eas enumeravit, singulas ubi pertractaverit breviter videtur 
indicandum, ut ibi quaeratur si quid ad eas explicandas ne 
cessarium videatur. 9955 5 mórsgov — 6 eizíec, cf. 996a 
17— 526. — 56 xoi nórsgov — 10 rowrev, cf. 996» 2b 
— 997a 15. — 510 ez! — 11 nAsiovéc siot, cf. 997a 15 —95. 
Prosximam ázogíav 512 xdv sj — 13 obrüv non singillatim 
pertractari iam Syrianus animadvertit; sed superiori ita ad- 
haeret, ut ubi illa pensatur, de hac ettmn videri possit satis 
disputatum esse. — 513 xai rojro — 17 eicUnróv, cf. 997a 
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34— 998« 19. — ^18 negí rs — 20 oboieig, cf. 997a 25 
— 34. — 520 ngóg óà — 9277 ivavriov praetermissa est in 


disputatione zv &ogrdv, pertinere autem harum rerum co- 
gnitionem ad primam philosophiam intelligitur ex 7" 2. 10035 
35 sqq. 1004« 17 sqq. et ex universo libro . — 527 xoi mó- 
regov — 29 fxacrov, cf. 998« 20 —514. — 529 xci à — 
31 fxacrov, cf. 9985 14 — 999a 23, — 531 udAcro — 34 
&prOuóv non singillatim quidem examinatur, sed maximam 
partem in ea continetur, quae proxime sequitur, — 534 xoi 
nórigov — 36 Ovrwv, cf. 999a 24 —124. — 99641 ri oi 
— 2 inoxtputvp, cf. 9995 24 — 1000« 4. — «2 xai mnórs- 
gov — 4 qÜogral, cf. 1000« 5 — 10014 3. — a4 £r. à? — 
9 á£oa, cf. 1001a 4 —:25. — «9 xoi nórsgov — 10 mga- 
yuéror, ci. 10030 5 —17. — 210 xoi Ovvduet 7] 5vegysíq, cf. 
1002» 32 — 1003« 5, quo loco, quum zíviyotg. et OUvagug ar- 
tissime cohaereant, proximam etiam dzogíav, «11 fr, móre- 
gov — l2 moiljv, examinatam censebimus, — «12 zpóg à 
— 15 iv roiroic, cf. 1001» 26 — 1002) 11. 

995« 28 ütenoozcat est OwEsAOsv vag anoglag, cf. 
235, 55. 4. 9992 32. K 1. 1059« 19, 115. M 9. 1086« 34; in- 
terdum tamen ótezogsiv ita usurpatur, ut omissa prope prae- 
positionis dé significatione a simplice verbo &zopsv non 
magnopere differre videatur, cf. 4 9. 991a 9. M 5. 10795 12, 
21. al. —30 àyvooüvr«c róv Óscpóv xrA. Eadem com- 
paratione utitur Aristoteles Eth. Nic. VII 3. 11464 24. — 433 
Óvoyegstíag. Nomen Óvoyégsie h. l. manifesto idem fere 
significat atque dogíw: sed aliquanto tamen latius patet 
Ovoysotíeg significatio, ut ab dzogíeg notione transeat ad 
notionem arozíac, cf. M 9. 10855 17. 10862 4. ^12. V 2. 
1090« 8. 4. 1091« 37. ^1. 23; similiter Svoyegij ovuflatve, 
eadem usurpatur vi atque &rorte, dAoyo, &ÓPvara cvpuflat- 
v&, cf, M 7. 1081» 37. 9. 1085? 6. 10865 7, 

99551 süpmxcv. Numerus singularis si quem offendat 
propter antecedentem numerum pluralem TOig &yvoovat, con- 
ferat exempla similia Matth. gr. Gr. 8. 293. 

9956 4 £o c: 0  ànopía ngdtn — 5 Óugnopgsicopucv. 
Quidam e Graecis Aristotelis interpretibus quum haec verba 
eum in sensum acciperent, ut de ipsa hac dzogíg dubitatum 
iam et disputatum esse in superioribus opinarentur, quo- 
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niam nihil eiusmodi in iis inveniebant, sub finem libri « ea 
verba ex ingenio addiderunt, ad quae haec referrentur, cf. 
ad 9954 19. Sed neque opus est hac coniectura et omnia 
aptissime concinunt, si sequimur verissimam Alexandri ex- 
plicationem, Piima dubitatio, ait Aristoteles, ad eas res per- 
üuet, quibus de rebus disputatum est in prooemio; dispu- 
tatum autem ibi esv de causis; hae igitur num ab eadem 
Omnes scientia investipandae sint an aliae ab alia, primum 
est quaerendum. 

995^ 12 cogíac. Pluralis cogías singulas significat par- 
tes (cuyyevétc) ric coqíac, de cuius notione cf. ad 4 2. 
983a 20, quemadmodum plurali q«A0coqgíc: diversae signifi- 
cantur philosophiae disciplinae, cf. ad .4 3. 983^ 21. 

9955 16 ofov oi zotoUvreg. Verbum huius enuncia- 
lionis qecív vel Aéyovow repetendum est ex superiore qa- 
téov 513. 

995^ 19 7j O'ewplo, cf. ad e 1. 993430. — 020 cvu- 
BsBuxóra xaO abrd, cf. ad 4 30. 1025« 30. 

995^ 23 o£ Ovx Aexrixoi, cf. Trendel. El. $. 33. et lo- 
cos ad initium huius capitis adscriptos. — 524 àvàó£wv, 
cf. p. 136. 

995b 27 nórsQov ei &gyoli xai rà ctotyste và 
yívg ioví. Articulos ante nomina &oyaí et Groiée po- 
sitos, quia baec nomina praedicatum continent enunciatio- 
nis, omittendos suasi Obs. ad Met. p. 51. Et ea quidem 
constructio grammatica enunciati necessaria est et vera, sed 
num propterea illi articuli in praedicato omittendi sint ma- 
gnopere dubito. Videtur enim Aristoteles non simpliciter 
quaerere num genera pro principiis et elementis sint ha- 
benda, sed num sint habenda pro iis principiis et elemen- 
Us, de quibus quummaxime agitur. ta articulorum usus 
non ferendus modo sed probandus erit, cf. Spengel Münchn. 
Gel. Anz. 1843. Nr. 243. 

996« 1l xai ai — 2 imoxeiuévy qo. Quae dicantur cau- 
sae ai iv roig Àóyoig et quae vicissim aí à» rz Umoxepévo 
veteres iam interpretes Alexander et Syrianus dubitaverunt. 
Significari autem verbis ai àv r9 Aóyg axiomata, dgzoi iE 
wy ÓtxyDovoty Gzovreg 9955 8, quod Alexander non impro- 
bat p. 134, 31, propterea admodum dissimile vero videtur, 
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quia in omnibus his &zooía:;, quae proxime vel supra vel 
infra recensentur, unice rerum, non disputandi et cogno- 
scendi principia adhibentur. lam si meminerimus, zzv xora 
vóv Aóyov ojcíev saepe appellari substantialem rei formam, 
E. 10255 27, Z 10. 1035^ 13, 15. 11. 1037« 17, et 12 dg 
Aóyog «irc dici principia formalia, 44 3. 1070« 22, non 
dubitabimus eí à» roig Aóyotg dgyal interpretari principia 
formalia, quibus opponantur ei àv vg Unoxegévg, principia 
materialia. Nec vero opus est, quod voluerunt Alexander 
ct Syrianus, formalium principiorum vin ita extendere, uf 
eodem nomine etiam finalia et moventia contineantur, cf. 
Alex. p. 134, 29; videtur potius non omnia hic enumerare 
Aristoteles causarum genera, sed acquiescere in significanda 
ca principiorum oppositione, quae saepissime in quaestio- 
nem cadit et latissime patet. 

9962 5 sqq. Cf. Phys. II 4. Met. .4 5. 6. 8. 9. — a6 
£Aeysv. De numero singulari verbi, qui refertur ad no- 
men proximum JJAcrov, non ad remotius oí JIvÓ«yóogstot, 
cf. Krüger gv. Gr. 8. 63, 4. 


CAP. II. 


Quaestio prima. 996« 18 — ^25. 

Primum Aristoteles num sit unius scientiae necne omnia 
causarum genera contemplari disputat. Ac primum quidem 
non esse unius scientiae duabus rationibus probare studet, 
9964 18 —51. Scientia una eademque non est nisi contra- 
riorum: atqui causae non sunt inter se contrariae (gj àvav- 
ríag ovgog €20); ergo non eadem est omnium causarum 
scientia. Accedit quod non omnes omnibus in rebus causae 
juveniuntur, unde item efficitui, ut non eadem sit omnium 
causaum scientia. Esse autem, in quibus non omnia cau- 
sarum genera inveniantur, immobilia documento sunt, veluti 
res mathematicae (cf. E 1. 10264 14); in his enim non iu- 
essc causam mofricem ex ipsa eorum notione manifestum 
est; sed nec finalem causam in jis inesse ita demonstrat, 
ut in notione finalis causac latere dicat cogitationem eius 
actionis, quae finem propositum babeat. — Dialecticam esse 
utramque argumentationem, à£ iv0ó£ev non 4$ &AgOoy, in 
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promptu est. In priore conclusione propositio maior, ut vere 
Alexander iudicat, falso sumitur; namque contrariorum ean- 
dem esse scientiam notum est Aristotelis placitum, cf. I^ 2. 
1004« 9. K 3. 1061« 19. An. pr. I 36. 485 5. post. I 7. 75^ 13. 
Top. I 14. 1055 33. IL3. 110? 20. VIII 1. 155^ 31. 13. 16342. 
Phys. VIII 1. 251« 30. Eth. N. V 1. 1129« 14; sed longe aliud 
hic sumit, quum non esse eandem scientiam statuit nisi con- 
irariorum. In altera argumentatione quoniam a particulari ad 
universale fit conclusio, omnis desideratur concludendi ne- 
cessitas. 

996« 32 vv coqioróv riwwec olov Jolorinmog 
mposnmQAdxitev abrég. Aristoteles quum sophisticam ar- 
tem a philosophia differre dicat zov fiov vj; tgocto£csi I 2. 
1004^ 24, non immerito Aristippum hoc nomiine notat. Qui 
quod mathematicam propterea dicitur neglexisse, quia illa 
boni mentionem omnino non faciat, alibi idem si non de 
mathematica, at certe de physica universe narratum vide- 
mus, et ita quidem, ut haec contemtio artius coniuncta sit 
cum placitorum Aristippi indole. cf. Sext. Emp. adv. Math. 
VII 11. p. 192, 26. Dk.: zegonéuntwv 08 10 qvoixóv zai v0 
AoyeÓv dg unÓiv mgüg rÓ tÜOciuóvog foUrv cvviQyovra. 
Diog. L. II 92. Zeller Ph. d. Gr. IL p. 125. 

99601 &4AX4«a uiv —925 zoízev Éxecrovy. Quoniam 
dialectice singulae quaestiones disceptantur, iure et ex simi- 
litudine reliquarum. prope omnium quaestionum exspectes 
Aristotelem, postquam diversa causarum genera non uni do- 
ctrinae subiecta docuit, iam in alteram partem disputaturum, 
ut non posse diversam esse diversorum causae generum scien- 
tiam esse comprobet. Sed ab ea via aut recedit aut vide- 
iur certe recedere Aristoteles. At si plures, ait, ponuntur 
causarum doctrinae et sua cuique generi scientia assignatur, 
quaeritur quam potissimum ex his doctrinis eam esse pute- 
mus, quam nunc quaerimus, primam philosophiam. Etenim 
quum fieri possit ut in eadem re, quae investigatur, omnia 
causarum genera cernantur, si sequimur opiniones de sa- 
pientia antea expositas (ix rGv ndAoc, Otpiopé£vuv 58, Óta- 
gia? ^14, cf. 4 2), habere videmur, cur unius cuiusque 
causae scientiam potissimam et primariam esse statuamus. 
Causae finalis cognitio reliquis videtur praeferenda esse, quia 
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àd summum finem reliqua referuntur omnia, ^10 — 13, cau- 
sàe formalis cognitio, quia cognovisse aliquid nobis vide- 
mur, si formam substantialem, zó ví icri cognovimus, ^13 
2-92, causae moventis denique cognitio in cognoscenda ge- 
neratione et actione prinum sibi videtur locum vindicare. 
(Materialem causam, quamquam antea commemoravit 57, ta- 
men in hac de principatu disputatione non respicit, quo- 
niam materia per se cognosci non potest, Z 10. 1036« 8.) 
"Qagrs, ait 524 concludens disputationem, 4AAÀgg &v AóEsusv 
buornuune vat TÜ Ü'ewgróct tv airov ro)rwv fxacrov. 
At hoc nou concluditur ex altera disputationis parte, quae 
proxime absoluta est, sed ex priore «420—461. Quare, ut 
omittamus Alexandri coniecturam prorsus improbabilem ojx 
&AÀAgs pro GAÀge scribentis, aut ita statuendum erit, negle- 
cta altera disputationis parte, quae erat de diversarum do- 
ctrinarum. principatu, Aristotelem redire ad priorem; aut, si 
refertur ad posteriorem etiam disputationis partem, aliud 
quidpiam supplendum est. Nimirum primam philosopbiam, 
quidquid ei subiectam est, unam esse, tacite sumit Aristote- 
les; iam quod demonstravit, si plures ponantur esse causa- 
rum doctrinae ut suae quodque causarum genus subiectum 
sit scientiae, singulas doctrinas inter se diversas sibi vindi- 
care primae philosophiae dignitatem, id eo nos deducere vi- 
detur, ut non posse plures poni iudicemus, Sed utut verba 
explicamus, non satis plane disputatum esse apparet. — Sol: 
vitur baec prima quaestio Z 2, ita tamen ut non singulas 
dubitationes h. I. motas refutet. 

9965 7 o2 À' £vexa, rÓ Égyov. Opus non est intel- 
ligendum id quod facit aedificator; hoc enim esset ipsum 
aedificium, quod non potest dici finis esse aedificii; sed po- 
tius id opus, quod acit fdomus, 7| v7jc olx(ag &vépyste, ut sit 
&yy&tov axemaGtixóv ouudraoy xci yonucrav H 2. 10432 16. 
Quamquam fatendum est, ita non multum differre causam 
finalem a formali causa, zó Ó' sog ó Aóyog $8, qualem de- 
scribit F7 l l vel de an. I J. 4030 4. — 59 £yci Aóyov, 
cf. P5. 1010« 16. Phys. I 6. 189a 21. ^17, et ad 4 1. 981a 
15. — 410 &oxixorécg, cl. ad 44 1. 981« 30. — 519 xai 
ày r0ig 4AÀoig xtA. Duo videtur gencra distinguere, in 
quibus cognitio zo? ré éort reliquis cognitionibus omnibus 
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praestet, alterum earum rerum, ví có zg&ypuo 516, quae 
simpliciter cognoscuntur et id quidem potius notione sub- 
stantiali cognita quam variis eius affectionibus, alterum ea- 
rum vel notionum vel propositionum, quae per syllogismum 
et ratiocinationem comprobantur, àv &zoóeíáug sicí 19. 
Hoc alterum genus quadraturae exemplo illustrat, quae quod 
rectius definitur unéong &ügecig, quam si dixeris: 0 /ooy érse- 
Qonnxe, ópBoydviov. ev loónAsvgov, cf. Trendel. de an. 
II 2. 413« 17, Waitz ad An. post. Ii. 10. 94« 1. 


Quaestio altera. 996» 26 — 997a 13. 


Quaeritur num eiusdem primae philosophiae sit et rerum 
et cognoscendi principia, sive quae nos dicere consuevimus 
et realia et idealia principia cognoscere. Ac primum qui- 
dem demonstrat non esse utrorumque principiorum eandem 
scientiam, 9966 33 — 997« 2, additque dubitationem, num 
omnino principiorum idealium essc possit scientia, a2 — 11, 
deinde nec posse seiungi principiorum cognoscendi doctri- 
nam a scientia principiorum rerum comprobat, a11 — 15. 
Haec quaestio dirimitar I'3. 

9965 26 ziv ànoOcixcuxóv &gyiv. Sumnas propo- 
sitiones, quibus tamquam fundamentis in omni. demonstra- 
tione utimur, modo éxoósxrixag &oyde appellat, modo zo«- 
vàg &gyde, i& dv &navra OsyOijosres An. post. I 32. 88« 36, 
modo xoia &£&ipero ibid. E 10. 765 14. vel simpliciter G£uó- 
pera 997a 1, cf. An. post. 1 2. 72a 16: 2v ó' (sc. &uscov dg- 
gn» cvÀAoyirunjv) avdyxp Éyüw róv órioUv. naSqoóutvov, 
Giu, vel etiam simpliciter r& xo: An. post. I 31. 77a 27. 
cf. Trendel. El. $. 53. Waitz ad Au. post. I 2. 72« 17. Ea- 
dem principia quod proximis verhis xoiwag dóEeg 028, 9972 
21, 22, appellat, vocabulo 9ó5ye non opinandi naturam in- 
certam et inconstantem nofat, quae fere est vis huius vo 
cabuli ubi àmrru opponitur, sed communem omnium per- 
suasionem, ró doxoÜrv n&ow, non adiuncta illa inconstantiae 
nota, cf. 7' 3. 1005^ 33. 6. 1010^ 13 coll. 4. 10082 15. Exem- 
pli loco unice principium contradictionis quod dicunt affert; 
alia eiusdem generis (xci ócat &AAot rotavros npordotic, cf. 
1. 9955 10) vide Anal. post. I 10. 76« 41. 11. 77« 30. 

996533 ui&g uà» ov — 99742 ntpi avrà v. Quae- 
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libet scientia quae ad demonstrandum ei sunt proposita ita 
conficit, ut a suis proficiscatur principiis; communia cogno- 
scendi principia omnes pariter suum in usum convertunt, cf. 
An. post. I 10. Haec igitur communia principia quum pari- 
ter ad omnes pertineant disciplinas, nec vero ad anam, ve- 
luti geometria, potius quam ad aliam quamlibet, aut ab 
omnibus sunt demonstranda aut a nulla. lIliud locum ba- 
bere non posse, ut summa cognoscendi principia ab omni- 
bus comprobentur disciplinis, pro concesso sumit Áristote- 
les, nimirum quia ita diversis disciplinis idem foret subie- 
ctum; ergo efficitur ut a nulla omnino disciplina, itaque ne 
a prima quidem pbilosophia, comprobentur. — Sed in hac 
ratiocinatione quum diversas commemorat disciplinas, tecte 
singulares dicit disciplinas, quae yévog t& ro9 Óvrog msQi- 
yocuiusyon negl ToUrov mgaypersvovra: E 1. 10254 8, ac 
tamen conclusionem trausfert ad primam philosophiam, cuius 
id ipsum est proprium, ut non de genere entis, sed zi 
roU Óvrog &nÀGg $ óv E l l quaerat. Hanc concludendi 
fraudem detegit Aristoteles, quo loco universam quaestionem 
dirimit, P 3. 1005« 29: diineg obOtig vv xara uígog ini- 
oxomo/vrov iyysgsi Abytiv Ti meQi evrüv, ci dÀnON 9 pu 
obrs ysopuérQne oUr. &giOtuyrixóg xrÀ. Ceterum ex his ver- 
bis coll. Z2. 10052 11 apparebit, errare Schweglerum quod 
pro zí y&p uaAAov yeouerpíag legi iubet ví yco uaAAov co- 
qiíag, adhibito ad confirmandam coniecturam loco simili li- 
bri K 1. 1059« 25. Nimiram hoc paralogismo utitur Aristo- 
teles: quoniam non geometria potius quam quaelibet alia 
doctrina in cognoscendis axiomatis versatur, ergo ne primae 
quidem philosophiae tribuenda est axiomatum investigatio. 

9974 2 &un« àà xai — 11 &£idueciy. Non modo 
primae philosophiae tribuendum non est, ut summorum co- 
gnoscendi principiorum cognitionem quaerat, sed omnino 
fieri non potest, ut eorum scientia sit. Etenim duo sunt 
scientiac genera, quorum alterum in definiendo alterum in 
demonstrando cernitur, &micriu aut ógiorixi] est aut aro- 
Ócxrizi), cf. An. post. I 3. IL 3. 4. Deünitivo scientiae ge- 
nere opus non est in summis cognoscendi principiis, nam 
quid singula quaeque signilicent z«i vi» yvopígoper i. e. e- 
vóÜty xai zwpig ópuGuoD yrepíCouzy. cf, Au. post. I 10. 
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76520: oj3à à xowa (int. dEuperza) o) Aeufltvet Tí on- 
paiyes 1Ó loo. ànt0 locv dqeAslv, óz, yvagusov.. Alterum au- 
tem genus ró &moótxrixóv, quod demonstrativum dicere li- 
ceat, locum habere non potest. Namque ad quamlibet de- 
monstrationem fria necessario requiruntur, primum genus, 
ad quod spectet universa argumentatio, deinde propositio- 
nes vel axiomata, ex quibus petatur argumentatio, denique 
affectiones, quas inesse generi demonstretur. Haec tria 
etiam in ea requirentur scientia demonstrativa, qua axio- 
mata comprobentur, ipsaque axiomata affectiones erunt eius- 
dem generis, in quo cognoscendo haec versetur scientia. 
lam quum axiomata ad omnes res via ac ratione compro- 
bandas adhibeantur, nec tamen ad aliud genus possint trans- 
ferri, quam in quo ipsa insint, cf. An. post. I 9. 76a 22, inde 
videtur effici, omnium rerum demonstrandarum idem esse 
genus. Solvi posse etiam hanc difficultatem distinctione Ari- 
stotelica zoU Ovrog &mAdgg j óv et ràv roU Ovrog utQüw fa- 
cile est intelligere; hoc loco satis habet proposuisse difficul- 
tatem. — Conferenda sunt cum hoc loco Au. post. I 7 — 10, 
praecipue 1 7. 75a 39: ría ydg icr. rà iv roig àmoókiit- 
cw, Bv uiv vÓ dmoósxvUusvov rÓ cvunípaoua' roUro Ó' 
dori rÓ indgyov yívss vtvi xaÓ' abró. iv Óà cà alwipeta: 
&Euipora Ó' ioriv iE iv. vglvov ró yévog 0 vnoztlusvov, 
ov rà nO xel và xaÓ' «br cvuflefixóvo Ónioi 59 ànó- 
Oukg. I 10. 765 11: nca yàp dnoÓsxtoeo) iruorips mpi 
vgic igr(v, ÓG« re tivo, riÜsro. (ra)ra Ó' iori rO yivog, 
ob tüy xaÓ" «jrà naÓnudrev dori Oiopyuxü), «cl và 
xowa Asyóusva GÉuónara, E v mgorwv amoÓsixvvoi, xel 
rQírov à ndÓwy, &v ri onuelve, Éx«crov Anuffivei. 766 21: 
Tpíe raÜrd iori, méQi Ó v& Ótíxvvot xal d Ótiuwvot xoi i6 
Gv. 39. 885 27. — Ceterum parenthesi inclusi verba zepi 
müyrav y. «. GmóÓtikw &lvas, secutus interpretationem Ale- 
xandri; etenim haec verba unice ad é£uwiuara referuntur: 
statuenda esse axiomata, quia non possit omnium esse de- 
monstratio, cf. An. post. I 3. 726 5 sqq. 19 sqq. 10. 76a 31. 
19. 82« 7. 22. 84a 31. 1I 19. 995 22 sqq. Eth. Nic. VI 6; 
enunciatione autem ea, quae ab &v«&yx; ydp Orditur, con- 
firmantur tria illa, quae ad quamlibet demonstrationem re- 
quiri antea dixit. — «9 zézva:, cf. ad .4 1. 9815 24. 
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997z 1l àAA« uv — 10 xci rÓ ws?Óog. Antithe- 
sis disputationis. Sin diversam statueris principiorum idea- 
lium cognitionem a cognitione realium, utra sit potior et 
sua natura prior quaeritur. Sicuti enim summa principia rea- 
lia ad entia omnia spectant eorumque causae sunt, ia idea- 
lia principia communia sunt omni cognitioni omnisque scien- 
tiae causam continent. Inde et utra sit potior et cui potius 
quam primo philosopho hanc scientiam tribuas, dubium est. 


Quaestio tertia. 9974 15 — 25. 

Prima quaestione disputavit num omnia causarum genera 
eadem scientia cognoscerentur; iam quaerit utrum omnia ge- 
nera entis ex eadem scientia suspensa sint necne. Atque 
eiusdem videri scientiae esse omnia cognoscere rerum ge- 
ner. comprobat eodem usus argumento, quo in superiori- 
bus, quoniam si ponatur non esse eiusdem, dubitatio ori- 
tura sit, in quo potissimum genere entis versetur prima phi- 
losophia, 416, 17. At vicissim non videri anam esse posse 
omnium entis generum scientiam ea conficit ratione, quod, 
si hoc ponatur, inde consequens sit, ut etiam omnium ac- 
cidentium, quae generibus entis per se accidant, una sit 
scientia; quod quum fieri non posse pro concesso sumat, 
inde ne illud quidem verum esse, unde profectus hoc con- 
clusit, comprobat. Id vero diserte explicat, cur, si ponatur 
una ipsorum generum entis scientia, una item sit futura ac- 
cidentium per se scientia. Quaelibet scientia, id quod paullo 
supra dictum est 48, in genere quodam cognoscendo ver- 
satur, cui quae accidant investigat profecta ab axiomatis, 
Igitur de uno atque eodem genere accidentia contemplari 
unius erit scientiae, quae proficiscatur ab iisdem cognoscendi 
principiis, àx zd» xorgv dotüv, cf. ad 9966 28. Nam si 
unius est scientiae quid sit res coguoscere, unius etiam erit 
axiomata cognoscere ex quibus illa res pendeat, sive haec ea- 
dem est scientia sive diversa; unde apparet unius item fore 
Scientiae ea cognoscere accidentia, quae rei illi propositae 
per se inhaereant (dore xci ra ovufleffizoro int. Oecgroat 
pig Éoroi), sive ipsae illae doctrinae, quae in substantia 
rei eiusque principiis idealibus versantur, huc etiam perti- 
nent, &r' ebrei O'&wgoUciw, sive haec scientia suspensa ab 

Aristot. metaph. ed. Bouitz Vol. JT. 10 
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illis (x vo)rev) eademque ab illis diversa, at una tamen 
est. — Ab Alexandri explicatione hac una in re discessi, 
quod ille verba && à» contorta quadam ratione ad acciden- 
tia refert; sed intelligenda esse axiomata manifestum erit 
conferenti quomodo sibi respondeant singula membra enun- 
ciationum szeo — Jo£óv, deinde msgi otv — Oo£óv, de- 
nique mei re — roUrov uíc, ita quidem ut in singulis 
enunciationibus enumerentur genus, axiomata, accidentia. 
Schweglerus quod putat extremam disputationis partem, a21 
zsgi 0Uv — 95 píe, manifesto ab hac quaestione alienam, 
pertinere ad cam quae proxime sequitur et ponendam esse 
post «34 neyz«Asmov, ipsa, quam exhibui, interpretatione 
satis refutatum arbitror. 

Solvitur haec quaestio distincta prima philosophia a sin- 
gulis philosophiae disciplinis E I. 


Quaestio quarta, 997a 25 —34. 

Quod antea in medio reliquerat, substantiae et acciden- 
tium (nimirum zàv x«Ó' avro cvuflsfhixórov, cf. ad 4 30. 
1025« 30) utrum eadem sit scientia an diversa, id ipsum 
iam in dubitationem vocat, et quorsum spectet haec dubi- 
tatio exemplo geometriae illustrat. Eadem si esse ponatur, 
quoniam accidentia demonstrando cognoscuntur, effici inde 
videtur ut demonstratione, &zoóe(£st, comprobetur etiam quid 
Sit res (qua in ratiocinatione tecte hoc sumit, scientiam si 
aliqua in parte demonstrativam habeat naturam, eiusdem na- 
turae omnibus in partibus fore); at quid sit res non posse 
demonstrando et concludendo cognosci et alibi demonstra- 
vit (An. post. I1 3 sqq.) et hic, ubi dialectice disputat, tam- 
quam vulgatam hominum opinione (oxe 431) ponit. Sin se- 
iunctam posueris accidentium cognitionem a cognitione sub- 
stantiae, eadem oritur quae in ceteris dubitatio, cui scien- 
tiae illam tribuendam censeamus. — Haec quaestio dirimi. 


tur P2. 10045 5 sqq. 


Quaestio quinta. 997a 34 — 998a 19. 
Utrum praeter sensibiles substantias aliae esse censen- 
dae sint necne, et utrum unum substantiarum genus praeter 
sensibiles an plura, quod iam ad quaerendum proponit, non 
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eodem modo disputat, quo in superioribus fere usus erat, ut 
dialecticis rationibus eandem propositionem et affirmaret et 
negaret, sed maximam partem in eo acquiescit, ut senten- 
tiam a Platone ea de re propositam examinet, sive quod 
ipsa huius dubitationis mentione statim ducitur ad iudicium 
de placitis Platonicis ferendum, sive quod esse cur substan- 
tiae praeter sensibiles ponantur ex ipsa Platonicae philoso- 
phiaé origine ita censet apparere, ut in ea refellenda prae- 
cipua sit opera ponenda. — Suam de his rebus sententiam 
Aristoteles exponit libro Z, // 6 —10, M 2. 3, ubi quidem 
de rQ rí zv sivot de substantia immobili seiuncta a rebus 
sensibilibus, de rebus mathematicis disputat. 

Ac primum quidem 997e 3— 12 ideas statuere praeter 
res sensibiles (rdg &v rà otgavQ 46, i, e. rag à» cQ xooug) 
ea ratione, qua utuntur Platonici (Aéyouev 53, cf. ad 4 8. 
9895 18), praeter alias (iv roig mguroig Aóyotg 54, cf. 4 9) 
hanc etiam affert difficultatem, quod, si subtilius eorum sen- 
tentiam excusseris, non ponunt re vera alias substantias ac 
sensibiles, sed ipsas sensibiles, addita hac una nota, ut sint 
aeternae; cf. 44 9. 9905 2. Z 16. 10405 30. M 9. 1086^ 10. 
Hac autem ratiocinatione, si veram eam esse concesseris, 
apparet non effici ut non possint poni substantiae praeter 
sensibiles, sed ut non possint poni eum in modum, quo usi 
sunt Platonici. 

Deinde ad alteram quaestionis partem transit, num plura 
praeter res sensibiles genera substantiarum statuenda sint, 
9975 12 — 998a 19, et primum quidem Platonis de rebus ma- 
thematicis sententiam labefactat, 9975 12 — 34, deinde suam 
ipse refutationem in dubium vocat. Platonem quomodo res 
mathematicas medias inter ideas et res sensibiles statuere 
Aristoteles referat, supra exposui ad .4 7. 9875 14. lam 
eam sententiam ita refutat, ut non purae, quam aiunt, ma- 
thesis sed applicatae disciplinas ad argumentationem adhi- 
beat. Nimirum quemadmodum (ógoíog — re à14) lineae 
mathematicae mediae ponuntur inter ideas et sensibiles, ita 
idem censendum erit de reliquis rerum. mathematicarum ge- 
neribus. Atqni astrologia mathematica est disciplina, uíe 
rovrGv 516, i. e, rar paOnucrixov imcrgudv. Ergo quae 
huic scientiae subiecta sunt pariter erunt media, ac lineae 
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mathematicae. Hoc autem fieri non potest; namque nec im- 
mobiles esse res astrologiae subiectas consentaneum est, quo- 
niam motus in earum notione necessario inest, nec mobiles 
esse possunt, utpote mathematicae. Quam in hoc exemplo 
difficultatem parat mobilitatis notio, eandem, si pariter opti- 
cam et harmonicam disciplinam excusseris, sensibilis naturae 
notio afferet, Quae enim res his artibus subiectae supt, eas 
et sensibiles essc oportet ex ipsa harum artium notione, et 
non sensibiles ex natura rerum mathematicarum. Quodsi 
sensibiles res ct sensiones medias esse statueris, profecto 
etiam animalia, quae illas sentiunt, codem loco inter ideas 
et res sensibiles medio statuenda erunt; id quod absurdum 
esse per se patet. 

Ita refutata Platonicorum de rebus mathematicis senten- 
tia duo addit argumenta, quae eodem fere spectant, 9975 
25— 34. Primum si constantes sibi ipsis esse velint Plato- 
nici, non solum mathematicas res medias statuendas esse 
inter sensibiles et ideas, sed eandem rationem ad omnes 
res pertinere, quae singulis sciendi generibus subiectae sint. 
(med moia, quod scripsi 525 ex auctoritate Alexandri et 
unius codicis E, verum videbitur conferentibus ?28: zap' 
lozgunív, V29: nao! ixéarv, 31: naga và cicDqrd). Deinde 
ne illud quidem verum est, unde profecti res mathematicas 
medias esse demonstrant, geodaesiam quam dicunt versari 
in rebus sensibilibus ideoque seiungendam ab ea esse geo- 
metriam; non versatur enim in sensibilibus rebus, siquidem 
manet intereuntibus illis. — Itaque Platonicorum de rebus 
mathematicis sententia nec per se spectata probari potest, 
neque extenditur constanter ad omnes cognoscendi partes, 
nd quas trahenda erat, nec firmo nititur fundamento. 

997^ 34 aAA & u rjv — 9986 6 píctv. Antithesis. Quocsi 
quis his territus argumentis, spreto Platonis placito, discipti- 
nas mathematicas in ipsis rebus sensibilibus versari statue- 
rit, in difficultates incidet haud minores, quoniam eae res 
et cae affectiones, quales et ponit et debet ponere vel geo- 
metria vel astrologia, manifesto differunt a rebus seusibili- 
bus. cf. K 1. 10595 10: o9 yàg O79 megi rà Osügo (npeyga- 
riUeren Ó ueÜuaruxóg)' ro/rov yàg obóÓéiv borw oio» ci 
na uerixel byroUot vv inioriudy.. Hac ratione usus Pro- 
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fagoras quum in perceptione sensuum omnem contineri ve- 
ritatem statueret, opposuit astrologis non esse verum, quod 
lineam circulo contingi contenderent zeré oru, con- 
tingi eam potius xerc pjxog. 

998a 7 sici Óé vivsg — 19 aÓvvoardregov. Exsti- 
terunt deinde qui, quum perinde ac Plato res mathematicas 
re ac veritate nec cogitatione solum distinguerent a rebus 
sensibilibus, eas tamen inesse censerent in iisdem rebus sen- 
sibilibus; qui quibus se implicent difficultatibus non est cur 
longius exponatur, quoniam utriusque fere generis dubita- 
tionibus eos teneri apparet; aliquot tamen manifestas, qui- 
bus implicantur, difficultates persequitur, » 11 — 19, — Ean- 
dem de rebus mathematicis sententiam Aristoteles comme- 
morat /M 2. 1076« 38 — 2/11, sed qui fuerint eius aucto- 
res tacuit, Alexander p. 700, 34 eam Pythagoreis quibus- 
dam tribuit, eaque opinio videtur confirmari posse collato 
IN 3. 1090« 20 sqq.; sed, si ipsa verba Aristotelis: & uero Eo 
vara AsyÓusva Tüv vc dÓgv xoi vràv clcOnróv diligen- 
tius excusserimus, probabilius videbitur, Platonicos fuisse qui 
hoc statuerent. Idem iudicare videtur Zeller Ph. d. Gr. II. 
p. 334, 1. 


CAP. III. 


Quaestio sexta. 998a 20 — ^14. 

Utrum genera pro principiis rerum habenda sint, an ea 
elementa, quae in rebus insunt. Haec quaestio ut est ei simi- 
lis, de qua supra disputavit 2. 996» 1 — 25, ita similibus in 
utramque partem argumentis disceptatur. Primum enim ut 
elementa, non genera pro principiis babenda confirmet, et 
eas res commemorat, quae ex causa materiali videmur co- 
gnoscere, et eorum auctoritatem, qui ex elementis iuhae- 
rentibus ipsis rebus generationem rerum confecerunt, 998a 
22. L3. Deinde genera potius sibi vindicare dignitatem 
principiorum et inde demonstrat quod cognitio definitione 
concludatur, definitionum autem principia genera sint, et ad 
stabiliendam eam sententiam Pythagoreorum et Platonis uti- 
tur auctoritate, qui summa genera, ró Év, ró Óv, tÓ uÉye 
xei puxpóv, in principiis posuerint, 9985 3— 11. Qua in de- 
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monstratione quod generum nomine etiam differentias spe- 
cificas contineri Alexander contendit p. 158, 25 adhibito To- 
picorum loco I 4. 101^ 18, dubito num recte fecerit; conti- 
nentur sane in definitione et genus primum et differentiae 
specificae, sed quum primum v rjj àno0óot; roU vi iori po- 
nendum sit genus, cf. Top. VI 5. 1425 28. IV 6. 198« 24. 
An. post. II 13. 97 25 sqq., recte genus principium dici- 
tur definitionis. Neque illud prorsus probaverim, quod in 
altera argumentatione: xdv sl fort xrÀ. ex ambiguitate voca- 
buli &9oc paralogismum duci Alexander dicit p. 159, 7. Li- 
cet enim concedamus distingui posse s/dog, quod opponatur 
materiae, et e/o, quod generi subiectum sit, tamen ea in- 
ter utrumque intercedit necessitudo, ut minime mera sit ho- 
monymia, Etenim illud sog, quod materiae opponitur, sive 
Tq oboíc &vsv ÜAuc, cognoscitur definitione, quae si9og al- 
tera vocabuli significatione constituit. 

998« 23 nodrwv cur scribendum putem, quamquam 
codd. prope omnes habent ztpó rov, exposui in Obs. p.52. 
Cf. «24: 45 Gv ciyuttvros ei quvol nüocs ngdrav. d 3. 
983^ 8: i£ o9 yiyveveu n oótov — colro cromsiov. 8. 9895 
35: cromewotorearov — iE ob yiyvovrow ovyapics, ndvra 
mosrov. 43. 1014a 26: crotstov — à ob ciyzeas nod- 
rov ivundpyovrog. I 1. 10525 14: Grot tiov — Óri Éóri vt 
ix TovrOV Oc mg rov ivundoyovrog. Waitz ad An. post. 
I 2. 71516 lectionem codd. zoarov h. l. defendit: esse enin 
zourov idem atque airiov vel dgyz. Hoc quamquam veris- 
simum est, tamen non ad vulgatam lectionem, sed ad emen- 
dationem confirmandam potest referri; nimirum elementum, 
ex quo quid fit, est ariov. sive &gyrj, non id, quod ex illo 
generatur, igitur: 4$ o) ztgdrov yiyveros. — Distinguendi 
ab his locis quos attuli et similibus plurimis sunt ii, ubi pro 
3E ob Aristoteles scripsit Gv, veluti / 1l. 1013« 4, 7; ad 
óÓ:v enim non potest addi genitivus szpwrov vel npaizav, 
Sed addendum est adv. mparov. 

998« 25 rdv Jiaygeupuárov. Voc. Outygeuue quum 
proprie descriptionem gcometricam significet, cf. Plat. Phaed. 
73b, ab Aristotele saepius ita usurpatur, ut simul proposi- 
tionem vel demonstrationem complectatur, // 3. 1014a 35: 
zd TOV Ówygeuudrev Grotysia AMysrot xci log rà vv 
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àmoósiEsun. cf. O9. 1051a 22. An. pr. I 24. 4I? 14. Soph. el. 
16. 1754 27. 

9985 4 ai Goya. De retinendo articulo, quem omit- 
tendum suaseram Obs. p. 52, expositum est ad 1. 995^ 27. 
998 11 àAÀa uüv — 13 ivvnagyóvtov. Hanc de 
principiorum natura dubitationem non ita posse evitari, ut 
simul et genus et clementa in principiis ponantur, eo 
comprobat, quod rei cuiuslibet unam oporteat esse defi- 
nitionem, quae substantiam exprimat. cf. Top. VI 4. 141a 
31—:2. Alia tamen ratione, prouti vel formam solam, vel 
coniunctam cum forma materiam descripseris, plures esse 
posse eiusdem rei definitiones exponitur Jd 2. 10432 14 sqq. 
— Universam hanc quaestionem non diserte quidem Aristo- 
teles pertractat, sed eam haud scio an solvisse tamen sibi 
visus sit, ubi de genere num pro substantia habendum sit, 
Z 18, et omnino de rà rzí y» &vot eiusque cum materia et 
coniunctione et discrimine disputat, libris ZH. 


Quaestio septima, 998b 14 — 999a 23. 

Si pro concesso sumatur geüera esse ponenda tamquam 
principia rerum, quaeritur quae genera ponenda sint, utrum 
summa et maxime universalia, an ea quae proxime de rebus 
singularibus praedicantur et suo nomine s/ày vocantur. 

Thesis 998^ 14— 9994 1. Si propterea genera in prin- 
cipiis ponuntur, quod maxime sunt universalia, summa po- 
tissimum genera poui consentaneum est. Inde facile per- 
venitur ad sententiam eorum, qui rà óv et v Év, quoniam 
maxime universaliter omnibus rebus tribuuntur, principia et 
substantias esse statuerunt. Át ens et unum non possunt 
pro generibus rerum haberi, Nimirum si diviso aliquo ge- 
nere per differentias specificas in suas species, illas diífe- 
rentias per se spectaveris, de iis nec species praedicari pot- 
est nec genus, quoniam differentia, adscita nimirum ex alio 
genere atque id est genus, ad quod dividendum adhibetur, 
et specie et genere latius potest patere, cf. Top. VI 6. 144a 
32—.411. (In verbis: ró yévog dvcv tv abroU sióov 525 
repetendum est ex antecedentibus: imi róv oixtiwv Ótwgo- 
Qv, genus non praedicatur de suis differentiis, si hae dif- 
ferentiae per se spectentur, seiunctae ab iis, quae inde effi- 
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ciuntur, speciebus; cf. Alex. p. 161, 7: o$0à r& yévg xotg- 
yogsiru, Tuv olxsiuv Ówxeopüv, Orev ai Ouxgopal rày ti- 
Ov Aauffivwvtet xcl uy iv ovroig và iÓm mspiiywwron.) 
lam si entium genera dividimus, quaelibet differentia speci- 
fica, adscita in hac divisione, et ens est et unum quidpiam. 
Ergo id, quod tamquam genus positum erat, praedicandum 
esset de eiusdem differentiis; quod quoniam fieri non pot- 
est, sequitur ut ens et uuum non sint rerum genera. cf. 
eandem argumentationem K 1. 10595 31. 4 4. 10705 7. Top. 
1V 1. 121« 16. 6. 127a 28. Trendel. Kateg. p. 67. Sed pro- 
pter id ipsum, quod ens et unum omnino non esse genera 
comprobatur, demonstratum nondum est, non esse ea, quae 
vere sint summa genera, pro principiis habenda. Huc per- 
tinere videtur altera ratiocinatio, ^28 £r. xe; — 99921. Et- 
enim si genera summa in principiis ponuntur, quoniam, quae 
inde complectendis generibus et differentiis exsistunt, ea et 
ipsa genera sunt, licet non omuia pro generibus habeantur 
(vüv 0» rà uiv Joxs, rà 0' ob Ooxsi b30, cf. Alex. p. 162, 
23 sqq.), consequens erit ex eadem ratione, ut haec etiam 
genera inter principia referàntur, hisque novis generibus ma- 
gis etiam, utpote quae his magis universales sint, ipsae dif- 
ferentiae (530 £ru n&AAov sc. và» uerabo ovAAeufavouévov) 
pro principiis sint habendae. lta vero, Sj a summis generi- 
bus ordiamur, dAAeg re x&v rig TÓ mQütov yévoe dgynv 
TiÓj 532, immensus evadet et generum et proinde princi- 
piorum numerus. — 529 uíyou rGv àrÓpov i. e. HB&yot 
Tüv écydrov clódv, à oUxér. Oteqopotg Otcupezten. cf, Alex. 
p. 163, 3. 

Antithesis 999« 1 — 14. — In thesi huius disputationis 
inde profectus ut principium maxime universale esse sumat, 
jam ad antithesin demonstrandam ab aliis orditur notionibus, 
quibus contineri naturam principii consentaneum sit. Ac 
primum quidem principii id suapte natura proprium esse di- 
cit, ut sit unum, simplex, individuun. lam vero unitatis et 
individuae naturae quod duo distinguit genera, &re(perov 
y x«ro TÓ nodÓv y xerd r0 dog 999a 2, ea genera, non 
sunt confundenda cum iis, quae alibi saepissime inter se op- 
ponuntur, & và &piOug et Ey zq eio, veluti 4 6, 10165 31. 
8. 1018« 13, id quod Alexandro videtar accidisse. Etenim 
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P» rj siós; duae pluresve dicuntur res, quae sub unam et 
eandem speciem cadunt, iv xez& zó sido ea est species, 
quae non ipsa iterum in species dividitur. Unde apparet 
cur aliter in utraque unitatum distinctione dignitas definia- 
tur; nimirum By rà Ggpi7pg perfectiorem significat unita- 
tem, quam $»v rj eu, ita quidem ut illa hanc et reliquas 
unitates simul complectatur. In ea autem distinctione, quae 
hoc loco instituitur, ut distinguantur &óreípsrov xarà ró 
mocóv et xara zo ti0og, huic maiorem tribui dignitatem con- 
sentaueum est, quoniam &Oog formam rei constituit, per quam 
id est quod est, nooóv vero ad materiam prope accedit. — 
Hanc igitur distinctionem voi dóreigérov adhibet ad aesti- 
manda genera summa et species ultimas; illae dividuntur in 
species, hae, licet dici possint dividi in res singulas, tamen 
non dividuntur in species (o) ydo Bort yévog Ó dvOgonog 
Ty Twv &vÓQunov b); ergo proximae species potius 
quam summa genera eam habent unitatem, quam requirere 
videtur principii natura. ; 

Accedit aliud. argumentum, «6 — 14, ex quo speciebus 
potius quam generibus principii dignitatem assignandam esse 
appareat. Sunt quaedam species ita inter se coniunctae et 
continuae, ut proxima quaeque a superiore pendeat et suum 
quaeque in serie definita locum habeat. Haec est numero- 
rum, haec figurarum geometricarum ratio. Singulorum enim 
numerorum, veluti dyadis triadis tetradis, natura eo conti- 
netur quod vel anteponuntur vel postponuntur certis quibus- 
dam aliis; similis puncti lineae plani corporis, trianguli qua- 
dranguli rel. inter se ratio. lam nihil quidem obstat quo- 
minus singulas numeri species uno numeri genere comple- 
ctamur; sed sí quis huius generis, numeri dico, notionem 
cogitare vel definire susceperit, descendere eum oportebit 
ad ipsam singulorum numerorum seriem, neque quidquam 
habebit quod quasi abstractum e singulis speciebus pro com- 
muni genere ponat, oUx Écrei vt &QuÜ nog (int. óc yévog) 
nega rà dày vüv dgiDpov 58; ac perinde vanum est et 
inane, si quis universalem figurae notionem seiunxerit a sin- 
gulis figurarum speciebus. Ergo et in numeris et in figu- 
ris mathematicis non summum genus, numerus vel figura, 
sed ultimae species, veluti dyas trias triangulum quadran- 
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gulum, quae de rebus individuis praedicantur nec amplius 
per species dividuntur, seorsim poni et pro principiis ha- 
beri possunt. — Haec ratiocinatio ipsa quidem per se non 
pertinet nisi ad eas notiones vel species, quae serie qua- 
dam continentur et ex ea suam quaeque naturam et dcfini- 
tionem repetunt. Extenditur tamen ita, ut ad omnia paene 
genera referri posse videatur; nimirum quum in rebus ma- 
thematicis maxime philosophi summis generibus exsistentiam 
tribuerint, si iu his generibus refutati sunt, multo minorem 
in aliis fidem habebunt. Deinde quoniam iis generibus ab- 
iudicata est principii dignitas, quorum species habent có 
mpótsQov xai Vorspov, quum unus quidam modus ro? st9ó- 
TéQov xai Voregov, nimirum ró féAriov xal yéQov (ci. Cat. 
12. 14^ 4) in omnibus fere cernatur speciebus, ut alia eius- 
dem generis species melior sit, alia deterior, cf. Alex. 165, 14, 
propterea etiam ad omnia genera eadem illa argumentatio 
videbitur referenda esse. 

Exhibui eam huius loci explicationem quae simplicissima 
mihi videtur, quamquam non ignoro longe doctiorem et suh- 
tiliorem propositam esse a Zellero Ph. d. Gr. II. p. 211 sqq. 
ls enim, nisus iis Metaphysicorum locis quibus per formu- 
lam: ye và mgóregov xoi Vorsgov numerorum idealium, 
utpote &ovup/JA:reov, natura a numeris mathematicis et cuj 
furoig distinguitur, cf. ad 7 6, hoc etiam loco verbis: àv 
oÍg v0 mnpórspov xci Vorsgóv ior. numeros ideales, quales 
Plato posuit, significari putat. Sed haec interpretatio quam- 
vis commendari videatur et iis locis quos contulimus ad M 6 
et praecipue Eth. Nic. 1 4. 10964 17, tamen ab universa hac 
ratiocinatione adeo aliena est, ut Zelleri iudicium compro- 
bare nequeam. Non ponunt, ait Zeller, praeter numeros 
ideales Platonici ideas, propterea quia ipsi illi numeri sunt 
ideae. At si propter hanc causam negautur ideae praeter 
numeros esse, quomodo tandem id argumentum ad reliquos 
species et reliqua genera extendere potest, el Óà 4: roi- 
Tov (int vàv cpiÜuQv d rOv cymguóram), GyoAj vüV yt 
GÀÀev Écra: tÀ yévg naga rà ción. Nimirum vel levissi- 
mum similitudinis vestigium, propter quod latius extendere 
argumentationem liceat, evanescit, si de numeris idealibus 
verba illa: v oig vÓ zg. x. Vor. intellexeris. — Zelleri in- 
terpretationem probavit Schw. ad h. I. 
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999a 14 záAÀiv 0à — 23 yévs. Probata antithesi re- 
vertitur Aristoteles ad confirmandam thesin, eodem usus ar- 
gumento ac supra 9985 17, ut ex universali generum natura 
dignitatem principii repetat. 

Ceterum haec quaestio eadem de rà rí rjv &ivos et de ge- 
nere disputatione libri Z solvitur, qua proximae superiores. 


CAP. IV. 


999a 24 —— 024. 

Quod iam quaerit num quid sit praeter res singulas necne, 
id tam arte cohaeret cum quaestione quinta, qua indagatum 
est, utrum unice sensibile rerum genus exstet an aliud vel 
alia substantiarum genera praeterea ponenda sint, ut utraque 
eodem redire videatur. Ac sane re non multum differunt, 
differunt autem quaerendi atque investigandi ratione. llla 
enim quaestio originem duxit e placitis superiorum philoso- 
phorum: rerum genera alii philosophi alia statuerant, alii 
acquieverant in sensibili rerum genere, alii ideale et mathe- 
maticum addiderant; horum utri rectius statuerint quaeren- 
dum est, quae quaestio ut est orta ex placitorum veterum 
comparatione, ita haeret in iis examinandis, Quae autem 
hoc loco agitur quaestio, ea repetita est ex ipsa rerum na- 
tura; esse enim sensibiles res per se manifestum est; sed 
harum rerum sive cognitio sive ipsa exsistentia num aliud 
quid praeter ipsas ut re ac veritate esse ponatur requirat 
necne, iam disputat. Atque hac quidem in disputatione non 
in aestimanda idearum doctrina acquiescit, sed ad materiam 
et formam quaestionem deducit, neque eo procedit ordine, 
ut primum confirmet deinde refutet, sed aliquanto perple- 
xius a confirmando ad refutandum ac vicissim transit. 

Àc primum quidem, «24— 29, sensibiles res quoniam sunt 
infinitae, infinitum autem cogitando comprehendi nequit, cf. 
« 2. 9945 30, effici videtur, si illas cognosci volumus, ut sit 
aliquid praeter eas. Aristotelis de hac quaestione iudicium 
repeti potest ex An. post. I 1l. 77« 5: sión uiv obw sivat 
7 Év vu nagà cà noA oix àvdyxi, & ànóóslig Écrot, 
tive, uívro. iv xarà nolAGv dAnuOie dmnsv àvdyx — 
Ceterum apodosis enunciati quum ordienda sit a rà» ó' 
«zeiQwy, particulam Ó' retinendam esse uon possum mihi 


Quaestio octava. 
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persuadere, siquidem quod vulgo Aristotelem liberius parti- 
culam óé in apodosi adhibuisse existimant (Waitz ad Org; 1. 
p. 335, cf. quae exposui Jen. N. Lz. 1845. Sept. p. 859) te- 
mere statuitur; vel omittenda erit, vel mutanda in ye. 

999« 29 àAX& uzv — 32 9unnogricopnsv. Sin hac 
ducti ratione esse aliquid ponimus praeter res singulas, in 
superiorem recidimus difficultatem, quod nec summa genera 
nec proximas species esse praeter res singulas consentaneum 
est, — Verba: áveyxaiov Gy sig — xaÓ' fxacoro exhibent 
editt. Ald. Sylb. et Bessario, omittunt Brand. ct Bekk. co- 
dices ut videntur omues secuti. Tamen dubitavi eorum iu- 
dicio adstipulari; etenim haec verba si omiseris, nec proxima: 
jjrou tà Écyere 3 và ngürc habent quo recte referantur, 
neque a verbis xai Ós apte videtur apodosis ordiri. Acce- 
dit quod et Asclepius haec verba in textu Aristotelis ha- 
buit, cf. Schol. p. 6235 17, et Alexander eadem videtur in- 
terpretando exprimere p. 166, 12. 

999233 Ér. ei Óv. — 924 vara. Iam eandem quae- 
stionem alia disceptat ratione. &l órk u&Awore fors v maga 
r0 cóvoAov. Vocabulo ró cóvoÀov sive y) oXvoAog otcía 
Aristoteles substantiam significat ex materia et forma con- 
stantem, quam nostrates philosophi concretam dicere con- 
sueverunt, Z ll. 1037« 29: 7j oboe ydp icri rO tidog TO 
ivóv, iE ob xei rrjg VAue 9X cóvoÀog AÉytrot ovcía. Inde 
fit, ut rà cUvoAov saepe opponatur notionibus eiog, uogqy, 
A2óyog, obcía, Z 15. 10395 20 sqq. M 2. 10775 8 sqq. Z 3. 
1029« 5. 10. 1035« 6, 21. 522. K 2. 1060^ 24. Eandem con- 
junctionem materiae cum forma h. 1. 433 significat quum di- 
cit: órev xarmQyognói ri (int. ró sog) vig VÀnug. — Prae- 
ter bas igitur concretas substantias si quid ponatur re ac 
veritate esse, quaeritur num praeter omnes sit ponendum, 
an praeter aliquas, an praeter nullas. Ac primum quidem 
fieri non posse demonstrat, ut nihil esse ponatur praeter 
concretas substantias, 1 — 16, deinde exponit in quas inci- 
damus difficultates, si praeter aliquas substantias concretas 
Tormam per se exsistere posuerimus, ^17 — 20. Si nihil, ait, 
esse ponatur praeter res concretas et sensibiles, nec cogni- 
tio erit, nisi quis sensuum perceptionem pro cognitione ha- 
bere sustinuerit, cf. An. post. 1 31, nec quidquam omnino 
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sémpiterni, sed sensibilia et mutabilia omnia. At si sempi- 
ternum nihil est, ne ipsa quidem generatio ef mutatio lo- 
cum habere potest, quoniam generatio neque ex infinito or- 
ditur neque in infinitum progreditur, sed generationis quasi 
flumen certis et suis limitibus includendun est, Primum 
enim, ?6 —8, ut sit generatio, esse oportet ex quo quid fiat 
(cf. Z 8. 4 1. 10695 3. al.), et extremam quidem materiam, 
ex qua omnia fiant, aeternam esse oportet, sime forora. 
int. j dAAov i£ &AÀov yévecig (cf. similem in eadem for- 
mula ellipsin 1000» 28. 7 3. 10704 2, 4, Zell ad Eth. N. 
p. 7), h. e. siquidem constat non posse in infinitum rece- 
dere generandi principium, cf. « 2. 994» 6. 7 10. 10775 26, 
xol ix pu) Ovrog yiyveaDat dObverov, cf. Z 7. 1032 30. — 
Deinde, ^8 —12, generationis cuiusvis et motus finem oportet. 
statui. Nam si in infinitum progredi ponimus mutationem, 
numquam res ulla esse potest, quia tum est quum primum fa- 
cta est, Óre zourov yéyovev 512, i. e. ubi mutatio sumn est 
finem assecuta; quod autem non potest factum esse, id ne fleri 
quidem potest, Generationem igitar ipsam tollit, quicunque 
fixum negat generationis finem. (Alexander, quem sequitur 
Schw., supplendum putat: o? fart négog, rovrov dvdyxy xoi 
&gynv &vow p. 169, 2, ut hoc etiam argumentum ad demon- 
strandam materiae aeternitatem pertineat. Facilius ita ad 
proximum argumentum transiri non nego, sed non videntur 
ea omitti potuisse, in quibus esset ipsa ratiocinationis vis, 
neque ubi plura argumenta per voc. Er. ó' adnectit, in eo- 
rmn coniunctione Aristoteles ubique satis diligens est.) — 
Quodsi materíae aeternitatem tribuendam esse apparuit, ^12 
— 16, multo nimirum magis consentaneum est, esse eam 
formam, quam materia induit, £r u&AÀov sUAoyov sivoi viv 
ojoíav (i.e. rÓ &Qog) Ó nore bxsiyy (int. 5) (Aq) yiyverot. 
(Quod 4 more scripsi ex Alex. p. 170, 2 et cod. E, ipsa 
sententiae ratione satis erit commendatum. Quum enim, quid- 
quid fit, id fiat ózó rziwog et Ex rwog et tí, Z 8, si ró ix 
TiVOG i. e. matcria esse statuenda est, magis etiam consen- 
faneum est ponendum esse ró rí i. e. r0 &t0og. De genere 
neutro ó liberius usurpato cf. Waitz ad Org. I 4» 4. 485 
34. — ó more, cf. Top. VI 8. 146^ 8.) í 

Inde si est verisimile, non posse nihil poni praeter ves 
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sensibiles, si quis praeter aliquas ex iis formam per se ex- 
sistere posuerit — quod erat alterum divisionis membrum 
434 —, difficile est dictu, quae sint res eligendae. Neque 
enim in omnibus hoc admitti posse apparet, cf. ad 4 9. 991^ 
6 sqq. lta quum sinul tertiam absolverit divisionis partem, 
num praeter omnes res ponendae sint earum formae, duas 
addit difficultates, quibus implicemur sive praeter omnes sive 
praeter aliquas res sensibiles formas absolute et per se esse 
statuerimus, ^90 —24. Quaeritur enim, num omnium, quae 
sub eadem continentur forma et specie, eadem sit substan- 
tia, denique si seorsim esse ponantur et materia et forma, 
qui fiat ut coeant secum et rem concretam constituant. 


Quaestio nona. 999» 24 — 10002 4. 

Principia singula quaeque quaeritur num unitatem ha- 
beant numeralem an unitatem formae et speciei. Quomodo 
distinguantur inter se £v &ágiÓpQ et Év sidéL expositum le- 
gimus 4 6. 10165 31 sqq. Ac primum quidem principium 
quodvis unum numero videtur statuendum esse, quia ita de- 
mum res ex principiis deductae, quae non maiorem nec su- 
periorem ipsis principiis habere possunt unitatem, unitatem 
numeralem possunt habere; deinde quia sublata principio- 
rum unitate numerali tollitur cognitio; cognoscuntur enim 
eae res, quae cadem continentur notione, per unitatem spe- 
ciei, quae si et ipsa esset non numeri, sed iterum speciei 
unitas, in infinitum esset progrediendum et proinde omnis 
sublata cognitio. Contra si numero una esse statuuntur 
principia, non potest inde rerum maior repeti numerus, quam 
qui est ipsorum principiorum. Numeralem igitur ut compro- 
bet principiorum unitatem, e natura principiorum idealium 
argumentatur, ad formalem autem unitatem demonstrandam 
natura materialium principiorum utitur. Ad illustrandam ev 
solvendam hanc quaestionem cf. 6. 10025 12— 32. M 10, 
ubi eodem syllabae exemplo utitur Aristoteles uberius ex- 
posito. 

999) 34 oír yàg Aéyopnev vÓ xaO" Éxacrov co 
&gi& ug £v. Schwegl. post &«crov addi vult óc, sed non 
opus est coniectura. Appositionis instar inter se coniuncta 
sunt obra et ró ági9gug £v, ut hoc dicat Aristoteles: hac 
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enim vi usurpamus formulam có xaJ" fxegrov ut idem si- 
enificet ac ró dprDpud £v. 

1000« 1 dozsg oóv — 4 nàsióvov. Apodosis huius 
enunciati quum desideretur, Alexander satis habet adnotasse, 
omisisse eam Aristotelem, ut quae facile cogitando adiici pos- 
sit, p. 173, 25. Sed ut multum tribuamus Aristotelicae scri- 
bendi negligentiae, tamen probabile non est, eum exorsum 
enunciationem a particula ovv, qua concludi quid significetur, 
id ipsum quod concludendum erat omisisse. Longe similius 
vero videbitur, librariorum errore ovv scriptum esse pro d», 
et parenthesi inclusis verbis zó yàg &piDuQ Bv — có imi 
rT0/Urwv, extremam hanc enunciationem coniungendam esse 
cum verbis superioribus: oUx Éoret nage ro croueic oUOdy 
fregov (r0 yàg dgiJuQ — imi robrev), domso dv & và 
Tüe quwUs dpiÓpO qv croigsro Goiauéva, dvayxeiov qv 
xrÀ. — Schweglerus ad h. l. vulgatam lectionem probat eam- 
que tuetur allato alio loco Arístotelico An. pr. I 15. 34« 22. 
Sed vereor ut hic locus recte possit comparari. Ibi enim in 
apodosi non id ponitur, quod pro exemplo adhibetur, sed 
id ipsum quod concludit philosophus, et dz nihil videtur 
aliud significare nisi «exempli gratia». cf. Waitz ad h.l. 


Quaestio decima. 1000a 5 — 1001« 3. 


Corruptibiliun rerum et aeteruarum quaeritur num ea- 
dem sint principia an diversa. Eadem si posueris esse prin- 
cipia, non videtur explicari posse, qui fiat ut, quae ex iis- 
dem principiis exorta sint, partim subiecta sint interitui par- 
tim exemta. Cuius difficultatis si quis a veteribus theolo- 
gis petiverit solutionem, illi re vera occuluerunt fabularum 
involucris, non solverunt quaestionem, «9 — 18. Empedocles 
autem quod ex iisdem principiis aeternis omnia orta et omnia 
pariter corruptibilia esse statuit, hac quidem in re sibi ipsi 
constat, sed quae de generandi intereundique ratione dis- 
putat, ea multis modis inter se repugnant, 419—222. Inde 
si ad alteram cogimur hypothesin, ut diversa esse statua- 
mus diversorum rerum generum principia, ^23, tum quaeri- 
tur, utrum corruptibilia an aeterna ponenda sint reram cor- 
ruptibilium principia; illud si probaverimus, principiorum 
denuo principia erunt quaerenda; hoc si placet, explicari 
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non potest, cur ex principiis pariter aeternis modo aeternae 
res gignantur modo fluxae et intereuntes, 523 — 1001« 3. — 
Solvisse sibi videtur hanc quaestionem Aristoteles ea dis- 
putatione, quae continetur libro 77, cf. 7 10. 1075^ 13. de 
coelo III 7. 306« 9. 

1000« 9 ndvrsg 00s Q'eoAóyotr Theologos quos di- 
cat infra ipse significat, quum eosdem appellat rovg uvOz- 
xüg coqitopévovg. li igitur Aristoteli sunt theologi, qui 
antiquissimis temporibus ante exortam ipsam philosophiam 
carminibus exposuerant quae de rerum natura sentirent, et 
deorum numina immiscentes rerum naturalium cognitioni fa- 
bularum involucris usi erant, non notionibus et ratiocinatio- 
nibus. Eandem huius vocabuli vim cognosces 74 6. 1071? 27. 
10. 1075» 26. JN 4. 1091« 34 (cf. ad h. 1). Meteor. II 1. 353« 
35. cf. Ideler Met. II. p. 582. 

1000s 189 0zàp ü4&c Y e. supra intelligentiam nostram. 
cf. Eth. N. I 2. 1095« 25: rovc uéya ti xol Ünig aUroUg 
A£yovrag OavpcCovci. Exempla eius locutionis collegerunt 
Heind. et Stallb. ad Plat. Parm. 128b. 

1000« 26 "EunzióoxA4e — revróv néznovÓsv. Non 
ita aequatur Empedocles iis, qui sine idonea ratione et con- 
tra omnem veritatis speciem ex jisdem principiis fluxa et 
aeterna deduxerunt, ut et ipse diversa haec genera ex eo- 
dem fonte repetiisse dicatur, sed ita tantum ut in ea, quam 
sibi effinxit, rerum generatione nec rationibus idoneis usus 
esse neque accessisse ad id quod consentaneum sit censea- 
tur. Quum enim intereundi causam esse ponat rixam, tamen 
eandem adhibere debet ad generandas omues res £fw zo 
évóg, 428, i. e. praeter sphaerum sive indiscretam illam qua- 
tuor elementorum anistionem, quam etiam deum appellat, 429 
(cf. Brandis Gesch. I. p. 207c. Zellér Ph. d. Gr. I. p. 179, 3. 
180, 1); ac similiter amor non magis generandi quam inter- 
eundi est auctor, «26 —212, Accedit quod alternum ex uni- 
tate ad multitudinem transitum non ex certa causa, sed ex 
obscura quadam necessitate repetit, ^ 12 — 17. 

1000a 29 2& Gv ravO' — óniccc. Videtur Aristo- 
teles versus Empedocleos e memoria attulisse et in primo 
verba paullum immutasse. Fx Simplicio ad Phys. p. 75, 34« 
editores alii aliter ipsa Expedoclis verba restituerunt, éx 
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vojruv yàg mávr' jv, 0coc vé hart xoi cron Sturz v. 76, 
melius Panzerbieter ( Beitrüge zur Kr. u. Erk. d. Emp. p. 19) 
ix covrev yàp ndvÓ', óca v' qv 0c v lori «ai foras, — 
Cf. de mundo 6. 399» 26. 

1000? 2 £coya rov torovo veixoc. Emped.29.St.: rav 
óà cvvsgyouévav iE Écyazov lororo veixog. 

100003 9,0 xal — 9 AvyoQ. Ab ipsa, quae nunc agi- 
tur, quaestione alienum esse quod his verbis ex placitis Em- 
pedocleis concludit (cupffaive: 53, cf. ad .4 8. 9894 21) ad 
eadem evertenda, Aristoteles ipse significat 59 &2A' óU«v Or) 
ó Aóyog xrà. Idem contra Empedoclem monet de an I 4. 
410^ 4, cf. Trend. ad h. 1. Deus sive sphaerus (cf. ad 429) 
quum expers sit contentionis, similia autem cognoscantur 
similibus (de an. I 2. 404» 17. 405« 27, ^15. 5. 4095 26. 
410« 24), licet elementa omnia et amicitiam, quae ipsi in- 
sunt, cognoscat, contentionem non potest cognoscere, at- 
que hac ratione &gpovécvepog est reliquis rebus, quae com- 
positae ex sex principiis eadem omnia possunt cognoscere; 
nec vero altiore quodam cognitionis genere rebus fluxis 
praestare potest, quum cognitio suspensa sit ex elementis 
in eadem re coniunctis. 

10006 yog uiv y&g xz. Emped. v. 318 sqq. St. de 
an. I 2. 4045 )3, Trend. ad h. 1. 

1000? 14 &AA' Ózc 07 — 16 Ogxov. Certo ac defi- 
nito temporis decursu ex Empedoclis sententia vicissim amor 
et contentio summum tenent omnium rerum imperium. Huius 
vicissitudinis nullam causam affert Empedocles sed necessario 
hoc ita fieri affirmat, et illud &vdyxgye you obsignatum 
dicit validissimis sacramentis, mAarésoo: zartoqQnyuuévov 
Opgxoig, v. 123 St. lam his versibus, quos Aristoteles adhi- 
bet, restitutum describitur imperium contentionis, quae in 
extremis posita sphaeri finibus, sese insinuat in membra et 
artus sphaeri ibique vires suas auget (uéyo àOoépÓ iv ue- 
Aíscoi), delapso eo tempore, óg cquv Guoifleiog nAarÉog 
nagsAjAero: Ópxov. Haec verba Panzerbieter l. l. p. 28 ita 
explicat: der Gen. ópzov ist abhàngig von &uowfaiog, ab- 
wechselnd mit dem Eide, dem Bunde, indem die Zeit bald 
mit dem Streite, bald mit der Freundschaft gleichsam im 
Bunde ist. nageAijAazon, die als Grenslinie vorgexogen ist, 

Aristot. metaph. cd. Bonitz Vol. II. 11 
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die sie nicht überschreiten dürfen, die ihnen bestimmt ist 
für ihre Herrschaft. Sed ad àpoifeiog qui addatur geni- 
tivus videtur non id posse significare, unde omnis haec vi- 
cissitudo suspensa est, verum potius id, quocum aliquid ha- 
bet vicissitudinem. Quare magis probaverim quod Sturz et 
Zeller (Ph. d. Gr. I. p. 177) zo a verbo seiunxerunt, zt&o' 
&AXAeret ügxov, i. e. delapso eo tempore, quod iis (amori 
et contentioni) a valido sacramenti numine quasi ductum, 
h. e. definitum est. vyoóvov iAejver ad eundem fere mo- 
dum dictum videtur ac zégoov éevwwety. 

10006 27 covco à' &ÓUvavtov — tig &énzsigov. Sive 
progressus causarum aliquando finitur, non ea potest pro 
principio haberi, quae ipsa pendet ex aliis, sed ea, ex qua 
pendent reliquae; sive statuitur progressus infinitus, princi- 
pii vis ac natura omnino tollitur, cf. « 2. 

10005 29 c1 ai &gyai avaiosO 7)covros  Tolluntur 
nimirum principia, ut demonstratum est in proximis, si prin- 
cipia ponantur fluxa et intereuntia. 

1001« 2 ró mgrov ànopgOiv &norQóyovociv. 
Qua significatione v. &zorgoycm huc translatum sit, non 
satis apertum est neque Alexander ad h. l. dilucide expli- 
cuit Sed quod Schwegl comparavit verbum vernaculum 
hinunterschlucken, id nec cum ipsa verbi &morgoyew vi 
nec cum proximis verbis dg juxgóv zt A«ufdivovreg videtur 
consentire. Equidem potius significari putem abrodere sive 
delibare, id est autem obiter tangere, non penitus solvere 
quaestionem, quippe quam praecipua opera indignam existi- 
maverint. 
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1001a 4 — 725. 

Unum et ens utrum substantiae sint an praedicentur de 
aliis substantiis, et difficillimum ait esse et gravissimum ad 
iudicandum: difficillimum quidem, quia quaestio versetur in 
notionibus maxime universalibus et a perceptione sensuum 
remotissimis; gravissimum, quia dirimenda sit summorum phi- 
losophorum dissensio et constituenda sint primae philoso- 
phiae principia. Ab illa enim parte Plato et Pythagorei 
stant, 4 5. 987a 15 sqq., cf. Phys. HI 4. 2034 16, ab hac phy- 
siologi omnes, «4 — 19. lam si negamus unum et ens pro 


Quaestio undecima. 
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substantiis esse habenda, inde efficitur ut, quum substantiae 
dignitate ea privata sint, quae maxime sunt universalia, ne 
aliud quidem universale quidquam praeter res singulas po- 
nendum sit, nec numerus separata sit et per se exsistens 
substantia, «19 — 27. Sin autem ponimus substantias esse, 
qui fieri possit ut aliad sit ens vel unum praeter illud, du- 
bium est, et ne ita quidem videtur numerus esse posse, a27 
—.56. Accedunt aliae dubitationes: Zenonis enim placita si 
sequimur, ne ipsum quidem ens videtur esse posse; Pytha- 
goreorum et Platonis sententias si indagamus, quomodo ex 
hoc principio vel numeri vel lineae plana corpora deducan- 
tur, difficile est dicere, 57 — 25. — Dialectice disputare Ari- 
stotelem hac maxime in quaestione probe est tenendum; 
quod enim de numerorum exsistentia dicit et quae ea cum 
re coniuncta sunt, ea non ex veritate rei neque ex sua ipsius 
sententia ratiocinatur, sed ex sententia corum, quorum pla- 
cita examinat. Ad solvendam ex Aristotelis sententia quae- 
stionem cf. Z7" 2. I 2 et ad .B 3. 998^ 22. 

1001« 11 óc odonc Tc ovo(oag ero vró Ev eivat 
xai Óv vt. Duplex inest in his verbis difficultas; primum 
enim perturbata est grammatica verborum conformatio, quia 
neque accusativus c)ró rÓ sivot construi potest cum verbis 
Gg oVonuc rijg oUciec, neque ipsa haec verba ita possunt 
per parenthesin accipi, ut accusativus avró ró coniungatur 
cum verbis zzv qot &vot. Deinde pronomen indefinitum 
rt. offendit, óv zt, quod quum frequentet Aristoteles ad si- 
gnificandas res singulas opposita universali earum notione 
(cf. ad I^ 2. 1003» 33), aptum illud quidem erit in descri- 
benda physicorum sententia, qui singulare quidpiam posue- 
runt ac de eo unitatis et essentiae notionem praedicarunt, 
repugnat autem Platonicis ac Pythagoreis placitis, His ut 
mederer difficultatibus scribendum proposui Obs. p. 42: dg 
oUome vüg oUcíeg aUroU ToU ivi ivo, zel Óvri, quamquam 
ne eam quidem scripturam prorsus sufficere libenter con- 
fiteor. 

1001« 13 ó v; pronomen interrogandi csse, nec coniun- 
ctim esse scribendum cum editoribus praeter Brandisium 
omnibus ut pro coniunctione habeatur, docui Obs. p. 40 sq. 
Propterea enim Eanpedocles sententiam proposuisse iudicatur 
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cognitu faciliorem (óc ele yvegiuórepov àv&yov, cf. Z 16. 
10405 20), non quod ipsum unum dixerit esse ens vel sub- 
stantiam, quae est Platonis et Pythagoreorum sententia, sed 
quod significavit quid sit illud substratum, de quo praedice- 
tur ens, ózoriÓcig v5v quAUow, ut ait Alexander p. 179, 22. 
— Praeterea magnopere dubito, an omittendum sit partici- 
pium óv, quod si genuinum sit, ita videtur construendum: 
ó T. Óy vÓ iv Éorw, quam constructionem et contortam esse 
apparet et sensum efficere parum aptum; neque enim id 
quaeritur, num sit ens, sed quid sit. 

1001721 rzo)sre yáp — 22 návcov. cf. 3. 9985 21. 
— 4926 ónecg, cf. ad I^ 2. 1003» 33. 

10012 28 o? yàp £rsgóv vr( xa ot xevnyogsirct. 
Contra codicum omnium fidem, spreta etiam Alexandri au- 
ctoritate, x«" o scripsi pro xeÓóAov. cf. Obs. p. 114 8q. 
Alexander quantum laboret, ut vulgatam lectionem ad sen- 
tentiam quodammodo aptam vel conformet vel detorquear, 
ex eius commentario ad h. 1. cognoscitur; frustra eum la- 
borare ex ipsa sententiae ratione facile est perspicere. Ne- 
que enim propterea ipsum unum et ipsum ens dici possunt 
substantiae esse, quia nihil aliud de iis universe praedice- 
tur; nimirum de substantiis nihil impedit quominus alia di- 
versa ab ipsarum notione universe praedicentur, cà acd" 
avrà vmndoyorre rij otoíg, immo vero hoc ut fiat proprium 
est ac peculiare substantiae, Cat. 5. 25 4. At hoc constituit 
vim ac naturam substantiae, quod ipsa non praedicatur de 
alia re, cf. 4 8. 10175 13: A£yerou otolo. ózt ot. xaO' bno- 
x&uévov, aÀÀa xard roUtGv TG dÀÀe, Z 3. 1099a 8: 1j ov- 
Glo — v0 ur) xaO" bnoxeuuévov GA, xaO" o0 cà die. B5. 
10015 30. Inde mutatione satis leni scripsi x«Ó" ob, quam 
Si probaveris emendationem, aptissime opponi videbis phy- 
Sicos Platonicís et Pythagoreis: illi ponunt üroxetu£vgy iva 
gioi 48, de qua praedicetur unum et ens; hi vero ita po- 
nunt unum et ens, ut nihil sit aliud de quo praedicentur, 
sed ipsa sint de quibus praedicentur reliqua. 

1001«29 G11a uüv — 6 £xacrov. Si ipsum ens sub- 
stantiam esse posuerimus, necessario delabimur in rationes 
Parmenidis, ut id, quod praeter illud principium sit, utpote 
diversum ab ente, nou esse statuendum sit. cf. 4 5. 9865 27. 
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Phys. 12, 3, 8. Brandis Gesch. I. p. 383. In eandem incidi- 
mus ratiocinationem, si unum habetur pro substantia; unde 
enim quidquam praeter hanc rov évóg substantiam repeti pu- 
temus, quum quidvis vel unum sit vel multa, ac multitudo 
ipsa unitatum sit multitudo, quidquid autem praeter unum 
sit, id non unum esse oporteat. cf. JV 2. 1089«. 

10010 7 £v& cl — 25 ózAÀov. Ad Parmenidis senten- 
tiam (ov0à Oueípsróv àoriv xrà. v. 77. Karst.) si adiunxeri- 
mus placitum Zenonis (a&íoue, cf. M 2. 1077a 31), qui, li- 
cet cum Parmenide secutus ratiocinandi necessitatem, ductus 
tamen idem sensuum evidentia id esse ommino negaverit, 
quo neque addito maius, nec demto minus quidquam fiat 
(cf. Simpl. ad Phys. f. 21. Brandis Gesch. I. p. 412g. 416w.), 
eique concesserimus ró $v &üseígerov eam habere naturam, 
ut neque addendo nec demendo magnitudinem ullam immu- 
tet: inde consequens erit, ut neque ipsum illud ày &ówiperov 
re ac veritate sit. Sed quamquam non est cur assentiamur 
huic argumentationi rudi (poprixóg ^14, cf. ad 4 6. 9865 27), 
quae facile possit everti, nihilo tamen minus et quod Pythago- 
rei et quod Plato ex illo zo? évóg principio deduxerunt dubi- 
tationem movet. llli enim non poterunt explicare, qui sit 
a numeris ad magnitudines extensas inde derivatas transitus, 
517 —19, cf. Phys. VI 1. 231« 24 et ad 4 10. 10755 29; 
Plato vero quod unum et diversam ab uno indefinitam dya- 
dis naturam principia posuit et numerorum et magnitudinum, 
quomodo ex iisdem fontibus manare censeat diversa et nu- 
merorum et extensarum magnitudinum genera, pariter est du- 
bium, 219 — 25, cf. ad M 9. 10854 7 sqq. JV 3. 10905 21 sqq. 

10015 13 &AÀ' àzsiós ovrog xrÀ. Apodosis enuncia- 
tionis incipienda est a verbis &Aàa mg ór i£ xrà. Exorsa 
nimirum est protasis, quasi in apodosi dicturus esset: zoU- 
vov uiv &aríov, Óri ivOÉyevo. Ówigeróv vi sivou xrÀ., cui 
deinde opponeretur: &AAc mg Ór xrAÀ. j. e. sed Platonico- 
rum et Pythagoreorum nihilo secius est sententia exami- 
nanda. Sed quoniam quae in apodosi erant dicenda iam 
in protasin adscivit, per brevitatem quandam dicendi illud 
ipsum dAÀc stg Ó7 xrÀ. apodosis loco posuit. 

10015 23 sinsp v0 ur Bv 5) &vicórmg xoi 5j avr 
qícig v. Schwegl. ad h. l. quod ad v. 4j a?rrj gióoig co- 
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gitatione addi iubet: zv &grDpv vc xol vüv peytÜGv, ma- 
nifesto horum verborum sententiam pervertit. Nihil omnino 
est supplendum, sed 4 ajz5 qícig pariter atque yj àwioó- 
vqg praedicatum est subiecti ró 47 fv. Iutelligi non pot 
esf, quomodo nunc numeri nunc extensae magnitudines ex- 
sistant, quum illud non-ens, quod materiale ponunt prin- 
cipium, licet diversis appelletur nominibus, st0À) xci OÀyov, 
uéye xc juxoóv etc., eadem tamen inaequalitatis natura con- 
tineatur. 


CAP. V. 
Quaestio duodecima. 10015 26 — 10025 11. 


Res mathematicae, solida superficies lineae puncta, quae- 
ritur utrum pro substantiis habendae sint necne; quam quae- 
stionem coniunctam esse dicit cum superiore, zovrev Ó' &yo- 
u£vg 526, vel quod illic quaesivit quomodo ex principio zo& 
évóc deduci possint res geometricae, vel quod eorundem phi- 
losophorum placita utrique quaestioni locum dederunt. Ac 
primum quidem quod res mathematicas esse substantias con- 
firmat, $28 —— 1002a 14, rationes repetit e natura rzc xoa 
vOv Àóyov xei rO si0og ojciag. Nimirum si a rebus sensi- 
bilibus ea separaverimus, quae manifesto accidentia sunt ne- 
que affectare omnino possunt substantiae dignitatem, ipsa 
remanet magnitudo extensa, corpus mathematicum, in quo 
insint et de quo praedicentur accidentia. Atqui corpus de- 
finitur planis, plana lineis, linea punctis, et ea, quae quid 
definiunt, potiora sunt dignitate et natura substantiali quam 
id, quod definitur; ergo res mathematicae simplicissimae 
quaeque maxime sunt habendae pro substantiis. Accedit 
quod planum sine corpore esse potest, linea sine plano 
(ivütysoO ar Qoxsti dicit 1002« 7, quia dialectice disputat, 
non distinguens, qua ratione possint esse sine illis, qua non 
possint); atqui si qua possunt esse sine aliis, illa potius quam 
haec pro substantiis sunt babenda. Haec argumenta, quibus 
habendas esse pro substantiis res mathematicas confirmat, e 
notione et e rationali natura earum petita esse apparet; no- 
tione enim, non re ac veritate, planum sine corpore, linea 
sine plano potest esse, neque eadem notione priora sunt 
et re. cf. 2M 2. 10770 1—14. Eandem conclusionem ut im- 
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pugnet, vice versa e sensibili natura rerum mathematicarum 
argumentatur. Àc primum quidem, «15 — 18, plana ac lineas, 
quae antea priora natura corporibus esse contendit, eadem 
jam e vulgatis opinionibus et e sensuum evidentia pro con- 
cesso sumit necessario inesse corporibus; at qualibus insint 
corporibus dubium est, quum, quae sensibilibus insunt cor- 
poribus, ea differant a natura rerum mathematicarum, à» 
yàp toig cicüTnroig &Obvarov sivct a17. Argumentum nimi- 
rum petitum est ex sententia eorum, qui rebus mathemati- 
cis seiunctam et absolutam tribuunt essentiam, pariter atque 
illud quod disseruit 2. 9975 34 sqq. lpse enim Aristoteles 
res mathematicas inesse censet rebus sensibilibus, sed non 
quatenus sunt sensibiles, Z 10. 1036« 11. M 3. Deinde, «18 
— 90, plana lineas puncta distinctiones esse corporum et 
ipsum tamquam evidens sumit, qaívere, 418; inde quod ef. 
ficitur, ut non possint pro substantiis haberi, addere omisit. 
cf. IV 3. 1090» 5 — 13. — Accedit, «20 — 28, quod in cor- 
pore aliquo. quaelibet figura pariter putanda est inesse. 
Iam quum Mercurius, qui inest corpori óvvcpuet, non iveg- 
yeiq vel àg &qwpicuévov 424, non dici possit ei vere in- 
esse: quoniam eadem est omnium figurarum ratio, ne ea 
quidem figura sive eae superficies, quibus definitur corpus, 
vere esse statuentur. Eadem argumentatio, sicuti ad cor- 
pora, ita ad plana et lineas pertinebit; et quum his potis- 
simum substantiae dignitatem tribuendam esse antea sit de- 
monstratum, 226, si haec privata sunt essentia, multo etiam 
minus corpora poterunt pro substantiis haberi. — Huius 
argumentationis fraus in eo cernitur, quod in propositione 
syllogismi eas ponit figuras, quae potentia tantum cor- 
pori insunt, conclusionem autem ad eam extendit figuram, 
quae actu corpus circumscribit. — Denique, «28 — 511, sub- 
stantiae hoc est proprium, ut intercedente generatione esse 
incipiat et corruptione intercedente desinat esse; at ubi cor: 
pora modo se contingunt invicem modo dirimuntur, plana 
ac lineae modo sunt modo non sunt sine generatione et 
corruptione. Et quum quaecunque fiunt, ea omnia ex ma- 
teria quadam fiant, plana et lineae unde generari putemus 
non potest dici, Éx rwvog yíyvovras 05, sive quod rectius 
videtur scribi, ut difficultas inde orta significetur, ix vívog 
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yiyvovre. llustratur haec natura planorum linearum pun- 
ctorum, sine generatione et corruptione esse vel incipien- 
tium vel desinentium, exemplo voi v)v, momenti temporis, 
cuius eadem est in tempore atque illorum in spatio ratio, 
cf. Phys. IV 13. 

10024 8 oi nàv noAAoi xoi oi moórtpov, antiquis- 
simos dicit physiologos. — a11 oi à' jcvsgov, cf. ad Z2. 
10282 15. 

1002« 21 £vecviv quod coniecit Brandisius pro vulgata 
lectione £v àcr, non dubitavi in textu scribere secutus Ale- 
xandri commentarium: óze prj àcvtv àv roig oupact ravra 
et: óvi éy vQ odpari Éa vvv ónoovoUv cyjjua, p. 186, 17, 20. 
Eiusdem Alexandri auctoritati obsecutus sum, quod omisi 
verba 5j oU8£», quae post cyiuc e tribus codd. A» GbIb ad- 
diderunt Brand. et Bekkerus. Ad ratiocinationem illa nihil 
prorsus conferunt, cuius quidem omnis vis in eo est posita, 
quod pariter omnes figurae inesse corpori asseruntur, unde 
efficitur, ut, quum quaedam ex iis inesse negentur, ea nega- 
tio ad reliquas pertineat omnes. 

100203 o? yàp 85 5| y áóialgerzoc otiyuo Ou- 
QéO elg Ó o, h. e. neque enim illud quisquam statuerit, 
ita in dirimendis corporibus fieri planum vel lineam, ut ipsum 
punctum dissecetur; est enim punctum prorsus individuum. 


CAP. VI. 


Quaestio tertia decima. 1002» 12 — 32. 

Quod hoc loco quaerit unde tandem factum sit, ut phi- 
losophi quidam, nimirum Plato eiusque sectatores, praeter 
res sensibiles et mathematicas alia quaedam posuerint prin- 
cipia, id non proposuit in principio libri, ubi singulas, quae 
exeutiendae essent, &mopleg breviter recensuit, Ac videtur 
quidem ea quaestione supersedere potuisse, nam continetur 
quodammodo quaestione quinta, quae est de rebus mathe- 
maticis et de ideis, et quaestione nona, qua investigatur 
num principia singula numero sint una an specie. Facit 
autem idearum auctores bunc in modum argumentantes. Co- 
gnitio et scientia ut possit esse, principia poni oportet, quae 
singula numero sint una; atqui res mathematicae, quas prae- 
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ter sensibiles posuimus, licet ab illis differant aeterna et 


immutabili natura, tamen speciei tantum, non numeri habent 
unitatem, cf. 4 6. 9875 17; ergo ponenda sunt alia princi- 
pia quorum quodvis numero sit unum et substantia, id est 
autem: ponendae sunt ideae. Huic ratiocinationi deinde Ari- 
stoteles opponit, quae antea contra unitatem numeralem prin- 
cipiorum disputavit 4, 9995 27 sqq. — Ceterum in exponenda 
Platonis argumentatione, cui opitulari Aristoteles sibi vide- 
tur, dubito an Platonis sententiam ad suam philosophandi 
rationem aliquantum detorserit, eundem in modum de quo 
supra dixi ad .4 6. 9875 14— 18. 

1002» 13 zà uso, cf. ad 4 6. 9876 16. — 514 ci- 
ÜSsuev, cf. ad 4 9. 990» 9. — 519 r5o0i vg covAÀAa- 
fic, h. e. non solum omnino syllabae ab vel em vel alius 
cuiusdam syllabae definitae, sed huius syllabae a6 quam 
nunc eloquor vel scribo; namque ea demum numeri habet 
unitatem. — 524 x«i etósi. Scribendum potius esse quod 
coniecit Alexander &AA' elüs; et ex verbis proxime sequenti- 
bus, ^25, et ex universa argumentatione apparet; in eo enim 
omnis cernitur concludendi vis, quod, nisi ideae ponantur, 
principia non numeri, sed speciei tantum unitatem sint ha- 
bitura. cf. Obs. p. 37. — 525 si oív xrà. Deleto ante 
haec verba puncto eandem enunciationem continuandam esse 
usque ad 526 sivo. demonstravi Obs. p. 36. lta universa 
enunciatio eam habebit formam, de qua dictum est ad 4 3. 
983« 33, ut eidem apodosi propositae sint duae protases, 
altera alteri subiecta. Hoc enim dicit: si Platonici propterea 
ideas praeter res sensibiles et mathematicas posuerunt, quod 
utriusque huius generis principia specie non numero finita 
sunt, profecto, si illud est necessarium (si o)v rojro Gvay- 
xaiov b25), nimirum principia poni numero etiam nec spe- 
cie solum finita, necesse est poni ideas. Deinde proximis 
verbis, àAÀa jujv 530, subsumtionem impugnat, qua principia 
oportere numero finita esse positum erat, et quibus diffu- 
cultatibus inde implicemur monet. 


Quaestio quarta decima. 10025 32 — 1003« 5. 
Principia quaerit num potentia esse censenda sint an 
actu — nam actum, évépyewty, significat, quum potentiae 
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opponit 7 rw' Érsgov vgórtov. Affinem hanc quaestionem 
ei esse dicit, de qua proxime est disputatum, utrum numero 
an specie finita sint principia; quod enim numero unum est 
et cóós ri idem actu est; quod vero specie unum de mul- 
tis pariter praedicatur, id certe cognationem quandam ha- 
bet cum rj OwarQ. Ac primum quidem, 534 — 1003« 2, 
principia potentia esse non actu, inde demonstrat quod po- 
tentia prior sit quam actus, siquidem actus videtur esse non 
posse nisi eum praecesserit potentia (ztpórspov yc 7) ÓU- 
vapug éxiüyme T5c clr(ag), potentia vero ita etjam potest 
esse, ut eam non sequatur actus (zó Óà Ovreróv o)x &vay- 
xaiov ixslvog, i. e. &vegysiq, r&v Kyew). At ex eadem hac 
ratione, quod potentiam non necessario Sequitur actus, pro- 
ximis verbis, 42— 5, non esse principia potentia comprobat. 
Nimirum id quod fit nondum est, alioquin non fieret (i- 
yvera, ydo TÓ ur Óv); quidquid fit, ex eo fit quod fiendi 
potentiam habet, àx ro yíyveaO ot OvvoroU (ovOiv 0à ylyve- 
TG& TÓV &vot GÓvvdtov); ergo, quod potentia est, id non- 
dum est (Ovvarüv ydg vou xoi zÓ püwo Óv). Inde appa- 
ret, si potentia esse principia posueris, fieri posse, ut non 
sint principia, et, si principia non sint, eo etiam minus ce- 
terarum quidquam rerum, 


Quaestio quinta decima. 1003« 5 —17. 

Principia num sint universalia an individua. Quaestio 
verbis magis quam re differt a quaestione nona, utrum spe- 
cie an numero definita sint principia, sed hoc loco aliter 
disceptatur atque illic, quod mirum non potest videri, quum 
dialectice tantum res agatur et variae rationes pariter aptae 
sint, non ad cognoscendam veritatem, sed ad quaestionem 
in utramque partem agitandam. Primum; «7 —9, si univer- 
salia ponimus esse principia, quoniam universale praedica- 
tur de multis et qualitatem, non substantiam significat (cf. 
Z 13), consequens inde est, ut principia non sint substan- 
tiae. Hanc difficultatem evitaturi si statuerimus (ei Ó' £a ra 
49) universale per se*et re ac veritate esse (àxGécé au, cf. 
ad .4 9. 9925 10), aliis implicamur haud levioribus ineptiis, 
49-—12. Namque inde efficitur, ut individua substantia, ve- 
luti Socrates, plures in se contineat substantias, siquidem So 
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crates et ipse est Socrates et homo et animal, quorum unum- 
quodque per se substantiam esse posuimus. Sin autem in- 
dividua posuerimus esse principia, «13 — 17, quoniam co- 
gnosci scirique vere non possunt nisi universalia (cf. 4. 
999« 28. Z 15. 1039» 27. JM 9. 10865 5. An. post. I 31. 
E11. 7725. 13. 794 7. Heyder krit. Darst. I 1. p. 176 sqq.) 
aliis opus erit principiis, quae de illis universe praedicen- 
tur, ut possit omnino scientia et cognitio exsistere; ergo 
illa, quae posuimus, individua non erunt principia. 


JI: 
CAP. I. 


Prima philosophia versatur in cognoscendis causis en- 
lis, quatenus est. ens. 

Primam philosophiam sive sapientiam versari in cogno- 
scendis summis rerum causis et principiis, supra secutus vul- 
gares de ea opiniones explicuit, 44 1. 2. Iam eam definitio- 
nei pro fundamento ponens (imei Óà rdg Ggydg xci rdg 
dxgorárag airíag LrroUusv 426), inde primam philosophiam 
investigare causas entis, quatenus est ens, hac colligit ra- 
tione. Singulae disciplinae, veluti mathematicae physicae 
aliae, quum singulas sibi circumscribant entis partes, in qui- 
bus versentur investigandis, cf. E 1. 1025» 8, diversam ab 
his Oportet esse scientiam, quae ens ipsum, quatenus est 
ens, contempletur. Atqui prima philosophia primas inqui- 
rit causas et summa principia. Ergo eam versari oportet 
in cognoscendis causis non accidentis cuiuspiam — iis enim 
altiores essent et superiores causae ipsius rei, cui illa acci- 
dentia inhaerent — sed naturae cuiusdam (góceóg vwvog) 
h. e. substantiae per se, sive entis, quatenus est ens. Huius 
igitur causae perinde nobis sunt investigandae, ac veteres 
physiologi ipsius entis quaesiverunt elementa. 

Secntus sum in explicanda ratiocinatione vulgatam le- 
ctionem 228 xaO" ajrüv. Alexander, sive xe$' aírdg sive 
x«O' abró in textu habuit (cf. 194, 26. 195, 9. 16. 23. 196, 
6. 7), haec verba ad determinandam notionem causae refert, 














172 Il. 1003a. 


non ad circumscribendam eam rem, cuius quaerantur cau- 
Sae; quum summa investigentur principia, eas quaeri cau- 
sas, quae per se sint causae nec per accidens. Ac profecto 
principia illa, in quibus cognoscendis prima philosophia ver- 
satur, causas per se esse oportet; sed quoniam fieri potest 
ut quid causa per se sit, nec tamen propterea rei per se ex- 
sistentis causa — veluti causa per se albi coloris et alia eius- 
modi —, ut id posset colligere, quo tendit haec argumen- 
tatio, debebat profecto Aristoteles dicere illas causas esse 
cizieg queo vivog x«O* ebrív, non xe" ere. Sed qua 
ratione hoc loco vulgatam defendi, ex eadem paullo infra 
ab ea recedendum arbitror, &v&yxr xoi và orowusio voU 0v- 
Tog &vow po xara cuufifhjxóg, &ÀM $ Óvre. Neque enim 
id agitur ut elementa, quae per se elementa sint, quaeran- 
tur (et ne id quidem siguificasset philosophus verbis Ü üvro, 
sed alis formulis, veluti 7 cromea, 5 totxUre, Jj evrd, 
zXÓ' wird), sed ut entis, quatenus est ens, quaerantur ele- 
menta. itaque scribendum suspicor, 4 v, quam coniectu- 
ram legentibus probatum iri spero si contulerint 421: à Óv 
jj Óv, 424: oU Ovrog jj Ov, a277: guicsg mwog xeD" cvriv, 
431: ro) Ovrog j Ov. Hoc autem dicit Aristoteles: si igi- 
tur physiologi veteres, quum elementa rerum quaererent, 
re vera has, in quibus nunc versamur, summas ac principes 
causas quaesiverunt (nimirum physica disciplina tum uni- 
versae ac primae etiam philosophiae dignitatem sibi vindi- 
cabat, 3. 1005« 32): etiam illa elementa non unius cuius- 
dam rerum generis, veluti sensibilium, sed entis, quatenus 
est ens, oportet elementa fuisse. Perinde etiam nobis pro- 
fecto primae ipsius entis sunt quaerendae causae. — Hac 
explicatione solutas arbitror Schwegleri de h. l. dubitatio- 
nes et coniecturas. 

1003« 21 rv àv uégst Asyop&vov, cf. 48. 9895 13: 
Ty iy uégte zt Aeyopé£vov eàgy. T'3. 1005a 20: cv xo:c 
pépog émuoxonovvruv. Utraque formula iv uépet vel word 
pípog particolare vel singulare signiticat, oppositum univer- 
sali, vg xeJóAov, cf. ' 1. 1003« 24. 3. 1005a 32. — Waitz 
Org. I. p. 375. 

10034 25 r0 cvp is nxóc, i. e. có éndoyov xaÓ* abtó, 
«22. E i. 10255 12, cf. ad 4 30. 1025« 30. 
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CAP. II. 


Ens licet multifariam. dicatur, quum ad. unum omne 
principium referatur, uni est scientiae subiectum, 433 — 16, 
quae primum ac praecipue pertinet ad substantiam, ut quae 
potissimum ens 3it, cognoscendam, 516—19.. Eiusdem scien- 
tiae est cognoscere entis species, 519 —22. Ea aulem in- 
fer ens et unum. intercedit necessitudo, ut, quae sunt. alte- 
rius, eaedem alterius etiam sint species, quae omnes sub- 
iectae sunt philosophiae, 022— 1004« 9. Et quoniam con- 
iraria eadem continentur cognitione, unitati autem oppo- 
nitur multitudo, quaecunque ad unitatem el multitudinem 
pertinent. vel. iis accidunt, ea omnia philosophi est. investi- 
gare, et ita quidem, ut a substantia cognoscenda profici- 
scatur, a9 —517. Tam late patere philosophiae ambitum 
cognoscitur eliam comparatis artibus dialectica et sophi- 
stica, 017 — 26. Contraria quum revocentur omnia ad uni- 
tatem et multitudinem, principia rerum, quae contraria ab 
omnibus ponuntur philosophis, eadem doctrina contineri ap- 
paret, 527 — 1005« 13. — Unius igitur est scientiae ens 
universe, quatenus est, et quidquid ei tamquam enti acci- 
dat contemplari, «13 — 18. 

1003« 33 c0 0à óv — V18 Aé£yezot xoÓ' £v. TO óv 
multifariam dici saepissime Aristoteles monet, cf. 4/7. 4 9. 
992» 19. E 4. 1028« 5. Z 1. 1028a 10. K 3. 10605 32. 8. 
10645 15. JV 2. 1089« 7. al. Quum autem ens universale 
non possit pro genere haberi entium singulorum, cf. B 3. 
998» 22, efücitur ut entia nec cvvovvuue sint nec xo" &y 
Asyóutve, siquidem horum utrumque generis significat uni- 
tatem et communionem, cf. ad 4 6. 9875 9, 10. Nec tamen 
vere inde collegerit quispiam entia simpliciter esse ójuó- 
vvuc, ideoque non posse unitate scientiae alicuius conti- 
neri, sed obtinent potius entia medium quendam locum in- 


"ter cuvovuua et óudvvua, quum ad idem referantur omnia 


et omnia ab eodem pendeant, nimirum a substantia, Perti- 
nent igitur entia ad vd zpóc Év xol dq' évóg AsyOnsvo, cf. 
Z 4. 1030^ 3, quae quum appareat generis unitati magis esse 
affinia quam diversitati merae bomonymiae (xoi ydg ro)ro 
vgómov riva Aéyeras xaO" Év ald, cf. K 4. 10615 11; éncl 
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Óà ró ve Ov &mav xaÓ' fy vt xoi xowüv Aéytrat mtoÀÀa- 
xoc AsyÓpsvov), et per se consentaneum esf eadem omne 
ens investigari et cognosci scientia, et exemplis medicinae 
aliarumque artium comprobatur. Ergo entium omnium una 
atque eadem est scientia. — In distinguendis verbis Aristo- 
telis paullum a recensione Bekkeriana recessi. Bekkerus 
bli post aUrüe et 4 post lerouijo et D post roUrorg puncta 
maxima posuit; sed probabilius videtur, quum post vv. oiy 
ópevínec addatur particula adversativa &AÀ', non solum 
alia quaedam exempla enumerari rdv sog Bv Aeyouévow, 
sed ea ad ipsam entis notionem referri, id quod facile as. 
sequimur ea, quam institui, distinctione, Longius autem ex 
tendi enunciatum argumentis exemplisve illatis, id quiden, 
usitatissimum est Aristoteli. (Eodem exemplo zo? byiutvoU 
ad illustranda 7 zAsoveyóg Asyóusve utitur Top. I 15. 1065 
34.) Deinde ^9 post ovoíac comma, quod in omnibus est 
libris editis, omittendum iudicavi, quo magis appareret, verba 
Tüv ngóg v5v oUcivv Asyouésv perinde suspensa esse a 
vv. gOogoi 1] orsprjGeig — yevvyrixd ac genitivum oboíac. 
Significat autem his verbis, 56 c& uiv yàg ór& oUcío: — 
10 o$cíag, eadem fere, quae alibi decem categoriarum ge- 
neribus complectitur, cf. Alex. p. 198, 1 sqq., nec tamen iis- 
dem utitur nominibus vel eodem ea ordine enumerat, quo- 
niam id potissimum hic agitur, ut quomodo ad substantiam 
omnia referantur appareat. 

1003» 16 zovroayov 0à — 22 cv sióy. Quoniam 
id quod maxime est, idem maxime est scibile, cf. « 1. 9935 
30, si qua scientia plura in se continet, ex quibus unum 
principem obtinet locum et reliqua a se habet suspensa, in 
hoc primo cognoscendo peculiaris eius scientiae vis (xv- 
gig 516) cernitur. [ta philosophia, quum ad omnia perti- 
neat entia, ad cognoscendam substantiam, ad quam reliqua 
referuntur, potissimum spectat. Pertinet autem universum 
genus philosophiae ad universum genus entium, sicuti alibi 
etiam idem genus vel sensibile vel scibile eidem generi vel 
sensus vel scientiae subiicitur; singulae autem species entis 
(rà àà dy 522, ubi quidem particulam adversativam óé ut 
aptiorem ex Alexandro recepi pro vulgata particula copu- 
lativa z£) singulis speciebus sive doctrinis philosophiae con- 
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tinentur, r&v sióóv. — Quod dicit six vo Ovrog 521, qui- 
bus verbis tacite sumit esse etiam unum yévog ro! Ovroc, 
quod non esse alibi demonstravit, cf. ad B 3. 9985 22, ge- 
neris nomen latius extendit ad và mpóg 8v Asyóucvo, nimi- 
rum ea quodammodo etiam esse xa" B» Aeyóusvo supra 
jam dixit, cf. ad ^14. 

10035 22 «1 à») c0 Óv — 1004a 1 àvvixstpévcov. lam 
quum singulae entis partes singulas constituant philosophiae 
disciplinas, quomodo partienda sit notio entis et quae sint 
notiones ad eam referendae, adhibita notione rov évóg in- 
vestigat, quam quidem propterea adhiberi licet, quia ea in- 
tercedit inter o Óv et zó £v necessitudo, ut, quot sunt spe- 
cies alterius, totidem etiam reperiantur alterius esse, cf. Top. 
IV 1. 121? 7. 6. 127« 27. Hanc necessitudinem vo) óvrog 
et ro évóg primum quidem tamquam aliunde iam satis no- 
tam affert (zi 27 $22), ac talem esse significat, ut non ea- 
dem sit utriusque notio, sed ut invicem se sequantur et 
comitentur, zü &xoAovÓsiv cAM6Aotg 523 (cf. de voc. 
&xoAovOtiv ad 4 1. 981a 27), qualem notionum inter se ra- 
tionem inter coy» et eírtov obtinere alibi significat, 4 1. 
1013« 16. Deinde autem in parenthesi, 9tecpépe; — 33 ónsp 
v ri ad tantam longitudinem producta, ut ipsius enunciati 
conformationem interrumpat, et, quae in apodosi enunciati 
condicionalis dicenda erant, a particula wore ordiantur 533, 
nihil differre ait ad propositum hoc loco finem si eandem 
censuerimus utriusque ef unitatis et essentiae esse notio- 
nem (dv ópoíeg inoAdfleusv b25), et cur ita liceat sta- 
tuere argumentis comprobat. Nihil enim differt utrum ad 
&vÓpusoc neutram nec roÜ óvrog nec roU évóg notionem 
adiecerimus, an alteram utram (rejró ys eig &végonog 
xci dv &vÓQwmoc xci &vÓQumog b26), et si has duas con- 
fines inter se notiones unitatis et essentiae coniunctas prae- 
dicaveris de homine (énavaóuAoóusvov, cf. Waitz ad An. 
pr. 1 38. 49a 11), nihil significaveris aliud, nisi quod iam 
altera utra in praedicato posita significatum est, oiy Éregóv 
ti ÓrÀoi — vo sic iariv GvÓpomog xoi Kot &vOQunoc 5277. 
(Retinui eam lectionem, quam Brand. et Bkk. exhibuerunt, 
quamquam ea scriptura, quam Alex. p. 204, 10 in textu ha- 
buit et apte explicat: vó efc écriv GvOQunog xci Éorw d»- 

















176 T 2. 10035. 


SJ'ounog dvÜgoog, habet cur praeferenda videatur. Et quod 
in codicibus plurimis exhibetur: Éozuv ó &vÜQunoe, xci &v- 
Dourtoc, xci sie GrÜgwnog fortasse ex simili ortum est scri- 
ptura genuina: £ozu» ó &vÜQuonoc dvOQgunog xci elg ioriv 
dvd Qurtog.) — Proxima verba, 054ov ' óvt oi zogítereu — 
ToU évóg (29, 30, quid significent divinari modo licet ex iis 
quae antecedunt et subsequuntur, ipsa enim per se admo- 
dum obscure sunt dicta. "Videtur autem hoc dicere: neque 
in generatione neque in corruptione seiungitur essentiae no- 
tio ab unitate, et similiter unitatis notio non seiungitur ab 
essentia, Talia Aristotelem voluisse dicere, inde praecipue 
apparet, quod proximis verbis concludit, addita altera ex 
his notionibus nihil novi accedere. — Affinitatem notionum 
ToU Üvrog et rov évóg deinde confirmat, 032 £r, 0' z; — 33 
óv Tt, adhibita ad argumentationem substantia. De singu- 
larum rerum substantia praedicatur et T0 Év et zó Óv, et 
utrumque quidem ita, ut non per accidens, sed suapte na- 
tura substantiae tribuatur. Omnis vis argumentandi inest in 
verbis sibi invicem respondentibus o? xera cuuffefnxóg et 
ón:g. Etenim si per accidens duae notiones de eadem prae- 
dicantur, nihil inde concludi potest de illarum. notionum 
cohaerentia; veluti si de homine praedicatur Aevxóv et ptov- 
cixóv, non potest inde effici ut zó uovoizóv idem sit ac TÓ 
Asuxóv vel vice versa; at recte ita concluditur, si praedicatur 
de aliqua re non quod ei accidat, sed quod in eius substan- 
tia insit. Et hoc quidem significatur per pronomen ósg, 
cuius usum Aristotelicum recte explicat Alexander ad Top. 
JII 3. 273a 14: «à. «Ónso» abrQ voU zvglog tori OrÀatuxóy, 
Xo Q dv mooorsÜi vo ümsQ vO xvpleg ixsiyo civou onpaívet, 
otov ünso dvÜQunog Ó xvpitg &vOpunog xrÀ.  Excludit igi- 
tur pronomen ózeg quaecunque rei accidunt, includit unice 
ea quae in substantia, iv rQ Tí éortv eius, insunt. ( Waitz 
ad Org. p. 467 quod scribit «Pronomine ózsg utitur Aristo- 
teles, ut significet aliquam rem ita coniunctam esse cum al- 
terius rei natura, u£ cam complectatur sicut genus speciem» 
nimis angustis finibus huius pronominis usum circumscribit. 
Verum quidem est, saepe usurpari ab Aristotele formulam 
óntQ róOs, ut significetur notio universalior quae illam con- 
tineat ut genus speciem, et quasi pro synonymis haberi 
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ónsg et yévoc, v. Top. IV 1. 120» 23. 2. 1222 26. 123 2 
coll. ^1. 4. 1245 8 coll. ^10. 520 coll. /18. al. At bac po- 
tissimum vi pronomine ózeo utitur, quia ró yévog fovAtra: 
có ví do Tt Onpolvay xol ngürov bnorieto, ry iy vg 
ópiopQ Asyopévov, Top. VI 5. 1425 27. Non inclusam au- 
tem his finibus teneri pronominis Ózep significationem, sed 
omnino eo denotari id ipsum quod res est, và ví ior; vel 
v4v obcíav Tov noiyucrog, colligas ex Top. VI 4. 14l« 
35, 37. Soph. cl. 22. 179« 4, 6. Phys. 13. 186« 32. al.) Ita- 
que eadem significatione hoc loco posita sunt o? xer« cup- 
sfnxóc et ónso, et hoc dicit Aristoteles: cuiuslibet rei na- 
fura ac substantia hoc habet, ut sit unum, itemque ut sit 
ens; ergo divelli inter se nequeunt ro) óvrog et roU évóg 
notiones, Quod autem non simpliciter dicit àzsp óv, sed 
óntQ Óv vi, eo explicatur, quod de singularum rerum 
substantia agit, 7; £z«orov oUcíc 132, non de substantia uni- 
verse; namque, ut recte ait Ioh. Phil. ad An. post. (Schol. 
p. 228« 26), có vi ngooxs(uevov nagaorotizór iort rijg ToU 
bmoxepuvov dropórgrog. cf. Waitz Org. Ll. p. 275. — lta 
exposifa notionum essentiae et unitatis necessitudine, ad 
ipsam rem, cuius causa eam exposuit, revertitur, GU" óc& 
7tQ xrÀ. b33, quot sint unitatis species, totidem esse essen- 
tiae, quaecunque ad unitatem notiones referantur, easdem 
omnes ad eus pertinere ac propterea philosophiae subie- 
ctas esse. 

1003) 36 zai rv ro/ro(c &vzixcevuévov quod in 
textum recepi, obtemperavi auctoritati Alexandri p. 206, 12, 
quamquam video quid merito obiici possit. Quum enim in- 
fra demum 1004« 9 Aristoteles demonstret, eiusdem scien- 
tiae esse et ipsam rem et eam quac ei oppisita est con- 
templari, non videtur iam hoc loco simul cum notionibus 
TQ évi et rg) Óvre subiectis eas afferre posse, quae his op- 
positae sint. Quod licet vere dici videatur, tamen si haec 
verba cum Brandisio et Bekkero omiserimus, explicari vix 
potest, qui potuerit proximis verbis z&vevríca néyra com- 
memorare, nisi praecesserit oppositorum mentio. 

1004a 2 czeO sc pio w — &vavciov. De reducendis 
contrariis omnibus ad contrarietatem primam ac summaum 
unitatis et multitudinis sufficiant, ait Aristoteles, quac in dis- 

Aristot. nielaph. ed. Bonitz Vol. H. 12 
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putatione de contrariis ea de re exposuimus, Eandem dispu- 
tationem alibi Qeipectv zv &vevriov appellat I 3. 1054 30, 
ac saepius in Metaphysicis respicit Z' 2. 10045 34. 7 4. 1055^ 
28. K 3. 1061« 15. Fuisse autem eam disputationem in se- 
cundo libro de bono Alexander ad singulos hos locos modo 
disertius modo magis universe animadvertit p. 206, 22. 218, 
12, 15. 588, 2. 616, 2. 669, 28. 

1004« 2 x«i vocata uégn — 9 i» roic ua dua- 
6(v. Haec verba Alexander p. 207, 4, ux vía ac ratione dis- 
putatio procedat, ponenda potius esse arbitratur post za 2 
síóx rov clócv 1003522, eique assentitur Schweglerus, nisi 
quod haec verba non post siÓgy 522, sed post róv quÀó- 
cogov 519 ponenda esse existimat, Et Schwegleii quidem 
coniecturam falsam esse facile cuivis apparebit, qui quaesi- 
verit, quomodo ab his verbis xal rocaüte — ua ipuoecuw 
deinde transitus fieri putandus sit ad proxima &mevrog óà 
yévovs xrÀ, Alexandri autem sententia quamquam speciem 
quandam habet veritatis, tamen ea transpositio nec neces- 
saría est nec vero sententiarum ordini prodest. Vulgatus 
enim ordo optime habet. Postquam dixit o9" Occ nsp roU 
édvóg slm, rocaUre xol ToU Ovrog icriv, interposita quasi 
per parenthesin huius sententiae explicatione Ayo à' otov 
— &vaytiav, eandem ratiocinationis viam amplius persequi- 
tur dicens xei zogaüre uépn qiÀosopíee xri. Quodsi-cum 
Alexandro has enunciationes supra posuerimus, parum apte 
de partibus philosophiae Aristoteles dicere videbitur, ante- 
quam qua ratione, adhibita unitatis notione, dividatur notio 
entis exposuerit. — a5 indoyti yàp £0 0c yévi Éyovro xrA. 
Similem usum adverbii s0Odg cf. Cat. 12. 14a 32; An. pr. 
116.3646. Ens et unum, ait, suapte natura, eb, in ge- 
nera quaedam dividuntur. Dicit autem yév;j entis eadem, 
quae antea dixerat s/ón 10035» 22, 33. Haec sive genera di- 
xeris sive species entis quum dignitate inter se differant, 
ut aeternae et immobiles substantiae priores sint aeternis 
et mobilibus cet, partes philosophiae, ex illa entis parti- 
tione petitae, eundem inter se habebunt ordinem, ut prima 
philosophia prior sít ac potior quam disciplina physica, per- 
inde atque in mathesi primum sunt tractanda, quae notio- 
nis simplicitate reliquis antecellunt. cf. E 1. 1026« 23 —32. 

1004s 9 inci 0i uic — 20 iniovune. Opposita 
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| cognoscere eiusdem est scientiae cf. ad B 2. 9964 20; ergo 


scientiae, quae versatur in cognoscendis notionibus unitati 
ek essentiae subiectis, eidem tribuendün erit, ut cognoscat 
notiones vel his oppositas vel quae reduci possint ad op- 
Ositas. Haec in universum horum verborum est ratioci- 
nátio. Sed quum quatuor sint oppositionis genera cf. J 4. 
1055« 38 sqq. 7. 10574 33 sqq., et multitudo quod opponi- 
tur unitati vel ad negativam vel ad privativam oppositio- 
pem videatur referri posse, nihil differre addit utrum prae- 
füleris, quia cognitio rei cuiuslibet complectatur simul co- 
gnitionem et negationis et privationis, et neutrum cogitari 
possit sine ipsius rei cognitione (ài r0 Apqorípug Üso- 
geiodat TÓ Év 2H). In parenthesi autem 212 7) yag ámAdg 
Aéyout» — 16 d$ créguoig quid intercedat discriminis inter 
fegationem et privationem exponit. Negatione nihil aliud 
dicitur nisi illud simpliciter non esse quod negatur; signi- 
ficatur igitur absentia eius quod negatur, nec quidquam in- 
est in negatione, nisi id quod negatur, ró iv rjj àmogdoti, 
et particula negandi, qua aliud quid ab hoc discernatur, 7j 
óu«qopd. Privatio vero non pertinet ad quidlibet, sed ad 
certum quoddam genus, de quo praedicatur (rw yéver a13, 
inoxsévy vig qicig «15, cf. 6. 10115 19). Veluti negatio 
oix lcov nihil aliud significat nisi o)y óndpzt éxeivo sc. ró 
icov, sive &novcoíav roU icov, nec quidquam continet prae- 
ter cÓ iv Tjj ámoqdoer 1. e. TÓ lcov, et negandi particulam 
ob, qua ovx lcov discernitur ab Iq: si vero &vuoov quid- 
piam dicimus, non possumus quin certum quoddam genus 
intelligamus, in quo cernatur &vicórje, illud nimirum quod 
recipiendae vel aequalitati vel inaequalitati suapte natura 
idoneum est; atque ea quidem est privatio. Cf. de orep5- 
cs. ad 4 22. — psa verba, salebrosa adhuc in editionibus 
et quae plane expliceri non possint, ex Alexandri commen- 
tario ad genuinam mihi videor integritatem restituisse ; is 
enim pro 7 &aÀüc Asyoutvm «12 et pro ixeívp «13 manife- 
sto suo e fextu exhibet y y&Q &mÀGe Aéyopsv et éx&ivo. 
lila emendatio non eget commendatione; haec si cui dubia 
videatur, primum attendat opponi inter se xeivo à AG ovy 
bnapytt et ixtivo y vsu vivi oty ondgoyer, deinde comparet 


: i : ; / 
cum verbis o)y jnagyet ixcivo proxima «zovoia &xeívov. 
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10044 19 jj xarà raívo d xor ng Oog xoi có tv. 
Quaecunque ad has notiones referuntur, ea sane per has 
notiones revocantur etiam ad unitatem et multitudinem tam- 
quam summa contrariorum omnium principia, sed quoniam 
alia ad ipsam unitatem et multitudinem, alia facilius ad illas 
notiones quasi media in via positas revocantur, propterea 
coniunxit xez& raüre et xorà nÀjOog xci tO fy. 

1004a 20 àv àori xaij ivavziótge. Contrarieta- 
tem subiectam esse ei scientiae, quae in ente cognoscendo 
versatur, monet propter ea, quac infra 529 Sqq. ad expli- 
candam primae philosophiae notionem inde est deducturus. 
Comprobat autem contrarietatem subiectam esse primae phi- 
losophiae, quia zà érépo, quod philosophia contempletur, 
subiecta sit Ótegop«, huic iterum ivavnórgce. Quae igi- 
tur scientia ad illud pertinet, quod latissime ex his patet, ad 
TÓ Írspov, eadem subiectam sibi habet ivayriórgra. Quid 
differat Óve«popé a genere suo, ab érsgórgri, Aristoteles ex- 
ponit I 3. 154^ 23 sqq., qualis Qu«gopd appelletur àvevzió- 
Tig [| 4. 1055a 8 — 33. 

1004a 29 noc có noürov iv ixcovg xerquyooiq. 
Kernyogíec noli accipere pro decem illis summis rerum ge- 
neribus; nam notiones illae, velut unum idem aliud can- 
trarium, non in qualibet categoria illud principium possunt 
habere, quo referantur reliqua omnia. Significat potius xa- 
Tzyopíag nomine Aristoteles ea praedicata sive praedica- 
menta, quae nunc ipsum attulit, idem aliud contrarium. In 
quolibet ex his praedicatis, multiplice eius vi distincta, ue- 
Aóusvov nocere Abysron, quaerendum est quo sensu pri- 
mum ac proprie praedicetur, et ad hanc vim ac naturam 
notionis reliqua sunt referenda. 

10042 32 ónsp iv razc &nopiecg 3Àéy O9, in quae- 
stione quarta libri superioris DJ 2. 997a 25. — Post Aóyov 
Eye et post ézopríueot editores omnes et Bessarion pun- 
cto maximo distinxerunt. Sed neque novi quidquam conti- 
nent verba proxima xoi £ori vot giiocógov, unde apte nova 
Ordiatur enunciatio, nec si quid continerent novi, ab Aristo- 
tele per xoí, sed potius per £r. ÓÉ essent introducta, immo 
adeo cohaerent cum superioribus óri dug — Adyov Éruy 
et eorum sententiam verbis potius quam re immutant, ut 
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Hon dubitaverim parenthesis signis positis haec verba xoà 
Kor. — Ütwptv suspensa facere a particula órv. —  Cete- 
rum quum praeter consuetudinem Aristotelis esse videatur, 
quod bis in eodem enunciato superioris disputationis lecto- 
res: commonefacit, ózzp — 2A et roro — dnogrjuacu, 
non negligendum est quod 4& et mg E priora illa verba 
omittunt. 

1004« 34 xci fort 09 pilocógov nspgl néávrov 
óóvacóÓo:. Üsogsitv int 0ce rQ Ov. x«O' abro indo- 
gt. Quas deinde exempli causa affert quaestiones eius ge- 
neris £1—4, eorum primam ei rajró Zwxgdrne xoi No 
xoryg xaÓTjusvog i. e. num idem sit substantia ipsa per 
se et substantia coniuncta cum accidente quodam, tractari 
et subtiliter dirimi tum maxime oportebat, quia ita demum 
captiones quaedam sophisticae tum frequentatae poterant 
evitari cf. E 2. 1026» 16. De reliquis tribus quaestionibus 
Aristoteles disputat I 4. 10554. 

100455 co0ro xaJ ' abr iori nd n. naOog xad 
«Uró idem significat ac üzdpyov za0" «vró vel cvuffeffnxóc 
x«Ó' ciró, nimirum id quod, quum non insit generis cuius- 
dam notioni ac definitioni, tamen ex ea necessario repeti- 
tar, cf. .B 2. 997a 7. 4 11. 1019« 1. Z 5. 1030 19, 31. Anal. 
post. I 7. 755 1. al. Eodem sensu haec z«Ó5 vocantur oi- 
xeia I 9. 1058« 37. £22, Hae notae consecutivae notionis, 
ut liceat logicorum uti vocabulis, si sunt notioni cuidam 
propriae neque ad aliam pariter pertinent, Ówx z&O" vo- 
cantur cf. £31, 15, 16. 1 3. 1078« 7. — Haec igitur zn 
xc" cbrà toU Ovroc ommia investigare philosophi est; ao 
tam late patere philosophiam vel ex comparatione dialecti- 
cae et sophisticae artis colligas (opezov óé 517), quae quum 
affectent speciem philosophiae, profecto non latius suas ex- 
tendunt quaestiones, quam quo philosophiam sciunt perti- 
nere; cf. An. post. I 11. 77429. Differt autem a philoso- 
phia utraque et dialectica et sophistica ars, quod in acci- 
dentibus versantur, omissa substantiae cognitione; et diale- 
ctica quidem ars disputandi facultate, v9 pozo cijg Qvrdueug 
524, inferior est philosophia, quia philosophia a veris pro- 
fecta principiis ipsam cognoscit veritatem, dialectica verum 
tentat modo cet experitur, et profecta a vulgi opinionibus 
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viam quasi parat philosophiae cf. Top. I 1. et ad B init.; 
sophistica vero ars, quum neglecta veritate speciem captet 
veritatis, ipsa quaerendi voluntate, roU ffov jj ngootoécst 
^24, opposita est philosophiae. cf. Top. VIII 11. 162« 16: 
fore 0à — cógiope aviloyicuóg iguórixóc. Soph. elench. 3. 
168« 21: fart yag 3) cogatur qawoutv cogía obse 0' ol. 
2. 1655 7: ipiorixol Ó' (sc. ovAAoytouol cow) oi ix càv qau- 
vouévav ivoóbe» p vw ÓB oviioytorixol 9) qcuvópevot 
evÀAoyicrixol, 11. 1715 7. Rhet, I 1. 1355» 17: ó yàg co- 
guoruxóg oix iv vij Ovvdust &AM dy Tj "ooteipfGst. 

10045 17 cuuszov 0à — 22 oixsa. Sylburgius et 
omnes post eum editores verba 5j ydg coguoruxz — nsgl 
énárrov parenthesis signis incluserunt; sed quoniam verba 
oi OwxAexrox0l ÜwvAMÉyovron magi ámdvrow ita ad universam 
ratiocinationem pertinent ut ab ea secludi nequeant, equi- 
dem in Obs. ad Met. p. 12 parenthesin post coge àccí claudi 
volueram. Hanc rationem iure reprehendens Winckelman- 
nus in censura libelli mei (Jahn.Jahrb. 1843. XXXIX. p. 283) 
extendi potius parenthesin iubet usque ad verba zó v àozu, 
quam quidem enuncíati conformationem etiam Schweglerus 
ad h.l. praefert. Sed si quid video non possunt ullo modo 
parenthesis signa ita poni, ut re vera, quae eorum debet 
vis esse, legentem adiuvent. Ita enim connexa est ea quae 
interponitur sophisticae artis explicatio cum ipsa argumen- 
tatione, ut ubicunque parenthesis signa posueris, tamen in 
reliqua enunciatione referantur quaedam ad verba paren- 
thesi inclusa. Propterea haec signa ut parum apta omisi, 
et ante toAEyovrar Óà colo, non puncto distinxi, quia haec 
verba opposita sunt superioribus zejróv piv jmoóvVovrar. 
Ceterum omnis haec controversia inde videtur manasse, 
quod ipse scriptor sententiarum ordinem non satis recte in- 
Sütuit. Ubi enim sophisticam descripsit, 7j y&g Goguazuxi] 
qowouévg uóvov cogia àcrl, debebat statim dialecticae sub- 
licere descriptionem xei 4 OwAsxruxg m&gaoruxj, et quod 
deinde dialecticis tribuit QeAé£yovros mei ándvrwv, xowóv 
óà ndo: rÓ Üv icri, idem ad sophistas et ipsos erat exten- 
dendum. Haec scriptoris negligentia interpretum videtur ef- 
fecisse dissensum. 

1004^ 27 ir, civ ivavrzíov — 100548 ópoíog. Phi- 
losophiae esse omnia et vocare in quaestionem et cogno- 
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scere iam demonstrat adhibita contrarietatis notione, quam 
subiectam esse ad cognoscendum philosophiae et supra de- 
monstravit 1004« 10 — 20, et nunc lectorem monet his ver- 
bis càv àvevríow 7 érépe cvoromio (cf. Phys. III 2. 2015 25 
et ad .4 5. 986« 23) críono:c. lam vero entia omnia vel 
contraria ipsa sunt vel progenita e contrariis, contrariorum 
autem principia sunt unitas et multitudo; ergo quae haec 
contraria contemplatur philosophia, eadem res omnes inve- 
stigat. — Omnia autem e contrariis derivari, auctoritate 
confirmat philosophorum veterum, qui principia posuerunt 
inter se contraria, alii par et impar, ut Pythagorei, alii ca- 
lidum et frigidum, ut Parmenides iv voc moóg Óófav, alii 
finem et infinitum, ut Platonici (hos enim, ut qui unum et 
infinitam dualitatem posuerint in principiis, significari ab 
Aristotele, non Pythagoreos, qui iisdem sane verbis deno- 
tari poterant, propterea Alexandro assentior, quod Pytha- 
gorei apertius iam antea nominati sunt, oi uiv y&Q msQir- 
róv xei Gortov), alii denique, ut Empedocles, amorem et 
contentionem. Revocari autem contraria omnia ad primam 
ac summam unitatis et multitudinis contrarietatem alibi de- 
monstratum dicit cf. ad «1; et quum omnia ad illam con- 
trarietatem. referuntur, tum maxime (xai z«vreAog) princi- 
pia a superioribus philosophis posita. — 1005« 6, 10 Z6 wc 
cf. ad 4 5. 9874 26, — a7 zoóg vó ngàtov — ópoíwc. 
cf. 1004« 25 —31. 

1005«8 xai ó.& — 13 à& ómoOÉcsoc. Licet unum 
et ens nec genera sint rerum nec scorsim ac per se esse 
possint, cf. B 3. 9985 22 sqq. 4. 1001« 3 sqq., tamen iam 
propterea (xci Ow roUro all), quia quidquid est unum 
vel ens, ad idem refertur vel ab eodem per seriem quan- 
dam repetitur (rà à» vQ igsbe), ea omnia contemplari 
philosophiae est, ac non alius artis, veluti geometriae, Re- 
liquae enim artes, veluti geometria, quum partem quan- 
dam entis certis finibus circumscriptam contemplantur, £ 1. 
10255 7, etiam ubi easdem notiones ac propositiones vel 
adhibent vel investigant ac philosophia, hoc faciunt 2& zo- 
Décteg 413, h. e. eatenus eas inquirunt, quatenus ad rem 
iis subiectam (rÓ bmoxsipsvov, sive v0 ónorsÓtv) pertinent. 
Cf. de voc. vzó8soic Waitz Org. L p. 427 sqq. 
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CAP. III. 


Summa. cognoscendi principia quoniam pertinent ad ena 
quatenus est ens, a. prima philosophia ea pertractari opor- 
tel, 1005« 19 —58. Eam certissima omnium principia te- 
nere par est, 58— 18, certissimum autem. omnium est illud 
principium, quo idem eidem rei non posse simul et inesse 
et non inesse contenditur, 318 — 34. 

1005419 A:zvéov 08 — 29 5, Gawplo. Principia co- 
gnoscendi quoniam ad omnia entis genera pertinent, ad ens, 
quatenus est ens, referri apparet, roro y&Q aüroig TÓ xoi- 
vóv «27; atqui enti quaecunque, quatenus est ens, per se 
accidunt, ea omnia cognoscere primae philosophiae est, id 
quod cap. 2 est demonstratum; ergo eiusdem primae phi- 
losophiae est investigare summa cognoscendi principia. Ea 
principia quibus nominibus appellet Aristoteles, supra enu- 
meravi ad B 2. 9965 26; hoc loco quod ea dicit «20 và iv 
volg nado, xolovutya diuópote, addito participio xa- 
AoWutve ipse significat se nomen repetere ex mathematica 
disciplina, non ipsam rem; mathematica enim perinde ut 
reliquae doctrinae his principiis ita utitur, ut ad genus re- 
rum sibi propositum restringat 426, cf. 2. 1005a 13: à iyro- 
ÜDéostog. An. post. I 10. 76a 39. 11. 77« 24. 

1005429 Oiómso — b2 o) nod. Philosophiae pri- 
mae esse quaerere de summis cognoscendi principiis, quod 
antea ex rei natura demonstravit, iam quasi quodam expe- 
rientiae documento confirmat. Haec enim principia quum 
in usum suum convertant artes omnes, nulla tamen in iis 
explicandis operam posuit; cf. Anal. post. I 12. 7755: Ap 
9 vüv Goyü» Aóyov oby iqexrtov rj yeouécon 5 yeuu- 
TO)c* Ónoiwg Ób xci inl rdv dAÀcv &ucrnuuoyv. Quod enim 
physici quidam ca exponere susceperunt, non repugnat huic 
sententiae sed ei suffragatur; nimirum propterea haec prin- 
cipia contemplati sunt, quod naturam suae cognitioni sub- 
iectam non certum quoddam ac singulare entium genus (£v 
— tt yévog 434) esse existimaverunt, quod est re vera, nec 
physicam certis quibusdam finibus circumscriptam scientiam 
(aogéo. ric 51, cf. de pron. rig ad 2. 10035 33), sed scien- 
fam primam ac summam, quae ens universe ac per se con- 
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templetur. Át eiusmodi cognitio non est physicae, sed pri- 
mae. philosophiae. 

1005» 2 óc« ' iyyeigotot — D Cuvsiv. Suo loco 
motam esse hanc enunciationem et ponendam potius post 
M5 ór. uiv oóv — 8 ÓjAov Alexander iudicat p. 223, 17 
(cuius. sententiam probat Schw. ad h. L), speciose illud 
quidem, sed dubito num vel vere vel necessario. Possunt 
enim sane haec verba ita explicari (cf. Alex. 1. 1.), ut cum 
sequente proxime argumentatione moojxst Óà xrÀ. arte co- 
haerere (cf. etiam in ipsis verbis 4/xstv smposmirapévovg 
05, Exesv Myem 08, jjxewv Éyovzo b17), a superioribus 
autem seiuncta esse videantur. Sed si quis diligentius at- 
tenderit, dubitabit vulgatum verborum ordinem tentare. Re- 
vocanda sunt e superioribus in memoriam verba 429: óó- 
ftp obÓtig rüv xorà uépog iuoxonovvtew byyspsi Ayer 
té msQi eUrüv, sh GO Tj uü, cum his enim coniungenda 
sunt cogitando óc« Ó' éyyeigoUot xrÀ., quae verba hunc in 
modum arbitror construenda: óge ÓÉ zweg TV Atyóvram 
(int. zepi r&v óiuouérov) byyegoUos Aytw negl rüg dÀg- 
ÜSsiac, Óv rgónov Ósi &noofysoDct ovrív, h. e. quod autem 
quidam ex iis physicis, qui axiomatum mentionem tamquam 
necessariam suae admiscuerunt scientiae, disserere suscepe- 
runt, qua ratione accipi oporteret veritatem, se non satis 
eruditos et praeparatos esse doctrina analytica ipsi prodi- 
derunt; talia enim diiudicare, veluti quae demonstrationem 
requirant, quae non cf. ad B 2. 9974 7, alia id genus, non 





physicae est scientiae sed analyticae, quae illam praecesse- 
1 rit oportet. Ita apte post haec verba demum videbitur con- 
cludere ór& này ov — ónAov. — 58 0! àneidsvciay, cf. 


« 3. 995 12— 14. Eth. Nic. I 1. 1094^ 23. 

10055 8 npocrixe, — 32 vosvov. Ad principium quod 
dicunt contradictionis tamquam summum cognoscendi prin- 
cipium et proponendum et excutiendum viam ita sibi parat, 
ut philosophiae primae esse dicat firmissima ponere princi- 
pia, deinde qualia ea debeant esse exponat, atque haec 
quae requiruntur cadere in principium contradictionis de- 
monstret. Primae philosophiae principium oportet et aptis- 
simum sit ad cognoscendum (yvwegurardrgv 013) nec ab 
hypothesi pendeat. lllud per se patet, quia scientia, quae 
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errorem non admittit, sed udAtoro yvopitst, necessario ha- 
bet ágyüv yveguuorórwv. Hoc apparet comparanti hypo- 
thesis notionem Aristotelicam; est enim hypothesis ea pro- 
positio ad demonstrandum adhibita, quae quum possit de- 
monstrari non demonstratur, ect necessaria non est, ei, qui 
rem est cogniturus (cf. An. post. I 2. 72« 13: &uécov X 
dgzije avAMoyirixijg kot uiv Aye ijv ui) fori Ostbot, uuo 
dvdyxn Éyuv vó» poOUcóusvóv vw dv 0' &vdyx Éyuv. cóv 
ório)v pad noónsvoy G&loua. — Dicto O' Xj uiv ónorsgov- 
oUv r&v uopluv Tüc Gnogdvoseg A«ufiivovce, olov A£ye 
TO &vyol v& y) ju] elvoi zi, Unóecig. Y 10. 765 23: ojz Eoi 
9' ónóOscig o)0" oalrguo, 0 avdyxi tva, OV. avrü aoi Ooxetv 
àvdyxy. — cm uiv obv Ouxrà Óvre Aapffvti ebrÓg ur) 
OríEog, veUv' idv piv OoxoUvra Aeuflivg TQ uavdvovt 
UnoriÜtro, Waitz Org. I. p. 428), quorum neutrum cadere 
potest in summum demonstrandi principium. Quod quidem 
ut et yvoguusirorov et dvuróOsrov sit, ita comparatum esse 
oportet, ut error in eo locum non habeat nec quisquam de 
€o falli possit (spl 3v OwapevaO zvas dObvarov 12). At- 
que ita quidem comparatum: esse principium contradictionis, 
postquam ipsum proposuit ^19 —23, demonstrat »23.—31 
hunc in modum. Si verum est, quod ponitur in principio 
contradictionis, fieri non posse ut contraria simul eidem rei 
insint, atqui contraria est propositio affirmans aliquid pro- 
positioni idem neganti (cf. de interpr. 14): fieri nequit ut 
quis, quod affirmat, idem simul neget, id est autem ut re- 
pugnet principio comtradictionis. Qua quidem argumenta- 
tione Aristoteles nequaquam putandus est ipsum principium 
contradictionis demonstrare voluisse, quod nec posse fieri 
perspexit, et si ita voluisset perficere, in petitionem princi- 
pii nimis manifestam incidisset. Hoc potius videtur demon- 
strare voluisse, eam esse huius principii naturam, ut si po- 
natur ipsum per se verum esse, inde consequatur, ut ab 
omnibus tamquam verum agnoscatur. 

100519 zó yàp a$r0 — 23 ágzóv. Inclusis in pa- 
renthesi iis verbis, quae unice explicando et supplendo quae- 
dam inserviunt cf. 127, concinnitatem enunciati auxisse mihi 
videor; namque ró y&g c. &. $. x. u. V. &óvvorov (int. &- 
VeL) T. ct. 4. x. TÓ GUró subiectum est enunciati, quod deinde 
per pronomen ejr; in animum legentis revocatur. Quac 
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autem sint praeterea adiicienda ad determinandum et accu- 
rate. circumscribendum illud quasi punctum identitatis, ex 
locis cognatis perspici potest, qui sunt de contradictione et 
de deductione ad absurdum. Soph. el. 5. 1674 23: Qsyyoc 
ul ydp &vriqoosig ToU «)roU xoi ívóc, u5 Óvóuarog dÀÀa 
modyuoroc, xel óvóuerog py) cuvevünov GÀÀd roU airoU, 
— xür& TGUTÓ xci mgÓg TOGUTÓ xal OccUrOG xci iv TO avr 
q90vq. de interpr. 6. 17a 34: Aéyo O' dwrisicDou cüv 
TOU aVroU zer voU cUroU uy Opnovüjuc Ó, xci Óca dAÀn 
Tüv. ror Órov ngocOopióusÓn moóg vràg cogiarixág 
ivoyAiíoste, quod boc loco dicit zpóg zàc Aoytzdg Ovoys- 
Qtíac h. e. ne sophistis, descripto parum accurate principio, 
occasionem praebeamus speciosae refutationis. Eas difficul- 
tates, quas facessunt principii contradictionis infitiatores, 
quod Aoy:xég appellat, conferenda sunt quae de vario 
huius vocabuli usu Aristotelico apte collegit et dilucide ex- 
posuit Waitz Org. II. p. 353 sqq. Ex locis ibi collectis ap- 
paret, non minus late patere usum adiectivi Aoyixóg quam 
eius, unde manavit, substantivi Aóyoc, qua quidem compa- 
ratione vel ea poterunt conciliari, quae inter se repugnare 
videantur. Et hoc quidem loco Aoyixa? Óvoyéoste eae erunt 
adversariorum argumentationes, quae non ex ipsa rei refu- 
tandae natura, sed unice àx tàv Aóyay petitae sunt, i. e, inde, 
quod in formula principii identitas et rei et temporis et 
reliquorum, quae possunt in censum venire, nom satis ac- 
curatis notionum finibus circumscripta est; cf. Aoyixoi Ovoyé- 
Q5 simili significatione JV 1. 10875 20. Nec vero abs re 
erit, si quis Aoyuxeg Ovoyspzíag hoc loco eas putaverit dici, 
quae Àóyov yopw Aíyovret 5. 1009a 21. — Ceterum prin- 
cipium contradictionis quale Aristoteles proposuit, quid dif- 
ferat ab ea forma huius principii, quae in logica formali 
Írequentatur, facile est videre; Aristoteles enim de rebus 
agit, logica formalis de notionibus (notio .4 est 4, ne- 
que est eadem ac notio non-—.4). Neque hoc aliud est 
discrimen, quam quo omnino logica Aristotelica a logica 
vere formali seiungitur ( Trend. El. log. 8. 63. not.); in quo 
discrimine utrum virtus cernatur philosophiae Aristotelicae 
(Trendel. log. Unters. I. p. 18 sqq.) an vitium (Hexbart 
Einl in d. Philos, $. 391), non est huius loci quaerere. 

1005523 0topicuóv cf. O 5. 104842, 20. Top. V 3. 
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131^ 8. — ^25 'HodxAcirov cf. 6. 1010s 10 sqq. — 33 
óEnv cf. ad B 2. 9965 26. 


CAP. IV. 


Principium contradictionis sunt qui verum esse infitian- 
tur, 1005». 35 — 1006« 5; ef comprobari quidem, quod hi 
postulant, ratiocinando illud principium non potest, a5 —11, 
refulari vero possunt principii infitiatores et ut. principii 
veritaiem agnoscant adigi, dummodo concedant, se dicendo 
certum. quidpiam et. definitum significare, «11 — 1007« zu. 
Sublato autem principio contradictionis tollitur omnis sub- 
stantia, ut nihil nisi per accidens praedicetur , nec poteat 
tamen fieri ut in infinitum accidens accidenti accidat, 20 — 
518; deinde consequitur ut omnia sint idem, 18 — 1008« 2, 
aliaque id genus absurda concedere coguntur principii in- 
Jitiatores, «2 —511. Et quamquam dicendo tollunt. princi- 
pium, agendo tamen non possunt non eius veritatem agno- 
scere 512 —1009a 5. 

1005535 cici àà8 — 10065 13 on oivov £v. Esse qui 
principium contradictionis tollere susciperent, iam antea fa- 
cta Heraclii mentione significavit (xcSwmep simousv $35, 
cf. $24), quorum quosdam naturae disquisitione in hanc sen- 
tentiam delatos esse (yowrou Óà — quoto 10064 2, 3) pro- 
ximo capite exponit 1009 22 sqq. Qui quidem infitiatores 
principii quod illud principium demonstrari postulant, ipsi 
produnt, quam non cognitam habeant et principii naturam 
et universam demonstrandi rationem, à' &zouóevalay a6, int. 
Tív àvaÀvtuv coll 3. 10055 3. Neque enim ommia pos- 
sunt ratiocinando comprobari, cf, ad B 2. 9974 7. Et prin- 
cipium quidem demonstrari non potest, propter id ipsum 
quia est principium; at sane refutari possunt, qui illud in- 
fitiari susceperint, dummodo dicendo se significare aliquid 
(dv uóvov t. À£yy 413) neque inanes sonos edere confi- 
ieantur. Prorsus enim diversa est demonstrandi et refu 
tandi ratio; demonstratio enim repetenda est ex propositio- 
nibus sua natura altioribus et ad cognoscendum aptioribus 
(An. post. 12. 715 17 sqq. An. pr. I 31. 465 38); itaque si 
quis principium contradictionis demonstrare susceperit, quo- 
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niam non est alia propositio hac altior, fieri non potest 
quin id ipsum pro fundamento concludendi ponat et ab ad- 
versario concedi postulet, quod ab initio ad demonstran- 
dum erat propositum (airsioDer rÓ iy doyj a17, int. ngo- 
aelpevov, ck. Trendel. El. $. 42). Qui vero refutare alium 
suscipit, initium capit ab iis propositionibus, quae adver- 
sarius libens volens concedit, et vel inesse in. his vel ex 
his consequi id, quod erat demonstrandum, comprobat; qua 
jn argumentatione si tecte id ipsum pro fundamento ponit, 
quód est comprobandum, non ipsi potest obiici petitio prin. 
cipii, sed potius adversarius eius petitionis principii auctor 
est (AÀov Óà roU roioUrov ciriov Ovrog «18, oU vow roy 
j;€. roU Ooxeiv aittoÓas vÓ iv doy, cf. 25). Atque ad 
refutandos infitiatores principii contradictionis nihil requi- 
ritur aliud, nisi id quod adversarius, quum disputat, co 
ipso quod disputat (imopéves Aóyov 226) concedit, se di- 
cendo aliquid significare. (Proxima verba «26 Kr, à — 28 
obreg Éyo: uncinis inclusi, quia et per auctoritatem libro- 
; rüm manuscriptorum et propter eorum sententiam gravis ori- 
d iur dubitatio. Libri enim omnes omittunt haec verba prae- 
ter Ab et F?, ex quibus ille quantam requirat cautionem in 
constituendo textu dixi in. Vol. I. p. XV, huius autem au- 
- ctoritas propterea dubia est, quod in ipso commentario Ale- 
: xander haec verba non videtur respicere, licet pro lemmate 
posita. Deinde si sententiam verborum spectamus, offendi. 
mus in verbis dare o)x — £yo intra paucas lineas itoratis 
228, 30; et ea quae antecedunt ír, óà — «roósiésog inter- 
rumpunt potius, quam adiuvant senfentiarum nexum; neque 
enim eo pertinent, ut appareat quomodo his concessis adi- 
gatur quispiam ad concedendum ipsum contradictionis prin- 
cipium, sed significant infitiatorem eum principii, qui illud, 
se dicendo significare aliquid, omnino sine demonstratione 
concesserit, non posse suo iure ipsius principii demonstra- 
tionem postulare.) lam hoc, quod pro concesso sumit ab 
adversario, significare aliquid eum qui disputat, subtilius ex- 
plicat, ac primum quidem illud verbum, quod pro copula 
subiecti et praedicati positum ipsam continet enunciatienis 
vim, &vos, significare certum aliquid dicit, quo distinguatur 
ab opposito u7 sive, a28— 31, ór. anpaives có Óvoua tó 
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sivor 5 ur] eivas voÓL i. e. órt và Óvónera, vÓ vs eivai xol 
vÓ pr vow onucivs ioiuévov vi. (Cf. Alex. p. 231, 29: 
Óvóuere O8 sms xal vÓ sivoi xol rÓ prj civow. Quod ne 
miremur, quum potius, coll. de interpr. 2. 3, videantur órj- 
uere appellanda esse, cf. ibid. 3. 165 19: ajr& uiv o)v 
xx" éevra AtyÓusve v& Qüpore Óvóuatd iorw xci onuai- 
vt Tt, Ac praecipue quidem voc. óvouc ibi suum habet 
locum, ubi opponitur notioni ac significationi, rà Aóyg, 
cf. opposita inter se Ovou« et Aóyog Top. V 92. 130a 2, 9. 
9. 139« 11. VI 1. 139« 25. 7. 1464 34. al.) — Deinde transit 
ad vim significativam nominis, quod subiecti locum habet 
a31l Kr. & — 513 onuetvov fv. Si quod nomen significare 
quidpiam dicimus, veluti si nomen homo significare dici- 
mus animal bipes, non hoc dicimus, praedicari posse de 
homine animal bipes, vel accidere homini ut sit bipes ani- 
mal, sed ita in eo cerni notionem ac substantiam hominis, 
ut quidquid dicatur esse homo, idem dicendum sit suapte 
natura ac substantia esse anima] bipes, d» 7 zt &végwmog, 
roUr' (int. rÓ slvat CQov Óinovv) foros (sc. eürQ) TO &v- 
Oodnq tivo, 233, cf. Top. VI 1. 139« 25: x9" ov «0 Ovoua, 
xui rÓv Aóyov* Ot ydg TÓv/roU dvÓQonov ópwouóv xcra 
novróg àvOgumov &Ànde/soda. In hoc vera vis cernitur 
significandi, utrum autem nomine aliquo unum dicamus signi- 
ficari an plura, modo finita numero, nihil ad rem differt; 
plures enim, sed eae finitae eiusdem nominis notiones diver- 
sis nominibus poterunt distingui; infinita autem qui idem no- 
men significare contenderit, is re vera nihil significat omnem- 
que vel disputandi vel omnino cogitandi facultatem evertit. 
— A2 punctum post óvoge itemque ^4 punctum post ói- 
zovv delevi secutus similitudinem enunciationis anteceden- 
tis, cf. Obs. p. 10. — Optativus &cv óà pro soi 0à, quem 
exhibet cod. 4b, est sane cur placeat (cf. Breier Jen. Lit. Z. 
1843. N. 219), sed haud scio an emendatori debeatur. 
10060 13 o? 05 — 34 dvOgonov. His igitur posi- 
tis (Ó7) demonstrat fieri non posse ut idem vere dicatur 
et esse homo et non esse homo, 533. Quod ut appa- 
reat, religiose tenendum est quid sit quod dicimus ongaí- 
V&V Év, neque permiscendum cum co quod dicimus 675- 
uaivsty xaÓ^ évóg b14, Nimirum per ajuoíyey £v ipsam no- 
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tionem substantialem nominis alicuius significamus, «ó órep 
&vOgong sives (cf. ad 2. 10035 32), verum za évóc on- 
uaivec quaecunque de eodem subiecto praedicantur, veluti 
Hovorxóv , Aevxóv, dvOoeroc, 516. Quod si dicamus idem 
esse ac onuaivew Év, inde consequens erit, ut quaecunque 
de eodem praedicentur idem sint notione et substantia at- 
que id de quo praedicentur, ac propterea etiam inter se 
notione substantiali, xezc zov Aóyov tfjg oUcíeg, eadem sint, 
hoc. est autem cvyovupa (cf. ad 4 6. 9875 10; falso hoc 
vocabulum interpretatur Alex. p. 236, 26), unde facile eo 
pervenimus ut omnia esse unum contendamus, quod pro 
juanifesto summae absurditatis signo Aristoteles ponere so- 
let, cf. 10075 19. Z 11. 10365 20. al. — Hanc igitur dif- 
Íferentiam. roU cnuaivav fv et voU onuaivew xa^ évóg si 
tenemus, apparet non posse idem vere dici esse homo et 
non esse homo. Nam per cguaoívew fv notionem substan- 
tialem denotamus; quare si idem esset et homo et non-homo, 
eadem esse notio substantialis hominis (zó slve: &vOgono 
524) et non-hominis (ró qu» sva, àvÓQoro). Nam duo 
si dicimus unum idemque esse, hoc dicimus, eandem esse 
utriusque notionem. ojro yeo onueive, TÓ eivai B» (cf. 
515 sqq.), óc Adzuov xol iudrtov, el Ó. Aóyog tig, construe: 
sb Ó Àóyoc eig, Gg Admuov x«i iudriov. (ldem exemplum 
diversi nominis in eadem notione cf. Top. I 7. 103e 10. 
Phys. 1 2. 1855 20.) Atqui concessum est, si nomen homo 
significare dicimus animal bipes, quidquid vere dici possit 
esse homo, id dicendum esse animal bipes esse. Inde con- 
sequitur ut non sit suapte natura ac notione non animal 
bipes. — In constituendo et distinguendo textu aliquoties 
a Bekkero discessi. Primum enim parenthesis signa adhi- 
benda putavi in enunciatione ^ 15 o? yàp — 18 cvrvvvue 
ydo; inseritur enim haec enunciatio ut explicentur verba 
pr póvov zaB. évóg àÀÀa xci fv, ac proximis verbis xoi 
oUx fcre, xrÀ. manifesto continuatur enunciatum superius 
ov óp ivófysres — Deinde 529 comma mon post cizeiv sed 
post &vOowrog ponendum esse comprobavi Obs. p. 11. Hoc 
eniw dicit Aristoteles: si quid vere dicitur homo esse, idem 
necessario dicendum erit esse animal bipes, quoniam haec po- 
sita est significatio nominis homo; cf. An. post. I 4. 73« 29: 

















192 FP 4. 10072. 


&k xord moavróg dwOgdnov bdov, £k &A5Oio róvÓ' sin&w Gv- 
Üpurtoy, GÀnÓis xoi Dgov. 

1006034 ó 9' a?cóg — 1007420 óiaAéysevan Quod 
hucusque demonstravit exorsus a notione hominis, idem nunc 
comprobat profectus a notione negativa non-homo; quam 
argumentationem cur distinguat a superiore non video; ne- 
que enim ipsa re diversa est ab illa, quoniam eadem est op- 
positio sive ab hoc sive ab illo initium feceris, neque ratio- 
nibus utitur aliis atque antea. Nititur enim haec etiam ar- 
gumentatio in eo, quod per owyuoivew £v denotatur ipsa 
notio, non accidentia notioni. Atque hunc fere in modum 
Ar. argumentatur. Album diversum est ab homine, magis 
etiam diversum est non-homo ab homine, quoniam praeter 
diversitatem etiam oppositionem in se continet; quare si 
illa non esse idem conceditur, magis idem de his erit con- 
cedendum. Sin illa, 4evxóv dico et &vÓgomoc, unum idem- 
que esse quis dixerit, quoniam de eodem praedicantur, inde 
consequitur (£o z«& «6, quod ex Alexandro repetii pro vul- 
gato £cri, cf. ad 10065 17, tempore futuro factam ex opi- 
nione adversariorum consequentiam denotat, cf. Obs. p. 63), 
quo antea iam deduxerat adversarios, 10065 17, ut omnia 
sint idem, nec solum, id quod volunt principii infitiatores, 
ut opposita sint idem. lam concedi potest, si quis interro- 
getur, utrum illud sit homo, vere quodammodo eum respon- 
dere posse, esse illud et hominem et non- hominem ( est enim 
v. g. albus, xmusicus cet., quae ommia in ambitu notionis 
non-homo continentur), at is in eo vel fallitur vel fallit, 
quod interrogatus simpliciter, quid sit illud, immiscet re- 
sponsioni quid illi accidat; distinguenda autem sunt acciden- 
tia ab ipsa rei natura et notione ac iam propterea non immi- 
Bscenda responsioni, quoniam vel omnia sunt enumeranda 
vel prorsus omittenda; enumerari autem omnia, utpote in- 
definita, non possunt. (418 & ur xci rGAAe — socemo- 
xgiréov. Coniectura Casauboni, ci óà jj, x«t scribentis pro 
& un xci, est sane cur placeat; vulgata enim verba parum 
videntur apta, siquidem non erat dicendum: nisi praeterea 
respondendum est, sed potius: nisi praeterea respon- 
dere voluerit. Potest tamen acquiesci in vulg. lectione, 
si eam sic interpretemur: nisi forte voluerint adversarii illi, 
respondendes esse praeterea omnia accidentia.) 
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Universam argumentationem, qua refutare Aristoteles stu- 
det. principii contradictionis infitiatores, si uno quasi obtutu 
animi respexermnus, philosophum cognoscimus non proficisci 
solum a significatione et notione nominum, sed ipsum prin- 
cipium a rebus, de quibus ab initio propositum erat (zó 
aürà duo slvat xoi ui) elvec) redigere ad notiones, oix £z: 
qó àvO gun q sva, Uno wi elvou àv Ó pn o. Quod quum 
facit, nibil concedit de severitate principii, sed coactus ipsa 
rei natura veram vim principii longe accuratius exprimit; 
spectat enim illud principium non res ipsas per se, sed no- 
tiones; cf. ad 3. 10055 19. 

1007« 20 óAog À' — »18 Gvrigosie. In compro- 
bando principio contradictionis inde initium ceperat Aristo- 
teles, ut postularet concedi ab adversariis nomen quodvis 
eupeiviy £v, et ut illud £v, distinctum ab accidentibus, in 
natura ac notione substantiali cerni doceret; iam eandem 
rationem alio modo contra adversarios principii convertit, 
demonstrans sublato illo principio tolli substantiam et no- 
tionem substantialem (vÓ zí zv ever). Argumentatur au- 
tem hunc in modum: qui idem esse volunt (s forc 27, 
cf. Obs. p. 66) zó óneg àvÓogong sive et vÓ Ónsg ur) àv- 
Our tvar.vel ónsg &vOgdzto ui &vor, quoniam illud 
aliud significare quam hoc antea est positum, dA20 v; Kore 
229, i. e. praedicabunt de homine id quod ab eius notione 
diversum est; ergo non substantiam significant sed accidens; 
nam eo differt substantia ab accidente, quod hoc inhaeret 
subiecto diversum et distinctum natura a subiecto, illa vero 
ipsa est natura et constituit essentiam rei, cuius est sub- 
stantia. Unde apparet, sublato principio contradictionis tolli 
substantiam. et consequi ut omnia sint accidentia. Quod si 
ita est, non erit primum subiectum, de quo praedicentur ac- 
cidentia (zodrov vó xa" ov a34, ex coniectura Alexandri, 
quam commendavi Obs. p. 115), sed accidentia in infinitum 
procedent. At (eri non potest, ut in infinitum procedat 
accidentium praedicatio. Duplici enim modo aliquid dici- 
tur accidens esse, aut accidens subiecti aut accidens acci- 
dentis. lam hoc sensu, quo accidens accidenti dicitur ac- 
cidere, non licet plus quam duo coniungere, veluti si quis 
TQ uovoixQ accidere dicat cà Atvxóv, iterum TQ AsvxQ ac- 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 13 
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cidere r0 oiuóv et sic porro. Nam cQ novo:xQ, quod et 
ipsum accidens est, ita tantum dicitur accidere r0 Aevxóv, 
quod utrumque eiusdem subiecti est accidens, veluti Socra- 
üis, nec differt utrum tQ novo rÓ Asxóv an rj Atvxg 
TÓ uovoixóv dicamus accidere. Itaque quoniam statim, ubi 
duo inter se accidentia coniunxerimus, ad ipsum subiectum 
recurritur et in eo causa quaeritur cur alterum accidat al- 
terí, atque ea est horum accidentium vicissitudo, ut nihil 
differat, utrum dixeris alteri accidere, propterea non potest 
longior, nec vero infinita accidentia de accidentibus prae- 
dicandi series institui. Altero autem sensu, quum de sub- 
iecto praedicatur accidens, statim habemus finem praedi- 
candi, nec cogitari omnino potest de infinitate accidentium. 
Neutro igitur sensu accidentia in infinitum possunt proce- 
dere, et tertius non datur. — Igitur ut brevi rem comple- 
ctamur: qui principium contradictionis infitiantur, tollunt 
substantiam, substantia autem mon potest tolli; ergo non 
debent infitiari illud principium. 

10075 18 £r; ei — 1008« 2 zxavzdgpeoic Principium 
contradictionis qui recusant agnoscere, non possunt non 
concedere idem esse omnia, ac vel ea quae vulgo diver- 
sissima censentur, veluti homo murus navis, re vera esse 
idem. Quodsi Protagorae placita probant, quae quomodo 
idem principium tollant infra exponitur cap. 5, quum nihil sit 
quod non de re qualibet vel affirmandum vel negandum cui- 
piam videatur, ac verum esse contendant quod cuique vi- 
deatur (sl yag — OzAer Ort oix lari vQujonc 524, sc. xorà 
Tovc Aé£yovreg róv lloerayópov Aóyov), denique quidquid 
negatur idem affirmandum sit, quidquid affirmatur idem ne- 
gandum: apparet de qualibet re quidvis esse praedicandum. 
lta 8» Éorot érovra, nec distinguere quidpiam possunt, sed 
in confusam et indefinitam mistionem Anaxagorae incidunt, 
quae ró Ovvdusi Óv, utpote complexum in se contrariorum 
potentiam, significat, et non ró ivsgyeíg üv. — Nec vero 
(dÀÀà uiüv xrÀ. b29) évitare possunt hanc ratiocinationem, 
licet non ipsa probent Protagorae placita, dummodo prin- 
cipium contradictionis tollant. Etenim si de homine prae- 
dicanda est ex eorum sententia negatio cius quod est, est 
autem homo, igitur si praedicandus est non-homo, longe cer- 
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tius: praedicanda est negatio eius quod non est, veluti non- 
navis; at si negatio, praedicanda de eodem subiecto ex eo- 
rum. decreto etiam affirmatio, i. e. navis. Quae ratio quum 
ad quaelibet pariter pertineat, inde consequitur, ut omnia 
de eodem praedicanda sint. — In explicandis verbis 529; 
dÀÀà uiv Aexríov y' abrolg xerd navróg vüjV xerdquou 3] 
ThV ànógaot , coniecturam secutus sum, quam verba pro- 
xime. sequentia videntur flagitare. Proximo enim enunciato, 
ut illarum verborum Aexréov — &nógacw sententiam con- 
firmet, absurdum fore Aristoteles dicit, si de qualibet re sua 
ipsius negatio nec vero aliarum rerum negationes praedi- 
centur; haec argumentatio ita demum concinet cum supe- 
riore enunciato, si in illo non solum de qualibet re, sed 
etiam quamlibet affirmationem vel negationem praedican- 
dam esse contenderit. Inde coniicio: xarà mavróg ravtóg 
Tiv xardquot xrÀ., quocum censentit Alexander p. 248, 11: 
yUv Osixvvaw Óri &vayxr obroig Aéyüv. ini navróg n&cav 
&yríqaow xorpyogticat, -— 1008a l nGÀLov 5 5 legen- 
dum esse, nec cum Brandisio et Bekkero uaAAov y, demon- 
stravi in Obs. p. 46. 

1008s 2 reüré ve — 30 wvevósraw— Si quis princi- 
pium contradictionis sustulerit, non potest in eo acquiescere 
ut de eadem re idem et affirmari et negari contendat; nam- 
que quod idem et affirmari et negari dicit, id ipsum attri- 
butionem quandam efficit, sive eam in unum coniunctam 
censueris sive distinctam in duas partes; ergo consequens 
est, ut haec attributio pariter neganda sint. Quae si com- 
plectimur, hoc habemus: homo et est homo et est non- 
lomo, et non est homo et non est non-homo. Unde ap- 
paret nihil prorsus posse dicere, qui tollant principium con- 
tradictionis, 42—7. Ad idem deducimur proxima argumen- 
fatione 247—830, qua demonstrat, si quis universe tol- 
lat principium contradictionis et religiose omnibus de re- 
bus non minus negationem valere contendat quam affirma- 
tionem, eum non posse alteram rem ab altera distinguere. 
Progreditur autem argumentatio per dilemmata. Qui tollunt 
principium contradictionis, ii aut omnibus in rebus simul 
contradictionem locum habere contendunt, aut non omnibus 
in rebus. Hoc si volunt, iam aliquid concedunt, quod fir- 
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mum sit et maneat; illud si tenent, aut cum affirmatione 
qualibet negationem coniungendam censent ef vice versa, 
aut certe negationes quasdam esse concedunt, quas non se- 
quatur necessario affirmatio. Hoc si concedunt, negationem 
dant certam ac firmam, unde, quoniam affirmans enunciatio 
natura et cognitione prior est negante (cf. An. post. I 25. 
86^ 34: ài yàp tiv xardqaow 5j ànágeetg yvoQunoc, xoi 
zgorégo 7 xardqaoi; donso xol rà sivo. ToU ur eiveu. de 
interpr. 5. 17« 8 et Waitz ad h. l.), consequitur ut etiam 
affirmatio sit firma. Sin universe cum negatione affirma- 
tionem coniunctam contendunt et vicissim, aut distinctim 
negationem et affirmationem eidem rei tribui confitentur, 
aut non concedunt tribui nisi coniunctas. Iam qui coniun- 
ctas modo praedicari iubet affirmationem et negationem, is 
ne ea quidem dicit quae dicit (o? A£yet re vebre 421), quo- 
niam simul negat quae dicit, neque esse quidquam permittit, 
xol oix Écrwv otv. At si ex bac sententia consequitur 
ut nihil oinino sit, quomodo quae omnino non sunt, ve- 
luti homines qui non sunt, tamen facere quidquam pute- 
mus, loqui procedere alia id genus (r& OP jy vta nüg 
dv qÜ&ylewro 5j feiotev 222, cà. ur) Ovro: subiectum est 
enunciati). Item consequitur, quod antea iam dictum est 
10065 17, 1007« 6, 20, ut omnia sint idem. Sin distinctim 
tribui permittunt affirmationem et negationem, quoniam eas 
eidem rei tribui volunt, eadem inde efficiuntur, quae antea 
sunt exposita. Accedit quod ita iufitiatores principii con- 
tradictionis et verum dicere omnes contendent et omnes, 
non reliquos modo, sed se quoque ipsos falli; quorum illud 
quidem per se manifestum est, siquidem de quavis re quid- 
libet et affirmari et negari iubent, hoc autem tum demum 
consequitur, si assumpserimus, verae affirmationis falsam esse 
negationem et vice versa, quam esse petitionem principii 
ipse paullo post in alia adversariorum refutatione confitc- 
tur, 1008^ 1, Quod autem deinde obiicit adversariis, nulla 
de re cum iis posse disputari, nec petitionem principii con- 
ünet et perquam manifestum est; quoniam enim definiunt 
nihil, ne praebent quidem quod vel probare vel impugnare 
alteri liceat. — In constituendo textu quod, a17 — 19, relicta 
Bekkeri recensione, quam subtili interpretatione Schw. ad 
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b. Ll confirmare studet, codices praeter 4^ omnes et Ale- 
xandrum secutus sum, ipsa sententiae ratione commendabi- 
tur, cf. Obs. p. 86; 422 lectio cod. 4^ voracg, ex qua Bk. 
coniecit vorjcsi», manifesto emendationis prae se fert spe- 
ciem; denique 423 s&i ydo, quod cum cod. 4^ Bekkerus scri- 
psit, aptius esse confiteor, sed nolui contra codd. omnium 
et praecipue Alexandri auctoritatem immutare eam particu- 
lam, quae ferri certe possit. 
1008a 9, 34 páctie — &noqdáctig. Voc. quoig di- 
stinguit quidem Aristoteles a xezcgeoic cf. ad O 10. 10515 
24; saepe tamen, praecipue ubi opponitur aztóg«ote, ita uti- 
tur voc. qoi, ut idem significet ac xerdqocie, cf. praeter 
locos, quos Waitz ad Org. 32« 28 collegit, de int. 12. 21^ 21. 
An. pr. 1 17. 374 12. 46. 51^ 20, 33. 525 22, 23. al. 
1008a 34 £r& ci — 92 xcíusvov. Veritatis in enun- 
ciatis oppositis distinctio, qua in hac argmentatione utitur, 
prope iisdem verbis legitur de int. 9. 18^ 18. Contiueri au- 
tem in ea id quod ab initio propositum erat ad demon- 
strandum, zó i£ Goyfe xsíutvov, verissime ipse monct; ne- 
que enim differt quidquam, utrum vera affirmatione nega- 
tionem falsam esse, an non posse idem simul et affirmari 
et negari dixeris. Nec videtur, quae est Alexandri opinio 
p. 252, 5, consulto hanc petitionem principii posuisse Ari- 
stoteles, ut hanc rationem quvcuxor&rgv xci qavegotárnv 
esse significaret ac simul quid ei obiici posset concederet, 
sed quae est Aristotelis consuetudo, ut eiusdem rei plura 
argumenta alterum adnectat alteri, facile potuit vel invitus 
iu eam incidere ratiocinationem, qua contineri petitionem 
principii ipse deinde cognosceret. 

10085 2 £r. doge — 1l gvrár. Nec haec argumen- 
latio novi quidquam affert, quod non iam in superioribus 
contineatur. Si eos demum verum dicere contendunt, qui 
cum alfirmatione ubique coniunxerint negationem, qui fieri 
possit ut hae inter se coalescant explicandum est, nec pro- 
vocari licet, quod Heraclitus fecit eiusque asseclae, ad rerum 
naturam, ita nimirum comparatam, ut haec sic fieri debeant; 
id enim fugientis est rationem, non reddentis. Sin verum di- 
cere concedunt vel affirmantem vel negantem, definiti quid- 
piam concedunt nec sibi constant in impugnando principio 
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contradictionis. Denique si ex eorum sententia pariter omnes 
et falluntur et verum dicunt, omnis prorsus evanescit di- 
cendi quidquam vel significandi facultas. Opinari aliquid 
ac simul non opinari eos, quibus haec placent, nihil impe- 
dit, at nihil vere statuunt apud animum (ztoAouftves cf. 
ad 4 X. 981« 7). Quod qui faciunt, nihil differunt a plan- 
tis, v9v qur». Hoc enim vocabulum, vro», restituen- 
dum censui e coniectura pro lectione codicum absurda se- 
qvxórov, secutus et Alexandri commentarium p. 255, 17 et 
ipsa Aristotelis verba 10064 14. cf. Obs. p. 87 sq. 

10085 13 0G c» — 31 & Ad G'exav. Adversarii verbis qui- 
dem recusare possunt principium contradictionis, non re et 
agendo. Apparet enim eos cupere alia, alia fugere, unde 
consequitur ut hoc bonum illud malum, hoc hominem nec 
simul non-hominem, illud aquam nec simul non-aquam esse 
opinentur. Ergo de quibusdam rebus £yovo: &nAdg 526, 
h. e. certi quidpiam vel affirmant vel negant, nec simul et 
affirmant et negant. Quod si hoc se opinari concedunt, 
scire infitiantur ^27, non incusanda est rerum natura, quae 
Opinationem tantum permittat, sed enitendum ut a debili- 
tate opinationis ad scientiae sanitatem evadant. 

1008531 £r. ei — 10094 5 ópicc. Licet quidlibet et 
sic et non sic se habere contendant, sunt tamen quae non 
pariter falsa esse non possint non concedere. Ergo si 
aliud alio minus est falsum, idem est magis verum, 535: ei 
oUv ju] Ópolcg (int. Oiéysverat), Óikov rt érégog wrrov 
(int. Or&pevoror), Gare u&AAov GÀnOtós. At si quid pro- 
pius ad veritatem accedere concedunt, esse aliquid verum 
per se, quo illud propius accedat, iidem necessario confi- 
tentur. 


CAP. V. 


Cum  infitiatoribus principii contradictionis concinunt 
Protagoreae doctrinae asseclae, siquidem ab altera sen- 
tentia necessario ad alteram devenitur, 1009s 6— 16. Sed 
in refutandis his adversariis probe distinguendum | est, 
utrum dicis causa illud principium tollant, an ex animi 
senlentia, dubitationibus quibusdam adacti, 416 —22. Du- 
plex autem est in natura rerum sensibilium negandi prin- 
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: cipi con(radiclionis occasio. Alteri quod ex eadem re 


contraria progigni viderent, idem et esse et non esse cen- 
suérunt; quibus el. opponenda est potentiae et actus distin- 
clio, et persuadendum «t esse praeterea naturam. immobi- 
lem. statuant, «22— 38. — Alteri quod aliis alia de eadem 
re viderentur, neque essel cuius auctoritatem reliqui suspi- 
cerent, et quod in perceptione sensuum omnem contineri 
veritatem. arbitrarentur, quae fere est veterum philosopho- 
rum sententia. omniun, quod cuique videretur, id verum 
esse arbitrati sunt, a38—1010« 1. — His igilur adversa- 
riis principii haec potissimum opponit: unice intentos re- 
bus mutationi subiectis neglexisse eos et aelerna corpora 
coelestia. et. principium omnium. rerum immobile, 41— 7, 
95 —35; deinde non distinxisse eos quantitatis mutalio- 
nem a mutatione formae, 47 —925, ac negato quidem prin- 
cipio contradictionis tolli potius quam defendi mutationem, 
435 —51. Tum quod verum esse censuerunt, quidquid cui- 
que videretur, descripta. subtilius sensuum vi et natura re- 
fellit, $1 —1011« 2. 

10094 6 £czc Ó' — 15 xévrsc. Protagorae sententiam 
his verbis Aristoteles significat rc& Joxobüvre ztdvre ioriv 
&ÀyÜ5 xci và qetwópsve: distinctius fortasse dicere pote- 
rat r0 Ooxo)vra zei rd qcuvóueva éxdorq cAuÓi icriv 
abrg. cf. 6. 10115 3. Plat. Theact. p. 1522: ole piv £xa- 
6re uoi qelvereu, roicire piv Égrw &pot* ola O8 col, 
foimUra Óà «D coí. Quamquam hoc verborum magis est 
quam ipsius réi discrimen; utroque enim modo quidquam 
universe ac per se verum esse negatur, sed essentiae fir- 
müitas recidit im opinationis inconstantiam. lam hanc do- 
ctrinam Protagoream concinere ait cum sublato principio 
contradictionis. Si enim cum Protagora verum esse statui- 
mus quod cuique videtur, quoniam saepe de eadem re idem 
hic affirmat, ille negat, sequitur ut tollatur principium con- 
tradictionis. Sin principium contradictionis tollimus, incidi- 
mus in placita Protagorea. Verum enim et falsum ita fere 
distinguitur, ut ubi duo sunt inter se opposita, si alterum 
est verum, alterum sit falsum, rd dvrixeipeve — &nótiov- 
reg 413, 14. At si ea est rerum matura, ut opposita simul 
in codem insint, & ov Éy& và Ovra obrec «14, tollitur 








200 I'5. 1009«. 


veritatis et erroris discrimen, neque est cur alterum altero 
potius veritatem assecutum esse censeamus. 

10092 15 ór& niv ov — 22 óvóuaciv. Protagoreis 
verbis utamur, an iis quae supra attulimus, in tollendo prin- 
cipio contradictionis nibil ad rem differt; illud autem, si 
quis refutare susceperit (r7 évreüEsog 417, cf. Gmávrnotg 
420) illos principii infitiatores, probe est distinguendum, 
utrum ad negandum principium difficultatibus quibusdam ad- 
ducti sint e rerum natura exortís an disputandi quadam pe- 
tulantia (Aóyov coi a21, cf. 6. 1011a 4. Phys.I 1. 185a 6). 
Atque in his quidem adhibenda est vis et sanandus est sermo, 
ilis removendae sunt et expediendae verae difficultates. Et 
in proxima quidem disputatione eos unice spectat, qui ve- 
ris difficultatibus ut ita statuerent adducti sunt. 

1009422 àA5AvÓs — 38 napcnav. Ex natura mu- 
tationis hunc per syllogismum deveniat quispiam ad tollen- 
dum principium contradictionis. Ex eadem re diversa fieri 
per evidentiam sensuum constat; atqui quoniam ex eo, quod 
non est, non potest quidquam fieri (si ojv yr) évtyeron 
yevícOci có uj Ov a25, cf. K 6. 1062024: rà yàp univ 
i ju) Ovrog yiyvsGÓci nv Ó'i& Óvrog, cys0óv àmdvrov 
dori zowóv Óóyue vv nsi qcosuc. Phys. 1 4. 187a 33), 
quae ex aliqua re fiunt, ea fuisse in re oportet iam ante 
mutationem; ergo eidem rei contraria inesse putanda sunt. 
Contra hanc argumentationem, quacum videntur cousentire 
Anaxagorae placita et Democriti, primum notionem Ovvá- 
H&6g affert, qua quidem notione Aristoteles omnes superio- 
rum philosophorum dubitationes e natura mutationis ma- 
nantes, solvisse sibi videtur cf. Phys. I 8. 1912 27 —34; hac 
usus distinctione potentiae et actus £cr:v Ov rgómov ivóf- 
geret (quod illi nimirum negaverant) 7(yrecDot 2x ToU uj 
Óvrog (nempe ix roU qu) óvrog iveoysíg, Ovrog Óà Ovrduat), 
Éor. 0' à» oU (i. e. ix roD ur) Ovrog prjoeguuo), xci &ue TO 
«VtÓ tivo xal Óv (Ovvduet) zai go) Ov. (Bvegysiq), &ÀX oU 
xerà rabro Ov xrÀ. Deinde, id quod infra pluribus exponit 
1010« 25 — 35, non mnes res inutationi esse obnoxias, sed 
esse etiam quac inde exemtae sint contendit, unde consequa- 
tur, licet illius argumentationis veritatem largiamur, non pror- 
sus tamen et universe tolli posse principium contradictionis. 
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1009a 38 óp oio; — 1010s 1 & As Ociov. Pariter ctiam 
eos, qui quidquid cuique videatur id verum esse statuunt 
(9 spi 1& qutópeva. &AjOcie b1), sensibilium rerum na- 
tura; in bunc errorem deductos dicit. Nimirum de eadem 
re sensibili alii aliud. statuunt, secuti illi pariter sensuum 
perceptiones; €x quibus quid sif verum, quam non possit 
maiore vel minore suffragantium quasi numero decerni, qui- 
libet idem ius veritatis sibi vindicat, et quidquid cuique vi- 
detur, id verum esse statuendum est. (De Democriti sen- 
tentia ^11 cf. Mullach Democr. p. 415.) Huic rationi a sce- 
pticis philosophis omni tempore multum frequentatae (cf. 
Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I 40 sqq.) aliam addit Aristoteles 
mogis universalem, "Veteres philosophi, ait, idem esse cen- 
suerunt aigÓmow ac qgóryow: atqui qoóvgcoie, hoc enim 
tamquam notum ex aliis Aristotelis libris addendum est, vc- 
luti Eth. N, VI 3. 1139? 16, in iis est animi virtutibus, quae 
exemtae ab errore unice verum cognoscant; ejoóorg au- 
tem conficitur aAA2ordot. (cf. de somniis 2, 459^ 4, de motu 
an. 7. 701^ 16. de an. II 5. 4175 34 ct Trendel. ad h. 1.) 
h. c. mutatione et rerum perceptarum et sensus percipientis 
€t utriusque vario concursu. Inde efficitur, ut qui o6Ó- 
6i» idem esse censeant ac ggóvrow, ii, quaecunque in hac 
rerum ac sensuum mutatione offerantur species, eas omnes 
pro veris habeant. Ac fuisse quidem in ea opinione, qua 
eicO1oig et qoóvyotig confundantur, Empedoclem. Parmeni- 
- dem Anaxagoram, illorum versibus, huius voce quadam con- 
1 firmare studet. Cf. Eumped. fragm. ed. Sturz v. 321 sqq. 
: Parm. ed. Karsten v. 145 sqq. Kumpedoclis versus cosdem 
de eadem re adhibitos legimus de an. III 3. 427« 23, sed 


quomodo explicandi sint, iam a veteribus interpretibus du- - 


bitatum est, neque equidem cam difficultatem plane expe- 
dire posse mihi videor. Verba enim fQÓg negsóv interpre- 
tes quod sciam omnes ad res sensibus oblatas referunt (cef. 
Alex. p. 293, 6. Philop. ad l.l. Sturz p. 197. Trendel. de 
anim. p. 450. Drandis Gesch. I. p. 2204): cas res modum 
quasi esse et mensuram, ex qua augeri vel, ut apte Philo- 
ponus interpretatur, i'eoyei dicant cognitionem. — Facilem 
illam et in. promptu. esse. explicationem, fortasse. etiam. ve- 
ram, non negaverim, sed Aristotelem certe aliter illum vcr- 
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sum intellexisse persuasum habeo. Confirmare enim vult 
hoc versu, mutata animi conditione (uerefdALovrag t5v 
£v) mutari simul sensuum perceptiones, et eadem vi postea 
affert docov àAAoior usrégur: itaque quum eundem in mo- 
dum intelligi velit uerecAAovroag 5v fw et mpg mepsóv 
et 0ccov dAÀoio, ueréqwvr, verba moóg mapsóv ita potius vi- 
detur accepisse: pro eo statu animi, qui cuique adest. Quae 
quidem explicatio Aristotelis utrum vera sit an praeferenda 
potius interpretum sententia, tum. demum decerni liceret, si 
universum disputationis poeticae ordinem cognitum habere- 
mus; sed ille versus non est traditus nisi ab ipso Aristo- 
tele eiusque interpretibus, et seiunctus quidem a reliquis. — 
Ad eandem sententiam pertinent versus Parmenidei 145 — 
148 Kst. (de quorum textu cf. Brandis et Kst. ad h. v.), 
quibus e temperie corporis constitui dicit Parmenides co- 
gnitionis naturam; illud enim ipsum, quo compleatur et con- 
ficiatur corpus (ró màéov i.e. vÓ ÉunAewv cf. v. 79, 123 
Kst, alii significari putant plus vel plurimum vel po- 
tentius, cf. Brandis Gesch. I. p. 392. Zeller Ph. d. Gr. I. 
p. 57), esse cogitationem. — Quod autem Homerus in ea- 
dem fuisse opinione perhibetur, ea si qua est explicandi 
subtilitas non est tribuenda Aristoteli, qui et per verbum 
q«cí manifesto alios huius explicationis auctores respicit, 
et alibi talia quaerere recusat ,/ 3. 9835 33. In nostra au- 
tem Homerici textus recensione non legi illum versum ab 
Aristotele laudatum, et ubi eum lectum esse antiquitus 
verisimile sit, exponit Trendel. de anim. I 2. 4045 29, ubi 
idem versus Homericus adhibetur. cf. Polit. III 14. 12854 
13. VIII 3. 1338« 25 et interpr. ad h. l, — Ceterum quod 
Aristoteles Empedoclem Parmenidem Anaxagoram idem sta- 
tuisse dicit otoÓncw ct qoóvgsw, sensuum perceptionem 
et cognitionem rationalem, cavendum est ne eius auctori- 
tati nimium fidei habeamus. Anaxagorae modo vocem quan- 
dam affert, quam licet largiamur id continere, quod inde 
vult colligere, id quod equidem non posse concedi arbi- 
tror, quam nibil ex tradita eiusmodi per famam voce con- 
cludi debeat manifestum est. Parmenidem, qui sensuum evi- 
dentiam tantopere contempserit, ut caecos et surdos exi- 
stimarcet qui sensibus potius quam rationi confisi mutari 
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juidquam opinarentur, hunc igitur Parmenidem efoO5ow et 
civ inter se confudisse, credi plane nequit; nimirum 
illi versus ex ea sunt carminis pare, qua rd sgóg Oóbav 
exponit philosophus et obtemperans vulgatis opinionibus ve- 
ritatem. assequi ne ipse quidem sibi videtur. Nec multum 
diversa Empedoclis ratio, qui quae manifestissima sunt sen- 
sibus et omni dubitatione vacua, generationem et interitum, 
ea agnoscere pro veris recusat, contra vero quae nullo pos- 
sunt sensu percipi nihilo tamen secius esse contendit. lta- 
que. parum considerate Aristoteles versus quosdam utrius- 
que philosophi ad hanc detorsisse videtur sententiam; mi- 
mirum vocabulum qoov5joswg ipse, quo utitur in nominibus 
usurpandis iure, in cos descripserat angustiores fines, ut 
significaret genus quoddam rationis et cognitionis errore 
exemtum; iam ubi illud vocabulum legitur apud philoso- 
phos superiores, ex hac sua significatione, non ex vulgari 
Graecorum usu illorum sententiam explicat. 

1010s 1 aiziov 0à — 35 abroíc. Ut esse idem et 
simul non esse quidam sfatuerent, hoc in causa fuit, ait 
Aristoteles, quod, quum veritatem investigarent, unice sensi- 
biles res vere esse iudicaverunt, in iis autem multum inest 
indefiniti, multa insunt, quae potentia tantum sunt, non actu 
(roi Üvrog org donsg simousv a4, cf. 1009 32). Idcirco 
licet vera non dicant, tamen non ea opprobria in eos sunt 
conicienda, quibus Epicharmus Xenophanem insecutus est 
(quae quidem qualia fuerint, incertae est coniecturae relin- 
quendum cf. M 9. 10864 16. Stallb. ad Plat. Theaet. 152e. 
Hermann Plat. Syst. L. p. 305. Grysar Dor. com. p. 115), 
nam speciem certe veritatis eos assecutos esse confitendum 
est, eixórwg Aéyovo: «5. lam quum mutationis potissimum 
natura in causa fuerit, ut quidam principium contradictionis 


'e£ omnem prorsus veritatis constantiam tollerent, de muta- 


tione paullo subtilius disputat. Alibi Aristoteles difficulta- 
tes, quae veteribus philosophis vel invitis subortae erant e 
mutatione, expedire omnes sibi videtur illatis potentiae et 
actus, materiae et formae distinctionibus, cf. Phys. I 8 et 
ad 1009432, hoc autem loco ubi id agitur, ut ne per mu- 
tationem definita sibique ipsa constans veritatis natura tolli 
videatur, alia ratione utitur; ipsam enim mutationem redi- 
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gere studet iu certos ac firmos essentiae fines. Id quod 
mutatur, ait, tum quum maxime mufatur, rationem sane prae- 
bet (£e Adyov 216, cf. .B 2. 99659), cur de eo quidquam 
vere praedicari negetur, quamquam inest dubitatio haud ne- 
gligenda. Nam quum maxime mutatur quidpiam, oportet et 
esse aliquid reliqui ex iis, quae mutando abiicit, et esse 
jam aliquid ex iis, quae nova suscipit. Ác si quid interit, 
oportebit esse etiamtum id quod interit (izdpfe vi üv 
420), alioquin interiisset iam, non interiret; sin generatur, 
esse oportet et id unde oritur et id quo spectat gene- 
randi mutatio. Mutationis igitur varietate minime tollitur 
essentiae constantia. Deinde licet quantitatem mutari con- 
ünuo largiamur, forma tamen ac species manet, et ex ea 
quidem res omnes cognoscimus. Tum etiamsi non alias 
nisi sensibiles res vere esse agnoscunt, xc; «UrGy rGv 
cicdprav «26, non negligendae erant res sensibiles acter- 
nae et immutabiles, cf. ad 4 9. 991a 9, quae ipso numero 
fantum superant mutabilium. rerum numerum, ut eas plus 
in ferendo iudicio valere oporteat; at non esse solas res 
sensibiles, sed esse etiam substantiam aeternam et incorpo- 
ream, adversarii ut concedant convincendi sunt (reir TOig 
ndÀei ÀeyÓtiow ipoüus» 433, cf. 1009a 36). — His igitur 
rationibus Aristoteles removisse sibi videtur eas causas, 
quae quosdam ad recusandum priucipium contradictionis im- 
pellerent; quae quam non sufficiant in promptu est intelli- 
"gere. Ac primo quidem argumento quod mutationem ad 
essentiam redigere studet, facile est videre eum, dissecta in 
partes quasdam mutatione, ea spectare, in quibus vel coepta 
nondum sit vel iam absoluta mutatio, ncc vero ipsum illud, 
quod mutatur, quatenus imutatur. Altero argumento quod 
speciem ae formam rerum ac per eam certum cognitionis 
fandamentum manere contendit, confitendum quidem est, in 
nullo mutationis genere ex Aristotelis decretis ipsam for- 
mam vel fieri vel mutari, sed ita non sublata est, verum 
translata. in alium locum dubitatio de mutatione. Reliquis 
argumentis quod in angustiores fines mutationis ambitum 
studet. includere, nihil videtur ad refutandos adversarios ef- 
ficere; sive enim latius patet mutatio sive minus late, qua- 
tenus invenitur, catenus principium contradictionis tamquam 
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universale principium tollit; propositio enim universalis unius 
propositionis singularis instantia tollitor. His scopulis hoc 
loco, ubi mutationis mentio necessaria non erat, propterea 
illidit Aristoteles, quia principium contradictionis non de no- 
tionibus, sed de rebus valere posuit, cf. ad 3. 1005^ 19 sqq. 
— ald óíc — ipufiijvat Cf. locos laudatos a. Brandisio 
Gesch. L. p. 155. — «12 KodrvAog. Cf. lepidam Hera- 
cliteorum descriptionem apud Plat, Theaet, p. 179. — 222 
sívai elg dsreigov. Lectionem quam et libri manuscri- 
pti omnes exhibent et Alexander confirmat p. 266, 12 reti- 
nere malui, quam Bekkeri coniecturam iéves recipere. Fre- 
quentissimum sane apud Aristotelem est sig &metgov l£vai. 
Badia, ngoitvot, sed legitur tamen elg &megov evas Polit. 
(9.12584 1: slg dzeigov obr. ixtívgc tijg inidvplag otoug 
(cf. v. l. ad o 2. 994« 3), et 4 8. 1074 29, ubi sig dre- 
gov elliptice usurpatur, vix aliud quidquam misi v. cives 
suppleveris. 

10104 85 xoíro. cvuflaivt: — 51 n&cvv. Mutatio- 
nem ut possint explicare, sunt qui principium contradictio- 
nis tollant. Sed ipso hoc principio sublato inviti eo adi- 
guntur, xoíro: ovuflaíys. 30, cf. ad 4 8. 989« 22, ut mu- 
tationem nullam esse confiteantur; quoniam enim ex eorum 
placitis omnibus rebus omnes inesse censentur qualitates, 
non est in quam per mutationem transire possint. 

101051 n:oi dà — 30 ovrag. Quod Protagorei con- 
tendunt verum esse quod cuique de qualibet re videatur 
(spi Óà zc GAmÓs(eg 51), hoc placitum in fines longe ar- 
tiores est restrinpendum; illud enim vere contendi licet, 
Sensum quemlibet non falli in percipiendis rebus ipsi pro- 
prie subiectis, at phantasia, quam Protagorei, quum ró qoi- 
vóusvov dicunt verum esse, veritatis faciunt iudicem ac te- 
stem, differt a sensu. (Hunc in modum accipienda arbitror 
verba ngarov uiv — cicÓoc, quae propterea aliquam ha- 
bent obscuritatem, quia refutationi interposita est argumenta- 
tio adversariorum. Plenius videtur ita fere dicendum fuisse: 
»Qurov uiy si roUro Aíyovo. téxuijpiov, Ori wol mj cigOg- 
6i6 ToU lÓlov o)x Éori wevóre, dAM &navryréov Óri 1) gav- 
Tacío oj rabróv ior rj aloÓ jos. — Alexander p. 268, 30 
dubito an paullo diversum ab hoc habuerit textum, fortasse: 
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ór, o0" d rj aloOnoig ur) wevore ro) lóiov icciv, aAA ij 
gavracía oU rabróv Tj olcÓ1cn, unde longe dilucidior 
exsisteret argumentandi ratio.) Sensus quomodo dicendus 
sit non falli àv rozg io(ote, et haec itx quid differant a rozc 
xowoig, Aristoteles exponit de anim. II 6. cf. Trend. ad h. l. 
et III 3. 427^ 12. de sens. 4. 442^ 8; de phantasia cf. de 
an, IIL 3 et ad .4 1. 980^ 26. Itaque tantum abest, ut phan- 
tasia pro teste veritatis possit haheri, ut ne sensui quidem 
universe ac per se haec possit auctoritas tribui, sed unice 
in rebus proprie 'cuique subiectis. Neque aliud quidquam 
quam hariolantur, quum ex diversitate eorum, qui quid sen- 
sibus percipiunt, dubitationem repetere videntur, et quo- 
niam de eadem re aliud percipiunt dormientes aliud vigi- 
lantes, aliud aegroti aliud sani, propterea diversa pariter 
vera esse autumant; hanc enim dubitationem dicendo qui- 
dem exornare, cogitando autem et agendo probare nemo 
potest; nemo enim dormientis somnia praefert vigilantium 
perceptioni, nec ignari hominis opinioni de morbi alicuius 
exitu (zspi voU ufAAovrog ÉoscÜct jyioUg 613, i. e. num 
quis sit sanitatem recuperaturus) tantum tribuit, quantum 
sententiae medici »3— 14. Cf, quem Aristoteles manifesto 
respicit ^12, Plat. Theaet. 178c, 171e. — ltem altera du- 
bitatio, quam ex diversitate ipsorum sensuum repetunt, si- 
mulata modo et in speciem quandam exornata est, non 
vera; nemo enim dubitat, quin de qualibet re plus tribuen- 
dum sit ei sensui, in cuius illa est ditione et imperio, quam 
alii, vel quin verius res percipiatur modico interiecto inter- 
vallo inter ipsam et sensum, quam nimio. (Verba 3 coU 
mÀnuoiov xoi voU cUr92c b16 iam Alexandri aetate eadem ap- 
paret corruptela inquinata fuisse, quae adhuc textui inhae- 
ret; scriptum fuisse ab Aristotele eiusmodi quidpiam: 7/ vo? 
nÀgoloy xai toU dmoÓtv ex sententiae ratione manifestum 
est, sed de ipso vocabulo in textum reponendo nihil ausim 
affrmare.) lam vero sensus quilibet intra eos fines, intra 
quos unice veritatis iudicium ei potest tribui, h. e. iv roig 
ióío:g, nunquam de eadem re idem simul affirmat et negat; 
itaque ex sensuum perceptionibus, in quibus haerent Prota- 
gorei, illud non potest confici re diligentius excussa, ut 
principium contradictionis tollendum videatur. Quid quod 
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lud simul omittere licet, nam nec diverso tempore 
sensus de ipsa affectione, quam percipit, veluti de natura 
dulcis amari similium, diversa profert, sed tantummodo de 
rebus, quibus inbaerent illae affectiones. Vinum sane idem 
modo dulce potest esse modo amarum; sed ipsa dulcedinis 
patura eadem semper est, et vere semper ac constanter 
sensus praecipit, quale necessario id debeat esse, quod dulce 
videatur, &ei &AxOe/ei megl ebroU (int. óri TOLoUrÓV iori vÓ 
ghwxi, olóv mep iori), xoi Üorw ik àvdyxuo vÓ ioóusvov 
yivxÜ vow Urov. At illi Protagorei, ut substantiam eximunt 
e natura rerum, cf. ad 4. 1007a 29 sqq., ita omnem tollunt 
cogitandi necessitatem, — Atque hac quidem argumentatione 
51930 Aristoteles ad veram principii contradictionis for- 
mulam accedit, in quo nimirum non rei ac temporis, sed 
notionis ponenda est identitas. 

10100 30 G4og c — 1011« 2 zvrov. Ex Protagorae 
placitis, eireo fors vÓ clcÓqrov uóvov b30, consequeus est, 
ut nihil sit, nisi exstiterit qui illud percipiat. Atque illud 
quidem verum est, sensuum perceptiones et res sensibiles, 
quatenus sunt sensibiles, non esse nisi fuerint qui eas sen- 
tiant, ipsas vero res subiectas sensui manere oportet etiam 
sublato sensu; cf. Cat. 7. 7b 35. 84 8. Argumentum idem 
fere est ac quod supra exposuit, substantiam tollere eos 
qui principium contradictionis agnoscere recusent, 4. 1007« 
20 sqq. 5. 1010? 27. 


CAP. VI. 


Qui in diversitate perceptionum sensuum quaerunt, quis 
sit de veritate et errore iudicalurus, ii quidem ipsum de- 
monstrandi principium volunt demonstrari, 1011a 3— 16. 
Quod cuique videtur, id non est simpliciter, sed est illi 
cui videtur et quando et. quatenus videtur, 417 —^7, ita 
vero quum ad relativam naturam detrudunt omnia, ne eam 
quidem constanter possunt tueri, V] — 12. Ex principio con- 
tradictionis sequitur, ut nec contraria eidem rei tribui pos- 
sint, 513 —22, 

Hucusque in confirmando principio contradictionis Ari- 
stoteles vel potissimum vel unice eos respexerat principii 
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adversarios, qui veris dubitationibus ad negandum princi- 
pium adducti essent neque tantum dicis causa ei obsiste- 
rent; hac autem in parte 6. 1011a 3— 512, quae quasi cu- 
mulus quidam ad universam disputationem accedit, liberiore 
usus ratiocinandi ordine et ab emendanda et stabilienda ad- 
versariorum sententia (421 —23) ad impuguandam rursus 
fransgressus, et eos qui serio rem agunt, et eos qui dicis 
causa in ea versantur et ut argumentorum vi convincantur 
postulant (àv và Aóyo vzv (ev uóvov Uyrobvrsg a15, 21), 
pariter utrosque respicit. 

301123 s1oi — l6 Aéyovrtc. Eandem fere dubitandi 
causam supra attigit 5. 1009» 2— 6. Talia autem qui du- 
bitant, quoniam in quaestionem ea vocant quae per se sunt 
cerüissima et omni exemta dubitatione, eos id agere appa- 
ret, ut nihil admittant, quin rationibus et argumentis de- 
monstratum sit. At nimirum si quid omnino volumus de- 
monstrari, esse quaedam oportet, quae nulla demonstratione 
egeant, sed per se certa sint, cf. ad B 2. 997a 7. Quare 
qui re vera dubitando et quaerendo in hunc errorem delati 
sunt, facile intelligent (Éoz& ydo oU yoAemóv Aoffiv a1l4) 
ipsa demonstrandi principia sine demonstratione certa esse. 
Qui autem dicis causa ea proferunt et ut convincantur po- 
stulant, ii quidem dà vezov Dxrobom, ivevria yap einciv 
dEoUsiy (i. e. á&olot àv. Utyyovta Otifos óvt ivevcio si- 
zov, vel ut ait Alex. p. 276, 2: &£obotw clc &yrípuGw né- 
Quero ivan), tbOUs ivavrlo Ayoyrec: nimirum qui absurdis- 
simum pro principio (£996) ponunt, ii profecto cavent, ne 
deduci possint ad absurdum. 

101le 17 c1 0? — $7 3óE«v.. Qui principium contra- 
dictionis tollunt, ii ut sublata substantia omnia accidentium 
loco habenda sint effüciunt, cf. 4. 1007« 20 sqq. Similiter 
qui, quaecunque cuique videntur, ea vera esse volunt, quo- 
niam, quae videntur, necessario alicui videntur, substantiam 
tollunt et omnia ad relationem detrudunt. Quare si non 
omnia sunt relativa, probari non potest quod Protagorei 
contendunt, verum esse quod cuique videatur. Quodsi Pro- 
tagorei sententiae suae rationem reddere suscipiunt et pro- 
vocare alios ut sese argumentis redarguant, ne statim sibi 
repugnent ipsi, relativam veritatis, quam contendunt, natu- 
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ram: subtilius debent definire. Neque enim possunt dicere 
gà qeuópsvov £o, sed TÓ ganóntvoy Éort, Q qaivscon 
xai óre qaiverot xel j qaiverat xal og qaiverew — Ex- 
tremis duobus adverbiis 2 et àg a21 Aristotelem idem si- 
gnificare in hac formula diligenter et subtiliter descripta 
non: crediderim; quomodo eorum vim distinxerit, quamquam 
pro: certo contendi vix potest, probabile tamen videtur ad- 
verbio 7 sensuum diversitatem significari, et adverbio óc 
alias; res quae in rebus percipiendis discriminis quidpiam 
afferunt, veluti intervallum loci ac similia. — His igitur ad- 
ditamentis, Q, Ózc, 3j, 6e, opus est, si Protagoreae doctri- 
nae. fautores suae velint sententiae rationem reddere; et- 
enim (izeí 428) ea si addiderint, contra eos certe, qui pro- 
pter causas anfea expositas (cf. 5. 10095 1 sqq.) quod vi- 
deatur cuique verum esse ideoque omnia iuxta vera et falsa 
esse contendunt, facile possunt suam defendere sententiam; 
licet enim. de eadem re aliis alia videantur, at certe non 
eidem sensui, eodem tempore, eadem ratione de eadem re 
diversa videntur. — Addidi in explicandis his verbis ad zrgóg 
y& toUg zrÀ. ciusmodi aliquid ut ógÓíe 7) dmvrmoi, cf. 
Alex. p. 278, 20 — 22, non quod vere aliquid omissum pu- 
tarem, sed ut facilius verba interpretari possem; frequens 
enim est et apud Graecos et apud Latinos ea loquendi brevi- 
fas, ut omittant id quod exspectes «dici potest» vel «dicen- 
dum est», et continuo id ipsum subiiciant, quod est dicendum. 
Cf. Naegelsbach lat. Stil. 8$. 151, 1. Hac ratione cum verbis 
Jtgóg y& vovg xrÀ. coniungenda sunt aAÀ' ore rjj abr) y5 
zrÀ. Seiungenda ab his et, quo lacilius verborum confor- 
matio perspiciatur, parenthesi includenda ez sunt, quae in 
medio sunt posita otre yap &mnaot — $ 9 Oy fv Et 
enim his verbis non exponi, quid responderi possit illis vi- 
ris, zoóg ys rovg — qoxovrag, sed eorum ipsorum expli- 
cari et confirmari iudicium, et ex forma enunciati apparet, 
Siquidem infinitivo qeívscÓc explicat zec zÀot. eigérag 
cirtíag, et ex ipsa verborum sententia facile cognoscitur. — 
Quodsi illis additamentis, 9, órs xzA. diligentius suae sen- 
tentiae fines circumscripserint, aperte confitentur, se sub- 
stantiam agnoscere nullam sed omnia ad relativum genus 
deprimere. Non posse autem hoc vere statui, comprobat 
Aristot, metaph, ed. Bonitz Vol, H. Hu 
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per eam consequentiam quam inde repetit 55 doz' ovre yé- 
yovsy — "7 Oóiav: fiunt multa praeter opinionem; sed id 
fieri non posset, si omnia eatenus modo essent, quatenus 
quispiam ea esse opinaretur. 

10114 33 àv «jj ina AAd Eee vOv ÜnxríAcv. Eandem 
sentiendi fraudem significat de insomn. 2. 460» 20: xoi zj 
inoAAdÉe rV ÓoxrÜAcv ró iv Ovo geiverau, &ÀX Opog oU 
qeuiy Óvo* xvgweríoo ydo rijg &iio fj Oyug. Quae qui- 
dem fraus qualis sit facillime cognoscitur ex Probl. 35, 10. 
965« 36: Quà ví vÓ mepweyóusvov ivaAAGE vog QoxrÜAotg 
Oo qaivsros; 1] Qtórt Quciv eloOnrqoloig ánróutda; 31, 11. 
968^ 11: ài& ví voto Ouoregiévoig 0vo qalverot; 1) Qióvt oix 
4quxvérat ini rÓ «jrÓ onusov éxaríoov tüv Ópudruw jj 
xhmjetg; domeg oUv Oío óg&v rà Og ógd» oleraw 7) wuyij, 
Opoiy xai ini vüv OwxrÜAev rijg inaAAdisug* Oo y&p ró 
tv dox& óc Óig &nroutvg évi. cf. 31, 17. Nimirum si quis 
implicatis inter se duobus digitis globulum inter extremos 
digitos cirenmagit, duo sibi videtur globulos circumagere 
quum unum circumagit; etenim contrariam per utrumque di- 
gitum rotationem percipit. 

1011« 34 àAX ore xrÀ. Particula ore quo referatur 
non video, siquidem quum saepius deinde xc legatur, cum 
nullo tamen ojrs recte posse coniungi apparet. Exspectes 
potius eiusmodi particulam negativam, quae simul assevera- 
tionem quandam contineat. ltaque quum in cod. 4^ exhi- 
beatur ov z/ et apud Alex. p. 279, 22 iri cod. M legatur 
obro non improbabile videtur Scriptum fuisse ab Aristo- 
tele otro: 

1011» 7 £z, — 12 9o&dLoy. Quid sequatur absurdi 
exponit, si sublata substantia omnia "100g ti esse dicantur, 
inde profectus, quod relativum relationem habet non ad 
quidlibet aliud, sed ad certum quoddam unum vel ad certa 
quaedam determinata numero. Hoc nisus fundamento, quod 
quidem e natura relationis per se certum est, duplici utitur 
ratiocinatione. Primum bac: opponuntur et distinguuntar 
inter se tamquam relativa có Jo£ctov et 1 QoEetónerov: at- 
qui homo ex opinione eorum, qui omnia 7tpóg vt esse volunt, 
eatenus est quatenus Jo£eceren vel ró crei iv rii Oo£dLs- 
co: habct; ergo homo non esse potest ró jo£cor. Hanc 
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argumentationem facile evitant, qui et relinquunt et ab ac- 


cidentibus et relationibus distinguunt substantiam, non pos- 


sunt effugere, quibus ipsa rei essentia in relatione contine- 
tur. Huic instantiae argumentationem addit magis univer- 
salem: quoniam omnia ita demum sunt et id sunt, quod 
utantur esse, vice versa opinio ad res non modo numero 
infinitas, sed item specie inter se diversas referenda erit; id 
véro repugnat naturae relationis antea expositae. — 512 zopóg 
drtigo Écreu, quod ex Alexandro et cod. 4$ recepi pro vul- 
gato &n&e Écrot, ita confirmatur coll. 57 & &v, zog &v 
d ngóc doupévoy, wt vel invitis codd. de coniectura re- 
siituendum fuerit. 

1011? 13 óz, uà» — 22 óánàüg. Si ea, quae contra- 
dictorie opposita suut (r&g &vrixtipévag gattg cf. Waitz 
Org. I. 11? 16), non possunt de cadem re vere praedicari, 
id quod antea pluribus comprobatum est, inde apparet, nec 
contraria vere posse praedicari de eadem re. Quae enim 
tamquam contraria sibi opponuntur, eorum alterum formae 
sive substantiae locum obtinet, alterum, natura deterius ct 
inferius, privationis habet naturam: 2«regov orégnuoíg àcrwv 
o)y srrov (int. 7] &vevrlov), ovcíeg Óà otípuote, ac privatio 
quidem substantiae sive ro? ciÓovc, privatio autem negatio 
est certa quadam ratione determinata, nimirum negatio certi 
cuiusdam generis (cf. ad 2. 1004« 12 sqq.); ergo si nega- 
tio omnino non potest simul cum affirmatione praedicari, 
ne hoc quidem genus negationis, quod privationis nomine 
significatur, simul cum contrario potest praedicari. — Quod 
1 à créprorg recepi sensu flagitante, eosdem sum auctores 
secutus Alexandrum et cod. 4b. 


CAP. VII. 


Principium. exclusi medii variis rationibus confirmatur, 
10115 23 — 1012a 17. Quibus rebus ad neganda principia 
quidam inducti siut. explicatur, «17 —28. 

Principium exclusi medii ut Aristoteles non una ac sim- 
plice argumentatione comprobaret, repetita nimirum ex ipsa 
natura negationis, sed compluribus rationibus confirmare stu- 
deret et aliena. quaedam his argumentis immisceret, eo vi- 
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detur effectum esse, quod principio exclusi medii perinde 
ac principio contradictionis non tam notionum coniungen- 
darum legem, quam ipsarum rerum naturam contineri arbi- 
tratur, cf. ad 3. 10055 19. 

10115 25 àgÀov — 29 us ów. Demonstratio petitur 
€x ea quam ponit notione veritatis. Verum is dicit, qui ens 
esse et non-ens non esse dicit, fallitur qui secus statuit. 
lam si quis medium statuit inter contradictoria, h. e. aliquid 
quod nec ens est nec non-ens, sive hoc esse dicit sivo 
non esse, nec verum dicit nec fallitur; quod manifestum est 
€x posita veritatis notione. Ergo concedi non potest esse 
aliquid, quod nec ens sit nec non-ens. — cojro 528, qucd 
ex Alexandri auctoritate p. 287, 1 in textu posui, ad seu- 
tentiam necessario requiritur. Nam si omiseris illud zoüro, 
supplendum est pronomen indefinitum zi, et verba dore — 
ayejceros nihil aliud significant, nisi verum dicere vel falli, 
qui quid vel affirmet vel neget; at si addideris roüro i. c. 
TO pute Óv pure uo) Ov, veritatis notio adhibetur ad illud 
quod ponitur medium esse inter contradictoria. Adhibenda 
esset (GÀnÓ east 3) spsvcereu, futurum conditionale cf. Obs. 
p. 62), ait Aristoteles, illa lex veritatis etiam in eos, qui 
medium quid esse volunt inter contradictoria; at non pot- 
est adhiberi (&AÀ' ojre xrÀ.), quia nec ens nec non-ens 
subiectum est propositionis, quod requiritur in notione ve- 
ritatis. — Admodum dilucide Alexander hoc argumentum ex- 
posuit p. 287, 6 sqq. 

1011229 £z, — 101241 ópGrc. Quaeritur quale sit 
illud eres? ve dvrigdotue, et per dilemma omnino non 
esse demonstratur. Illud medium, ait, quod inter contradi- 
ctoria esse volunt, aut ex eodem genere est petitum, quod 
fit in mediis inter contraria, veluti fuscum medium est inter 
nigrum et album, aut ex alio genere, veluti si canis medius 
esse dicatur hominis ct cqui, quia nec homo est nec equus. 
Hoc si ponimus, eiusmodi medium, genere diversum, non 
mutari in alterutrum e contradictoric oppositis apparct: at 
manifestum. est (qeireret cf. ad 4 6. 9882 3) omnem mu- 
tationem in iis cerni rebus, quae vel oppositae inter se sunt 
vel mediae inter oppositas. Sin autem ponunt illud me- 
dium esse ciusdem generis, esse igitur 10 xvpitog usrató 
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(lioc. enim dicit verbis ci Ó' fav uera&o 435), et hanc esse 
volunt rationcm contradictionis, tale quidem medium per 
muífationem abiret in ca opposita, quorum est medium. At 
si medium inter album ct non album, li. e. id quod nec al- 
bum est nec non album, mutaretur in album, consequens 
inde esset, fieri aliquid album non ex non albo, quod no- 
tioDi mutationis repugnat. Ergo quoniam neutro modo co- 
gifari potest illud medium, omnino non csse statuendum 
est.— Secutus sum in explicando hoc loco lectionem ab 
Alexandro traditam p. 288, 10 —14: & Ó' for. usra&o xoi 
oUrug qj &vriquote, si» dv Ttg xrÀ. Videtur enim ex hac 
pleniore scriptura propter similitudinem verborum : &vti- 
«oig ct etn 4v rig pariter et cod. A& et. reliquorum libro- 
ram lectio facile explicari posse. Accedit quod in vulgata 
scriptura, ubi zei ofreg ad apodosin trahendum est, parum 
apte dictum videtar «sic etiam fiat album non ex non 
albo»; neque enim, quod ex his verbis iure colligas, ex al- 
tero dilemmatis membro idem concluserat Aristoteles. Quam- 
quam hoc quidem confitendum est, etiamsi Alexandri lectio- 
nem receperimus, alterum 7o) uerató genus ita describi, ut 
divinari magis quam cognosci possit. —  Üniversa autem 
argumentatio adinodum est artificiosa. Primum enim nihil 
refert quaerere, quale sit illud, quod omnino non esse de- 
monstrari potest. Deinde mutationis notio huc adhibetur 
parum apte, quoniam ad perspiciendam ipsam vim ac natu- 
ram illius principii baec notio minime requiritur, Denique, 
iu quo videtur fallacia inesse argumenti, illa lex mutationis: 
n&ce uerafoA) yj sig «à avroxeipsvo 3] elg và peraéo, quum 
pertineat ad cd &évevziag &vrixs(usyo et ad vd ueraSo rdv 
ivar tiov, hic refertur ad zà ucrobo züv &vziqavixdg 
&vtizeiuévoy, quasi nullum intercedat discrimen. 

1012« 2 Ez; — 5 wssOcrat — Quidquid mente perci- 
pimus, non alia actione. vel verum assequimur vel in erro- 
rem incidimus, nisi affirmando et negando. Ergo tertium 
quidpiam, diversum ab utroque, quod medium intercedat 
inter. affirmationem et negationem, omnino non datur. Wa- 
tiocinatio, ct ipsa ducta e notione veritatis, vix differt ab 
argumento primo et simillima est argumento septino, Ale- 
xander ad h. l. sententiam buius argumentationis subtilius 
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constituit et artificiosius, quam verius; ea enim suppleri iu- 
bet, quae dubito num vel Aristotelis breviloquentiae conce- 
dantur. — 0 Otevoyróv et ró voyróv coniunxit Aristoteles, 
ut universum cognoscendi et cogitandi ambitum complecto- 
retur; illud enim discursivum, hoc contemplativum, quod no- 
strates nunc dicunt, cognoscendi genus significat, cf. O 10. 
Ita horum verborum discrimen recte explicat Alex ad h. kl 
Trendel. de an. p. 272. Waitz Org. Il. 71a 1. 

1012«5 £z. — 9 £crew | Ad absurdum deducimur, si, 
quod facere a defensoribus illius sententiae iubemur, in- 
ter quaelibet contradictoria medium quidpiam intercedere 
censemus. Consequitur enim ut medium quoddam interce- 
dat inter verum et falsum, item inter ens ct non- ens, unde 
rursus fit ut, quum generatio sit mutatio ex non-ente in 
ens, interitus contra ex ente in non-ens, tertia esse debeat 
mutatio substantiae; hoc cnim mutationis genus dicit, 
quamquam communi uerefjoijg nomine utitar Utrumque 
absurdum esse tamquam suapte natura manifestum sumit. 

1012« 9 £r, — 11 óàov. Sunt quaedam genera re- 
rum, in quibus ipsa iam contradictio conficit contrarietatem, 
veluti in numeris quicunque non est par, is necessario est 
impar. Ín his generibus si paremus defensoribus medii illius 
quod inter contradictoria intercedat, numerus erit statuen- 
dus, qui nec par sit nec impar; id vero absurdum esse, e 
notione dicit apparere, x roU ópiGuov 0à ÓÀov all. Quem 
ógiouóv utrum dicat numeri, qui pro exemplo erat positus, 
quod Alexander voluit, an, quod equidem praetulerim, no- 
tionem eius contrarietatis quae ipsa contradictione efficiatar 
(est autem illud ró Zuscov ivevriov), non videtur certo 
decerni posse, nec multum differt. Profecto enim huic ar- 
gumento illud est vitio dandum, quod contrarietatis, quae 
sua natura omninó potest medium admittere, singulare quod- 
dam genus adhibet, quum agatur de contradictione, quae 
sua natura medium admittere nunquam potest. 

1012« 12 £r; — 15 &AAÀm. Si inter affirmationem ct 
negationem medium ponimus tamquam diversam ab utraque 
substantiam, non solum hoc tertium (zjuóAtg — r& Óvra) 
accedit genus, quod nec ens est nec non- ens; eodem enim 
iure inter hoc medium et vel affirmationem vel negatio- 
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m, negantes utrumque, quartum et quintum ponere cogi- 
ur, quorum alterum nec affirmatio sit nec medium, alte- 
um nec medium nec negatio, et sic porro. lta in infini- 
tum cumulabimus rerum numerum, qui quidem in infinitum 
rogréssus certissimus est Aristoteli erroris index. M 

1012« 15 £z; — 17 eivav. Hac argumentatione, signi- 
ficata potius quam exposita, nihil aliud quam provocare vi- 
detur ad id quod cuivis est manifestum. Nimirum num 
sit quidpiam, veluti color albus, si in quaestione ponitur, 
non aliter potest res decerni, nisi ut vel ponamus esse 
vel negemus, tertium non datur. — &mnonéíquxev a16 non 
possum adduci ut genuinum esse putem, sed num ex Ale- 
xandro simpliciter assumendum sit &zogdoxsc an ex inter- 
pretatione. Bess. adhibita lectione cod. S edd. Ald. Sylb. 
(cf. v. L.) scribendum sit àzégnos», an denique ponenda 
sit ignota etiamtum forma perfecti v. &nógxyju, quae ad li- 
teras traditas propius accedat, in medio relinquam. 

1012« 17 iAgAvÓOs — 98 aÀqOg. Sicuti adversarii 
principii contradictionis supra explicuit cap. 5, 6 unde in 
eum errorem essent delati, ifa iam exponit qui factum sit, 
ut principium exclusi medii quidam agnoscere recusarent. 
Alios ex iis dicit sophisticam quandam ratiocinationem quum 
diluere non possent, veram esse concessisse; eam ratiocina- 
tionem quam dicat Aristoteles equidem dubito. Quod enim 
Alexander dicit, ex eodem fleri contradictoria, ergo quum 
nihil fiat ex non-ente, esse oportere quiddam medium inter 
contradictoria, ex quo utrumque fiat, id aptum quidem est, 
ex quo error iste deducatur, sed vereor ut ab Aristotele 
sophisticae argumentationis nomine notetur, quum eandem 
rationem supra 5. 1009« 23 sqq. ex natura sensibilium re- 





.rüm repetitam dixerit. Alios autem dicit omnium rerum de- 


monstrationem postulasse, quum tamen principii non esse 
demonstrationem ex ipsa principii natura appareat. Refel- 
luntur autem omnes ita, ut concedere cogantur, significari 
aliquid iis vocabulis, quae usurpant, veluti, quae hic usur- 
pantur, veri et falsi vocabulis; ex his enim siguificationibus 
definitio exsistit veritatis, quacum conciliari non potest, ut 
demonstratum est hoc ipso capite, principii exclusi medii 
negatio, cf. 8. 10125 7. — Heraclitus autem et. Anaxagoras 
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quum suis placitis haec principia tollant, diversa tamen eo- 
rum est ratio; ille enim principium contradictionis, hic po- 
tius principium exclusi medii videtur evertere. 


CAP. VIII. 


Falluntur. ei qui vera et qui falsa omnia esse conten- 
dunt, 1012a 29 — 522, item et qui moveri et gui quiescere 
omnia dicunt, 022 — 31. 


Refutata sententia eorum, qui vel principium contradi- 
ctionis vel principium exclusi medii negent, aliam tangit eius- 
dem sententiae formam superioribus adeo confinem, ut re 
nihil prorsus, verbis non multum differat; quare nihil fere 
aliud quam provocat ad ea, quae antea sunt demonstrata, 
Falluntur, ait, qui omnia vera esse contendunt, falluntur 
item qui omnia censent falsa esse. Haec enim sunt illa &o- 
vegüc Àyóutvm et zerà mdvrov 229, 30; quod autem di- 
cit domo vÓ riv Owiuergov GüppetQov eive, solenne cst 
Aristoteli exemplum eius quod necessario et suapte natura 
falsum est, cf. ad 4 2. 983« 16. Harum sententiarum qui 
alterutram tueantur, eos refutatos iam esse censet explo- 
sis Heracliti placitis (1012« 33 — 22); Heraclitum enim 
quod omnia et vera et falsa esse contendat, seorsim etiam 
omnia vera itemque omnia falsa dicere. Quae quidem ar- 
gumentatio manifesto falsa est, siquidem illud est proprium 
Heracliteae doctrinae, quod idem simul et esse et non 
esse, vel idem simul et verum esse ct falsum statuit, 
quare non licet seiungere, quae ille coniungi voluit. — 
Sed iidem refelli praeterea possunt adhibitis contradictionis 
et exclusi medii principiis, ^2 — 13. Quod enim omnia si- 
mul vera esse contendunt, insunt profecto im illis omni- 
bus, quae contradictorie inter se opponantur (qevsgdg dv- 
Tticsig &lv 02), quae non posse simul esse vera consíat 
€x principio contradictionis; nec vero falsa simul esse omnia 
concedent, si cos perinde ac supra, iv zoz; ixcre Aóyorg 
4. 1006« 18 sqq., iusseris definire, quid verum dicant quid 
falsum, ?5 —11, vel adhibucris principium exclusi. medii, 
^13 — 13. (Veri ct falsi notionem 59 sb O8 4o;jUiy — ipsü- 
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ódg iocw iis verbis describit, quae quid debeant significare 
apertum est conferenti cap. 7 init, quomodo id significent 
difficile est dictu, Quid suspicandum videatur de emen- 
dandis his verbis significavi in annot. crit. et exposui in 
Obs. p. 116 sqq.). Ita quum absurda proferant et qui vera 
omnia esse et qui omnia esse falsa contendunt, mirum non 
est, quod eo statim deferuntur, ut sua ipsi placita evertant, 
quod dilucide exponit Aristoteles 513 — 18. Nec profecerit 
quidquam, si, qui vera omnia esse contendat, adversarii exce- 
perit sententiam, qui falsa omnia esse iudicet, suum ipse ex 
kac lege secluserit iudicium; hic enim cum suo iudicio si- 
mul eorum debebit excipere sententias, qui sibi assentiantur 
vel his assentientibus assentiantur idque in infinitum. Idem 
in eos cadit, qui falsa omnia esse volunt. Itaque quum uni- 
verse statuere sibi videantur omnia esse vera vel omnia esse 
falsa, tamen infinita ex hac lege excipienda erunt ?18— 22, 
— Denique cum his kovoydg Asyouévorg physica comparat 
placita eorum, qui moveri omnia et qui omnia quiescere ex- 
istimant (22 —31, quae quidem placita licet non prorsus 
sint eadem ac quae proxime sunt pertractata, magna tamen 
inter ea intercedit similitudo. Qui enim omnia quiescere 
volunt, eadem semper vera esse debebunt contendere, id 
quod manifesto falsum est; qui moveri omnia autumant, eo 
jam redarguuntur, quod inde consequitur, ut omnia falsa 
Sint; accedit quod ipsa motus natura substantiam et ens re- 
quirit (frr zó Oy àvdyxy uezofldAAew 59R, ij. e. Ert àvdyun 
Ov vt &vot & v« uerefliAÀst); ut enim exsistat motus vel 
mutatio, esse oportet et id unde et id quo quid mutetur, 
cf. ad 5. 10104 19. Nec vero, quod ex hac refutatione fa- 
cile collegeris, ita sunt omnia comparata, ut aliquamdiu mo- 
veaptur, aliquamdiu quiescant (o$0à sz&vra Tjgsuei 5 »xi- 
véiraí more), sed est quiddam quod continuo moveat im- 
motum ipsum, cf. // 7. — Extrema haec verba 522 gaws- 
Qóv — 31 evró quod Alexandri aetate in aliquot codicibus 
defuerunt, non potest eorum fidem imminuere, quum ex 
ipsis Alexandri verbis intelligatur cur fuerint omissa; vide- 
bantur nimirum ad physicam potius disciplinam pertinere 
quam ad metaphysicam. At idem dici potest contra capita 
gravissima et ommi dubitatione cxemta libri 4/; nec respe- 
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xisse videntur qui in hac fuerunt opinione, quantopere et 
in superioribus ipsius huius libri capitibus res physicas phi- 
losophus attingat. 


4. 
CAP. L 


"4 oxi quot modis dicatur expositurus sex distinguit huius 
nominis significationes. Primum enim hoc nomine significa- 
tur viae vel omnino earum rerum, quae lineae referunt spe- 
ciem, ab alterutra parte initium 10125 34 — 1013« 1, deinde 
illad unde quid optime et facillime potest fieri, «1— 4. Illud 
principium positum est in ipsa rei natura, hoc suspensum 
a natura eorum qui aliquid agunt, veluti in discendo saepe 
aliud est rei discendae principium, aliud aptissimum traden- 
dae disciplinae initium cf. Z 4. 10295 4 sqq. — Reliquae 
significationes omnes notionem causae in se continent. Si- 
gnificat enim doy; illud ó9erv moürov yiveres ivundoyov- 
r06 44. (De vv. óOcv zoürov cf. ad B 3. 998a 23.) His ver- 
bis Aristoteles plerumque notionem elementi, ro? Grouelov, 
circumscribit, cf. ad / 3; hoc tamen loco eum non tam ele- 
menti naturam cogitasse, quam principem illam rei alicuius 
portem, in qua primum continetur et destinata est ipsa rei 
natura, ex exemplis allatis facile cognoscas. Veluti de cor- 
dis et cerebri, quae hic attulit, natura cf. Z 10. 1035^ 25: 
fw Ó (int. népz) Gua (int. iori «à cvvóAg), oc xig 
xoi iv Q ngutQ Ó Àóyog xci 7j obcie, olov sl roUro xap- 
Oíe 1 iyxíqoloc. '"Yrendel. ad Ar. de an. p. 154. — Huic 
principio ipsi rei insito opponitur causa externa, 7j 9à üdev 
yiyveret pij ivundoyovrog a7, id est causa movens, aei 
(sensu explicativo cf. Waitz Org. II. p. 397 5q.) ósv ngà- 
TOV 5) xivgoug níquxsv doyeaot xrà. Exempla causae mo- 
ventis cadem habemus 2. 1013« 29. 24. 1023« 29; et alte- 
rum quidem, jj ucyn àx Aowoglag, petitum esse ex carmine 
Epicharmi cognoscitur coll. de gen. an. I 18. 724a 28; ipsa 
Epicharmi verba de coniectura restituit Meineke exercit. crit. 
in Athen. Deipn. I. p. 4. — Hoc principium movens si est 
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-pationis particeps, ex voluntate sua movet ea quae movet. 
Itaquc cum quarta significatione principii coniungi debebat 
ea, quàm distinctim quinto loco ponit 410 7j 0à — 10 ua- 
Aure. Rectius eadem res exponitur proximo capite, assum- 
pto c physica auscultatione, quam quidem in eadem. notiono 
causae moventis coniunguntur oiov ó ffovisócag eiriog x«i 
ó aarTQp toU réxvov 1013« 30. Ad hanc significationem prin- 
cipi. et. imperia referuntur regum ct magistratuum, et ar- 
tium administrationes; utrobique enim ex voluntate et con- 
silio alicuius moventur ea quae moventur. Hanc quum ap- 
parcat esse sententiae rationem, probabitur quod deleto eo 
puncto, quod post zugcvvideg « 13 omnes habent editiones, 
sccutus Alexandrum et Bessarionem eandem enunciationem 
usque ad a£ &oyirexrovixal udAwre continuavi; etenim ex 
Behkeriana distinctione a verbis àgzai Aéyovtat xoi ai vé- 
gyot novum significari videretur principii genus. Cur autem 
dgyirexrovixoi avtes potissimum pro principiis sint habendae, 
apparebit ex iis quae diximus ad 4 1. 981a 30. — Ultimo 
3 denique loco adiicitur principium cognoscendi, veluti propo- 
: sitiones, ex quibus conficitur conclusio, principia sunt ipsius 
conclusionis, oiov rdv dmoótibsuv ai vmodécsig. Hac 
enim vi hoc loco et infra 2, 1013» 20 usurpatum esse vo- 
cabulum izó?scr, quod plerumque apud Aristotelem angu- 
stiorem habet significandi ambitum, exponit Waitz Org. I. 
p. 428. 

Quot sunt notiones principii, totidem etjam sunt genera 
causarum 416, 17, quoniam causa quaelibet eius rei, quae 
inde efficitur, quatenus eflicitur, dici potest principium; nec 
vero vice versa quot causae, fotidem principii notationes: 
principium enim etiam ita usurpatur, ut causae notio non 
insit. Contra vero causa, licet rei inde effectae sit princi- 
pium, quoniam ipsa pendere potest ex alia causa, latius pa- 
tere potest quam principium, cf. ze 4$ eye «iru ad 4 3. 
983a 24. Ex hac notionum ratione utrumque explicatur, et 
quod saepissime o/riov et dgy5 tamquam synonyma con- 
iunguntur, veluti .4 2. 9825 9. 3. 983« 29. 14. 5. 9865 33. 
8. 9895 23. 990« 22. al, et quod interdum distinguuntur cf. 
Waitz Org. I. p. 458. 

Extremis verbis quae sit universe notio principii com- 
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plectitur, simulque quae inde exsistant in usu huius nomi: 
nis diversitates significat. Commune enim omni principio 
illud est, ut primum sit in aliqua serie inde orsa (K 1 
1060« 1: Goyr v0 cvvavatgovy. Phys. I5. 1884 27: óc vac 
&pgydo pite BE hAMAev vos purs RE dAhev, xel ix ToU. 
vv návra. An. post. I 2. 72a 6. Poet. 7. 14505 27), diver: 
Sitas autem inde exsistit, quod illa series esse potest vel 
essentiae vel generationis vel cognitionis, et quod princi- 
pium vel inesse potest rehus inde deductis vel esse extra 
eas. Inde facile explicantur nova principiorum exempla, quae 
iam promiscue affert 420; namque gw/o:g et oroustov prin- 
cipia sunt tamquam -évvzdoyovre, sive quot intellexeris in- 
ternum rei principium movens, sive, quod et Alexander vo: 
luit p. 306, 9 et propter additum xei ró orowstov proba- 
bile est, materiam rei; cf. ad 4 4. Deinde Oi&vowe et 7t00- 
aígscig ad quintam referenda sunt principii significationem, 
tamquam externa principia movendi. Quae deinde nomi- 
natur o26íe, ea Aristoteli est 7) xoz' sidog dyr, cf. ad .A 6. 
9875 21; id principii genus, alibi saepissime commemora- 
tum, cf. ad 4 3. 983« 27, hic in enumerandis principii no- 
lionibus omiserat; quod enim sexto loco positum est co- 
gnoscendi principium conferri quidem cum eo potest, sed 
nequaquam famen idem est. Denique zó oj fvsxe qui di- 
catur principium, ipse exponit; multis enim rebus vel ut 
cognoscantur vel ut moveantur causam esse r&yaÓóy xai 
ró x«Aóv. Recte Brand. et Bk. ex Alexandro restituerunt 
xeAóv, licet enim lectionem. xoAóv reliqui libri mscr. omnes 
tueantur, eamque scripturae discrepantiam satis autiquam esse 
Alexander testetur p. 306, 16, tamen malum per se nunquam 
nec potest dici nec dicitur ab Aristotele causa finalis. Cur 
autem ad z&áyeOóv addiderit zó xaAóv, nisi abundantiam 
quandam dicendi esse putaveris, rationem repetas ex 7M 3. 
1078« 32. 

Universam huius capitis disputationem si contemplamur, 
facile apparet quantum desideretur, ut vel notionis ipsius 
fines satis accurate descriptos, vel varimn eius usum via 
àc ratione expositum putemus. Nam primum quidem va- 
rias nominis significationes congerit, prouti vel in vulgari 
sermone vel in philosophica disputatione offerebantur, pa- 
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m curans, num apto ordine ea disposuerit, et num, quae 
listinguit, ea vere distincta sint. Quae enim secundo loco 
posita est notio óOsv Jv xdAMucra Éxaorov yévorro, quum 
redeat ad discrimen frequentissime commemoratum ab Ari- 
stotele-roU mpórsQov qost et moórepov mgóg cuág, cl. ad 


— Z4. 1029) 4, non debebat antea afferri, quam causalis prin- 


cipii notio exposita erat; et quam quintam affert notionem 
oU xarà JtpgocipsGity xtÀ., eam a quarta non fuisse seiun- 
gendam supra jam exposuimus. lpsam autem notionem ut 
certissime suis includeret finibus, componere debebat et cum 
iis, quibus tamquam universalibus subiecta est, et cum iis, 
quibuscum aliquam habet partem ambitus communem, quam- 
quam. neutra alteri est subiecta; ita demum accurata confici 
poterat definitio no minalis, h. e. cognosci poterat, id quod 
in hoc libro est propositum, quid nomine quoque significe- 
mus'et cogitemus; quae quaestio longe est diversa ab 
illa altera, qua constituitur, num illud re vera sit, quod 
hoc nomine cogitamus, veluti num sit &gyy. lam tractan- 
tur quidem hoc eodem libro et notiones aliquot, quibus 
doyi est subiecta, veluti mépac, ztpóregov, Ex ruvog cap. 17, 
11, 24, ct quibuscum partem ambitus communem habet, ve- 
luti efrtov, oromeiov, qicig, otoie cap. 2, 3, 4, 8, sed in 
singulas has expositiones eadem cadit reprehensio. 


CAP. II. 


-iirtov quot modis dicatur exponitur. Haec disputatio 
quüm ad verbum congruat cum Phys. II 3, et illic quidem 
cohaereat cum universo quaestionis contextu, hic vero seor- 
sim posita sit, dubium non est quin illinc huc sit translata; 
id unum quaeri potest, utrum ab ipso Aristotele huc translata 
sit an a posterioribus, Asclepius quod dicit Sch. 689^ 17: 
tà Orta rare nerevivexrot trreüOa ix vg Ovorzijo Mxpod- 
géwg* ÉAeyov ydo Órt vwvG negonaAovro, x«i qo) OvviD£y- 
TEG pujojoacÓ t Ox TOV airov igijgnocar, cf. p. 8, id ipsa 
rei natura confirmari videtur, Nam primum quidem, nisi ea 
fallunt indicia, quae e disputandi ratione magis minusve 
subtili repetuntur, physica auscultatio, quae inprimis est 
elaborata inter omnes Aristotelis libros, non est scripta ante 






















































































222 4 2. 1013a. 


hunc librum zeg? tv z00cycg. Quodsi iam confectum fuis- 
set illud opus physicum tum quum hoc libro varias nomi- 
num quorundam significationes congerere susciperet, profe- 
cto de compluribus notionibus, diligentius in disputatione 
physica pertractatis, lectorem illuc delegasset, veluti de no- 
tionibus qv/cic, Óvvepig al. Accedit quod primo capite ex- 
positis significationibus principii addit icezdg Oà zci v& 
ere Aéyeveui* nvra yap va cir &gyci. "Talia vero qui 
dicit, is non promittit se deinceps expositurum notionem 
causae, sed superfluum id esse exposita notione principii 
significat, cf. 6. 10175 3, vel certe, si nihilo secius disserat 
de causa, facere non potest quin ad superiorem principii 
expositionem respiciat, qualia frustra hoc in capite quaeras. 
— Quae quum ita sint, eo minus dubitavi illud caput phy- 
Sicae auscultationis tamquam lectionis varietatem adhibere; 
cf. Obs. ad Met. p. 69 — 74, ubi quae in vulgato textu mu- 
tavi comprobata sunt. 

Primum quatuor ila causarum genera enumerat, extra 
quae neque inventum a quoquam esse neque inveniri posse 
aliud saepe commemorat (cf. 44 10), causam materialem for- 
malem moventem finalem, 10134 24— 53.  Materialem cau- 
sam ubi illustravit exemplo aeris et argenti, addit xci z« 
TO/tGv yéyyj, quoniam pro aere vel argento etiam genus 
eorum, metallum, statuae et phialae matería dici potest. 
Formalem causam quod s/0og xai megaÓeyue dicit, non 
significat ex sententia Platonis ideas, quae tamquam exem- 
plaria rerum sensibilium per se exsistant, sed naturam ge- 
nerantem cum artifice comparat, qui speciem rei confcien- 
dae animo habeat propositam. Formam rci si notione com- 
prehenderis, notionem habebis substantialem sive ro) rí 7 
vat cf, ad Z 7. 10320 1. Nec solum ipsa notio substan- 
tialis formam rei constituit, sed. etiam. ea genera, quibus 
illa notio subiecta est (propterea r& ro/rov yévij scripsi 
h.e. r& yin roU Aóyov ToU rl d» tci, non r& To UT OV 





yvy), €t eae. partes sive notae, ex quibus notio substantial 
couficitur. Veluti roU Ót« z«cav forma constituitur notione 
substantiali Ó&o zpóg £r, quae rationem chordarum in hoc 
intervallo iusico significat, et universe genere huius no- 
tione, tor góc, et partibus illius notionis, óo ct £r. — Fi- 
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nalém causam eodem valetudinis exemplo illustratam legi- 
mus Aun. post. II 11. 94^ 9. Neque ambulationis solum, quam 
pro exemplo posuit, causa finalis valetudo est, sed quaecun- 
que valetudini operam dans quispiam vel efficit (1o7vaote, 
xddapo:) vel adhibet (q&ouoxe, Ógyavo), ea omnia si 
quaesiverit quis cur vel fiant vel adhibeantur, eadem causa 
finalis erit nominanda. Hunc enim in modum supplenda 
sunt. verba per brevitatem et negligentiam scribendi obscura 
«ai 0oc 0] — cà Ópycva «36 —2, quae nihil nisi subie- 
ctum plenae enunciationis continent; praedicatum universe 
petendum est e superioribus verbis ài& ci —, qepuív, iv« 
dyieivg x^. 

Hoc diversarum causarum discrimine explicatur, qui fiat, 
ut et diversae possint esse eiusdem rei causae, eaeque per 
se, non per accidens, nimirum petitae illae e diversis cau- 
sarum generibus, et duae res invicem sint altera alterius 
causa, nempe et ipsae diverso causae sensu, /3— 11. Prae- 
terea eadem res, prouti vel adest vel abest, contrariorum 
potest esse causa movens ^11 — 16. — In extremis his ver- 
bis addidi coU zàoíov e textu Physicorum, quoniam ad sen- 
sum necessarium videtur. 

Ad haec quatuor genera omnes reduci causas, exemplis 
illustrat 10135 16 —28. Ac primum quidem materialis cau- 
sae varia exempla enumerat his verbis: z& iiv yàg orousie 
— ToU cuuneQdouerog, in quibus quoniam materiam nun- 
quam absolute et per se potuit nominare, sed addita ea 
forma cui effingendae locum praebeat, deinde monet, in sin- 
gulis his exemplis alterum esse jmoxsíuzvor sive materiam, 
nimirum syllabas ligna lapides elementa partes propositio- 
nes (ai iz0ÜÉctg roU cvuzépaGuarog, de v. bzóUscig cf. 
ad 1. 10134 16, de v. cuuzégeone Trend. El. log. 8. 63), 
alterum. notionem substantialem có rs 0Aor zci :j GivtGtg 
xoi rà si0og. Quo loco voc. óAov non significat rà civ 
Toig pípsor? —, GÀÀ& TÓ imi roi; uigrGuv UmtjiyvOueror, 
Tí óÀórgrd v6 xat ve2etórira Alex. p. 310, 3. — Alia deinde 
enumerat, quae ad motricem causam referantur 023 — 25, 
alia pertinent ad. causam finalem, rà 9' (422, quod vulgo 
hic additur, cum Alexandro et textu Physicorum omitten- 
dum videtur) 4c TO réàog zai ráyaDór rüy &aÀÀov $25. 
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Quibus quidem in verbis non videtur opus esse eo hyper. 
bato, quod Alexander statuit p. 310, 14: «4 9' óc réAog rv 
dÀÀew xoi rdyeDóv, rectius vÓ ré£Aog et ráyoOóv statueri- 
mus ita in unitatem notionis coaluisse, ut ab ea notione 
quasi una suspensus sit genitivus rdv dAAwr. — De discri- 
mine roU dy«0oU et roU qewvouéyov &yadoU b277 cf. Top. 
VI 8. 1465 36. 

Quae hucusque exposuit causarum genera, ea quidem 
ipsius causae diversitatem continent; sed potest praeterea 
in eodem genere causae, veluti in causà movente, aliud ac- 
cedere discrimen, prouti aliquid vel propius vel remotius 
causa est. Ác primum quidem si eas causas contemplamur, 
quae per se causae sunt (de his enim primum agi 10135 
31— 34 et ex rei natura consentaneum est, et confirmatur 
ex eo quod paullo infra 1014« 7 dicit: xci rà olze(«c Aeyó- 
pea xol rà zero cvpufsfixóg), valetudinis causam effectri- 
cem proprie dicimus medicum, minus proprie et remotius 
artificem, siquidem notio artificis genus est notionis medici, 
ut quidquid a medico confectum est, id artifici tribui possit. 
Hoc discrimen iam initio capitis in enumerandis generibus 
causarum significavit, ubi genera simul commemoravit 1013« 
26, 28. Accedit aliad discrimen: etenim si quid ipsi causae 
accidit, hoc etiam accidens et eae notiones, quibus accidens 
subiectum est, pro causa rei haberi possunt, veluti si sta- 
tuae causam effectricem non statuarium, sed Polycletum di- 
xeris, quia accidit, ut huius potissimum statuae auctor sit 
Polycletus, vel notionem universalem, cui subiectus est Po- 
lycletus, hominem. Atque in ipsa hac causa, quae per ac- 
cidens causa est, differt, utrum ipsum accidens, an accidentis 
genus, an accidentis accidens pro causa habeas, veluti pro- 
pius Polycletum, remotius hominem, hoc etiam remotius 
musicum vel album auctorem dixeris statuae, 10135 34— 
1014« 6. — Denique quod est omnium entium discrimen, 
ut alia sint acta, alia potentia, id etiam ad causas pertinet, 
alia enim Ovveuei, alia ivsgysig causa est, «7 — 10. — Quae 
in singulis causarum generibus monstrata sunt discrimina, 
eadem in effectu reperiuntur («10 ópoíec roig sipnuévotc 
Asy&joerat xol bg! dv elria và olr i. e. z& citiard), et- 
enim vel ipsum hoc singulare opus (00s ó &vógicc) vcl cius 
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eus. ( &vgidg 7] OA elxdiv) vel accidens accidentisque ge- 
pus pro effectu causae alicuius potest haberi, itemque po- 
tentiae. et actus discrimen in effectu cernitur, 1014a 10 — 13. 
Ad illustrandam diversam effectus rationem praeter exem- 
plum statuae aliud etiam affert «11: ofov voUós toU &vOputy- 
T0c. 7j &vóguitvrog x ÓÀeg eixóvog, xoi xaÀxo? roUÓs 5 yoÀ- 
xoU.1 Og ÜAue. Alexander in medio relinquit, utrum y- 
xóc effectus an causae exemplum sit p. 311, 25. Gramma- 
ticam si spectaveris verborum constructionem, probabile vi- 
deatur yoAxoU perinde atque àvópi&vrog pro exemplo effectus 
habendum esse; sin autem ipsius exempli naturam reputa- 
veris, et consentaneum est, si coniungatur y«Àxóg cum d»- 
ópuíg, hoc operis illud causae materialis esse exemplum, 
et quoniam ad yaÀxoU adiicitur 7j óÀ«g VÀxe, fieri non pot- 
est quin causae sit exemplum. Equidem facilius statuendum 
existimaverim in grammatica verborum conformatione parum 
diligentem fuisse Aristotelem, quam adeo aperte lapsum esse 
in.eligendo exemplo, ac proinde particulam xoé ante y«À- 
xoU rojÓs ita coniungam cum ógto/ug, ut haec fere exsistat 
sententia: vel haec singularis statua vel statua universe vel 
omnino effigies pro effectu potest haberi, perinde ac vel 
hoc singulare aes vel aes universe vel omnino materia eius 
causa esse dicitur. 

Denique 1014« 13— 25 varia haec causarum et effectuum 
discrimina quomodo inter se coniungantur exponit, et, quod 
€ notionibus Óv»dusog et évegysíag manifestum est, zzv 
ivegye(g alr(ev simul et esse et non esse docet cum zà 
ivepysig olrwrrQ, nou item vzv Ovv&per ciríov.  Coniungit 
autem rà évegyoUrvre odruy xoi tà xe" Íxccrov, quia non 
aliae possunt esse actu causae, nisi rà xo" fxoorov. 


CAP. III. 


roiysiov sive elementi notionem brevissime Ari- 
stoteles describit 7 1. 10622 19: có orouti tvet — 6y- 
naive. — Üri Écr. rt ix rovrov dg mowrov ivutdQyovrog, 
ubi quod dicit zpsrov, id hoc ex loco et de coelo lI 3. 
302a 18 accuratius definias d&ówupérov TQ sies elg Érsgov 
&Oog. lam quoniam Groiytiov est primum quidpiam ct ex 
Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. 1l. É 15 
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eo alía procedunt, notionem habet affinem notionibus &pyij 
et olrioy ideoque saepissime cum iis coniunctum legitur, 
veluti &oyy xoi oromsiov 4 3. 983b 11. 8. 9895 30. B 1. 
9955 27. 3. 998« 22. al, alrie xoi orotysia 4 5. 1071a 25, 
«ggol cl orotytim xci aire E Y. 10955 5. EI 1. 1042a 5. 
-f 1. 1069« 26. M 9. 10864 21. Sed angustioribus tamen 
finibus crormsíov notio circumscripta est, quam vel dore 
vel airíag, quia và crouczov est ivvdoyov, principium vero 
et causa etiam extra rem effectam potest posita esse. lta 
^4 4. 10705 22 —26 si0oc crépnotg dÀx, quia insunt rei 
inde prognatae, cromsie dicuntur esse, rÓ xwoüv vero ad 
principia quidem et causas et ipsum refertur, non item ad 
Grouéíe, Eandem vim nominis oroueiov cognoscas, ubi Ari- 
stoteles de Platonica disputans doctrina et materiale prin- 
cipium (ró uéye xoi wuxpóv) et formale (ró fv) eodem 
crosiov nomine significat JV 1. 1087? 13— 15. Sed quum 
propter notam coU évvzcoysv utrumque et forma et ma- 
teria nomine ororysiov significari possit, praecipue tamen 
eius usus et vulgaris et Aristotelicus vergit ad denotandam 
materiam, Z 17. 10415 31: crowtov Ó' ioriv dig à Otepei- 
Tro. bvemdgyov Gg VÀqv cf. 4 3. 98308—10. Verum licet 
ad significanda materialia elementa voc. crouesiov potissi- 
mum usurpetur, tamen ne tum quidem plane eadem est 
utriusque natura; bre enim in notione id inest, ut refera- 
tur ad notionem potentiae et Ovest tantum insit iis, quo- 
rum est materia, Grou&ov vero est ivundpyov Óvveua 
ivegysig, de coelo III 3. 302« 16. Inde cognoscitur, qui 
fiat ut ororzéov maxime propria ac peculiari vi de iis usur- 
petur corporibus, quae reliquis insunt omnibus, sed ipsa 
iam simplicissimis distincta formae differentii. , qualia sunt 
calidum frigidum, humidum siccum; quae quidem erorzeie 
sive. énA& Gduara (cf. ad 4 3. 984« 6) quantum distent 
a prima materia, perspicitur ex loco de gen. IL 1. 329a 32: 
dore norov uiv ró Owvdue Gua cicÜdrüv apyg, Otórs- 
gov Ó' ai ivcvrudotg, Aéya Ó' otov Üspuürijg xci qvyporng, 
Toírov À' jàn mio xci VÓwp xci r& rotcüre. Cf. de no- 
tione crorze(ov Waitz Org. 14« 39. 846 21. 

1014« 26 —23 notio elementi exemplis illustratur. Est 
autem elementum éOteíperoy tq) siOtt xrÀ, 427, quia non 
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divisionem necessario respuit, sed si potest di- 
vidi. partes quantitate differunt, veluti partes aquae terrae 
al, non specie. Propterea linguae elementa non sunt e 
labae «31, sed singulae literae, cf. Z 17. 130412 12. Poet. 20. 
1456» 20. Eandem clementi notionem veteres cogitarunt 
physiologi , sive unum sive plura posuerunt rerum omnium 
elementa. Similiter demonstrationum vel mathematicaram 
(rGy dieypappitrov «39, cf. ad B 3. 998425) vel aliarum 
elementa dicuntur esse simplicissimae demonstrationes, id 
est autem simplices (o£ szQdro, 02) syllogismi, qui nihil 
continent amplius nisi quod ad concludendum requiratur, 
tres terminos quorum unus sit medius, De voc. muros ad 
significandos simplices syllogismos cf. Waitz Org. 445 6. 
1014» 3— 6. Inde translatum dicit elementi nomen ad ea. 
quae quum simplicia sint et parva ad multa possint adhiberi, 
Huc fortasse referri potest, quod eas demonstrandi rationes, 
quas in promptu habere dialecticum oporteat ad quamlibet rem 
cüin specie veritatis vel comprobandam vel refellendam, quas 
alio nomine 7ózovg appellat, easdem saepe ororyeie nomi- 
nàt, cf. Top. IV J. 1205 13. 1216 11. al. Waitz Org. 81^ 21. 
— Sed ad eandem translationem (OOsv &AjAvOs 16) minus 
récte refert £6 — 14, quod notiones maxime universales, T 
ddAiora zaOÓAov, rà xaÀoUpsre yévn, elementi nomine si- 
gnificantur; nimirum ipsam elementi notionem referunt no- 
tiones universales, siquidem ut partes simplicissimae nec am- 
plius divisibiles insunt notionibus inferioribus. Atque eae 
quidem notiones universales vel in multis inveniantur no- 
tionibus singularum specierum, iv zoAÀozg — 1] Ótt mÀ&(- 
6ro:g 57, vel in omnibus, à» zaciw 58, veluti essentiae ct 
unitatis notio, cf. ad B 3. 995^ 20; esse autem propterea in 
principiis habenda unum et monadem, non ex sua sed ex 
aliorun, veluti Pythagoreorum et Platonis dicit sententia. 
Individuam autem summarum notionum ut comprobet natu- 
ram, addit sí; jo &crt Àóyoc «vro» 510. Quibus verbis 
Si hoc volait dicere, unam tantum esse summorum generum 
definitionem, id quidem omnibus commune est definitioni- 
bus, quae substantiam describant, cf. ad B 3. 9986 12; sin 
autem simplicem dicere volait eorum definitionem, non 
videtar omitti potuisse articulus, efg y«p àorw Ó Aoyog aU- 
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irema verba quid significent apparet conferenti Phys. II 1. 
193« 9: 9oxsi Ó' jj goi xai 1j oclo rdv ques vro ivloig 
dyes vO mQüróv ivundoyov ixdo:p dopbO uioTov xad" 
devró, olov xAivme qcig v0 bUAov xr. et 193a 26: xci roU- 
rov. uiv (int. róv Grotcíov, y9e, nugóg xrÀ.) ÓrtoUv elvau 
áijrv (oU ya'o sivot usvafloAnv abroig iE abráv), 
qà& 0' dÀÀa ylyveaDat xal qUsigsaD'at &nsigdxig, Prima igi- 
tur, ait, rerum naturalium elementa non ex sua potentia ac 
facultate formantur vel mutantur. Quum autem rerum na- 
turalium, róv qcst óvrGv, elementa gócw appellari dicat, 
res per artem effectas avÓpudvra, oxtón etc. modo compa- 
rationis loco ad notionem illustrandam adhibet, ipsa vero 
huius notionis exempla finita demum comparatione affert 
à32: rovrov yàg rÓv vgOmov xrÀ. Ab ea autem notione 

$os0c, quam secundo loco attulit ^17, haec quarta non ita 
videtur distinguenda esse, ut illic primam per se et a re re- 
motissimam, hic proximam rei materiam putetur significasse, 
quae est Alexandri interpretatio p. 316, 7. 317, 29; quod si 
- voluisset Aristoteles, adimodum obscure esset locutus, siqui- 
- dem verbis à£ oj soWrov pariter utramque orditur defini- 
tionem. Rectius videtur discrimen cognosci posse, si pri- 
mas tres significationes inter se comparaverimus; quae quum 
omnes pertineant ad res naturali vi nascentes, verisimilli- 
mum est, verbis à£ ov "6rov gVere. évuxdoyovtog illad 
significari principium materiale alicuius rci, quod immanet 
quidem rei nec tamen exemtum est a generandi mutatione, 
veluti si semen plantae dicatur q/c:g esse. Eiusdem igitur 


Tv. Quare haud scio an praeferenda sit ea lectio, quam 
ex cod. 4b et Alex. recepit Brand. o? ydo ior Aóyog «i- 
*óv: non est omnino definitio summorum generum, siqui- 
dem definitio quaelibet genus et differentiam specificam re- 
quirit, quasi materiam et formam, cf. 7 3. 1043^ 28. — Quod 
dicit genus latius patere quam differentiam cf. Top. IV 2. 
1220 15: zó vévog imi nÀéov Óu A£ysoOet tig Óteqopós. 
Waitz Org. 1 17. 


CAP. IV. 


Nominis pócig varium usum persequitur. Primum qui- 
dem go:g appellatur rerum naturalium generatio; hunc in 
modum si usurpatur vocabulum, servata propria ac prima- 
maria vi nominis verbalis per terminationem —o:g formati, 
ipsam actionem ro? güve: significat. Et banc quidem no- 
minis verbalis indolem Aristoteles indicare videtur, quod scri- 
bit oiov & rig &mexrelveg Aéyou vÓ v 517; exspectes enim 
ex communi horum nominum analogia (cgovroe — «qgó- 
vuoig, moujco — toíncig), quum futurum qs productam 
habeat vocalem, eandem etiam in nomine verbali qiotg pro- 
duci; re vera productam fuisse priorem nominis goi vo- 
calem ubi hac vi usurpatur, Áristotelicis verbis ofov si xzà. 
temere abusus contendere non dubitat Schwegl. — Deinde 
qUoig nascentis alicuius rei principium significat ipsi rei in- 
situm ^17, cf. ad 226 —35. — à£ ot ngucov c. ad B 3. 





ud 


998« 23. — Tum qgcig est principium movendi, quod re- 2 5 A jur 
bus naturalibus ipsis per se dr est. "nom Had Mcddenr plantae gUc:g altero huius vocabuli significatu dici potest 
518. — In his notionibus voc. qcig describendis quoniam semen, quarto autem elementa, aqua terra cet. — Quam 


quinto loco posuit significationem 435 —«5, ut qon sit 
rerum naturalium forma ac substantia, ea saepissime v. «vote 
ab Aristotele usurpatum legimus praecipue in libris natura- 
libus, veluti jj r&v flgeyylev quate, 7j vàv ó0óvrav qctc al. 
de resp. 11. 4764 25. de part. an. III 1. 661a 34, 36. 662a 16. 
6. 6694 31. IV 2. 6765 22. Aeutr) quiaic al. de resp. 15. 478a 
19. 4 3. 9835 27 (Waitz Org. I. p. 283). Hoc autem loco 
eam illustrat eorum philosophorum usu, qui quum composi- 
tione vel mistione ac secretione res naturales fleri ac perfici 
statuerent, cam mistionem ac secretionem q/ctc dixerint. (Pro 


verbum giecO«. adhibuit, iam ipsum hoc g$scÓ«: quid si- 
gnificet explicat 520 — 26, sed parum illad quidem accurate; 
namque ad definiendam hanc notionem eas adsciscit, quae 
et ipsae v. qóscda. in se contineant, veluti cupustequxévat 
et mgoonégvxévoi, quae quomodo differant a simplice ta- 
ctione non potest videri satis descripsisse, quum dicit £25 
quantitatis continuam exsistere unitatem, non qualitatis, — 
Quarto deinde loco 226 —35 qs illud significat 4E oj 
TOUTOV 3 ÉGrV j) yiyverai i TOv qVot. Ovrav, àgvOpuiotov 
ürrog xei cutrefA(rov ix rüg Óvrdusug re avroU. Ex- 
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v. Gott 538 praeter codd. EA) etiam Alex. p. 318, 9—12 
habuisse videtur 5j &ozsg, quae lectio non minus apta esset 
quam vulgata, dummodo divinari possit, qui dicantur alii prae- 
ter Empedoclem cov sci elementorum statuisse. Ipsos autem 
Ewpedocleos versus, 105 — 108 St., quos eosdem praeterea 
laudat de gen. 1 1. 314^ 7. II 6. 333^ 14. de Xen. 2. 975^ 7, 
per falsam interpretationem huc referre videtur. Empedo- 
clem enim hoc dicere: generationem, id est autem geuera- 
tionem ex non-ente, omnino non esse, sed quae vulgo ap- 
pelletur generatio, eam nihil esse aliud quam elementorum 
modo mistionem modo secretionem, et ex universa eius do- 
ctinae indole consentaneum est et comprobatur ex iis versi- 
bus, qui continuo illos videntur secuti esse: 
vimos of yàg equ dológgoréz eia« péguurea, 
ot 0j p(yrea Ont náQoc oix àv MaíCovaw xr. 

Cf. Panzerbieter Kr. u. Erkl. d. Emp. p. 44). Inde gica: 
sivei dicuntur re cvveuqórego iE ÜAne vt xci Üovo, qu- 
otc vero alterum utrum, et materia, sive prima sive proxima, 
et forma 10154 6—11. Quoniam autem formam ac sub- 
stantiam rerum naturalium cóc:g significat, inde idem no- 
men etiam ad alias transfertur substantios, quae non sunt 
rerum naturalium 411 —13. — Denique varias qcsog si- 
gnificationes ita complectitur, ut ad unam eamque primariam 
(2 focii qicig «13, cf. ad 5. 1015^ 11) et propriam nominis 
significationem referri reliquas dicat, quae quidem est 7j oi- 
Gi T, tV iyóvtov &oynv xwuioseg iv evroig jj cr& (cf. 
Phys. Il. 1. 192? 20: óc ovorg t9c qUituUg doyig TiwÓg xci 
ciríwg TOU xweiGÜaL xcl Tjpeuetv y q Undgyst vtQuitug xo" 
«VtO xol uy) xerG cuuflefhxog); inde et materia tamquam 
excipiendo tali principio apta, et generatio, i. e. via ab illo 
principio exorsa, qo: appellatur. Et illud quidem, ait, prin- 
cipium movendi rei insitum, in quo cernitur q/osog prima- 
ria vis ac notio, vel potentia rebus inest, quum possunt ex 
se ipsae mutari, vel actu, quum re vera mutantur et na- 
scuntur. 

De eadem naturae notione Aristoteles disputat Phys. HE 1. 
Quae si cum his contuleris, ipsius quidem rei vix ullam in- 
veneris diversitatem, siquidem variae significationes pariter 
€t prope iisdem interdum verbis et hic et illic explicantur, 
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d in omni via ac ratione disputandi magna cognoscitur 
diversitas. Namque in hoc Metaphysicorum capite satis le- 
ter nec de aptissimo ordine sollicitus varias significatio- 
nes prouti in vulgari dicendi usu offeruntur congerit, et 
-singularum eas proponit definitiones, quae ue nominalium 
uidem definitionum iustam habeant formam; namque ipsum, 
quod definitur, nomen góc:g ad singulas adhibetur defini- 
tionés.. Longe vero aliter in Physicis. Ibi enim a primaria 
proficiscitur naturae definitione, accurate descripta 1925 10, 
quae verba supra adscripsimus, atque inde reliquas repetit 
significationes. Àc singula quidem in quibus utraque dispu- 
tatio: consentit si comparaveris, hanc metaphysicam disputa- 
tionem obiter adumbratam, illam physicam diligenter elabo- 
ratam cognosces. His perpensis vix persuadere sibi quis- 
quam poterit, si physicam auscultationem iam scripsisset, 
habuisse Aristotelem cur de eadem: notione illic subtiliter 
pertractata hic iterum strictim et parum subtiliter dissere- 
ret; cf. p. 20. 


CAP. V. 


Necessitatis, roU &veyxaeiov, quatuor potissimum 
distinguit significationes «20 — 26, 26 — 33, 33 —^6, 6— 9, 
et sicuti per universam hanc disputationem in explicando et 
distinguendo singulorum nominum usu versatur, non ab ea 
orditur significatione, quae universalis maxime reliquas a se 
habet suspensas, sed quae vulgari usu praecipue frequenta- 
tur. Quum igitur vulgo &reyxeic dicantur, quae ad viven- 
dum requiruntur, veluti cibaria exercitui comparanda, pri- 
müm d&vayxeíw ea dici monet, sine quibus vel vivere vel 
finem quendam propositum assequi non possimus «20— 26. 
Sed eiusmodi &veyxeza non atrix ToU C3v, sed cvvaitie 03 
dicit, o9 dvev ox &vOÉysrot Civ óg ovvotriov «20; nimirum 
réspiratio cibus similia non sunt ipsae causae vivendi, TÓ 
airov avro x«Ó' e)ró, quod in anima continetur, sed ad- 
sciscuntur et in societatem adhibentur tamquam eae condi- 
tiones, sine quibus ad illum vivendi finem non possit per- 
veniri, cf. de anim. 1I 4. 416« 13 et Trend. ad h.l. de part. 
án. I 1. 642a 7. — Iste autem finis, ad quem requiruntur 
quaedam necessario, ubi neque a natura neque a nostra est 
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voluntate positus, sed ex aliena pendet voluntate et ex im 


perio alterius, ea exsistit ro &yeyxolov notio ut significet 
tÓ flíotov 426 — 33; cf. An. post. II 11. 945 37: 7 9' àvdyxg 
Orrcíj: f uiv yàg xerà qot) xoi rjv 6guzjv, 1) 08 lg xoi 


neoc Tüv óguijv xr. — Tertio loco ea dicit appellari &vey- 
*ei«, quae non possint aliter se habere 433 —56 (cf. 4 7. 
1072» 11: có yàp àveyxoiov toGcVrOyÓS, t0 uiv fig óc. 
ned Tijv Óprjv, rÓ Ob ob oix dysv rà &Ó, có Ob uj ivós- 
Xóutvov dAÀag àAA' &nÀgs. E 2. 10265 28), quam quidem 
ad notionem quomodo redigantur superiores duae significa. 
tiones, et facile apparet et paucis Aristoteles explicat. — Ab 
hac notione distinguit quam quarto loco affert demonstrandi 
necessitatem &6 — 9 (cf. K 8. 10645 33), ea enim est syllo- 
gismi natura, ut sit Aóyog iv Q rtÜÉytow mwGv Éfreoóv vL 
TOY xeuévay &E &váyxng ovuflaiva. TQ ToUre sou, Án. 
pr. I L. 245 18. 

Sed ad has notionis distinctiones aliud accedit discri- 
men ^9 — 15; quae enim necessaría sunt, ea vel ex aliis ita 
pendent, ut nequeant se aliter habere, quod in ea fere ca- 
dit quae antea sunt exposita necessitatis genera, vel suapte 
matura eam habent necessitatem. Ad hoc primarium zày 
&veyxelov genus referendae sunt et eae cognitiones, quae 
non aliunde pendent sed per se ipsae sunt certae, ai due- 
c0. Gpyal, et eae res, quae aeternae et immutabiles omnem 
excludunt naturae varietatem; cf. de part. an. I 1. 639523; 
Undoyet 0à TÓ uiv (int. àvayxoiov) &midg Toig &iÓloig, à 
9' && ónoDécsug xoci roig iv yevéotu now xrÀ., et coniun- 
ctas inter se notiones dvéyxy et &ei E 2. 1026» 28 sqq. K 8. 
10645 33 — 1065« 5. 4 30. 1025« 15, 18; 20. de gen. II 11. 
3375 35. 

De notione Aristotelica necessitatis cf. Waitz ad Org. 
835 38. Qui autem error in eo cernatur, quod necessitas 
vel ipsis rcbus tribuitur, nec cogitandi finibus includitur, 
vel simplex quaedam et absoluta esse necessitas statuitur, 
quoniam ad iudicandam Aristotelis philosophiam, non ad 
explicandos hos eius libros pertinet, ab hoc loco alienum 
est exponere. 

1015«29 Eí5nvoc. Cf. Plat. Apol. 20a et Stallb. ad h. I. 
Idem versus laudatur Rhet, I 11. 1370a 10, Eth. Eud. II 7. 
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7 i t paullo immu- 
]. — 430 ZogoxAiáe. Memoriter e 
venu rsum affert; ipsa Sophoclis verba El, 256 haec sunt: 


^ 


Top. II 11. 115 33: à d» prósvóg ngooriDsutvov Ooxij &- 


-— "Ve - ; jaMds Qi 
«Ao» v elcyoov 7 &ÀÀo Ti Tüy ToroUruy, dm 
uiniéa, cf. ad 4 5. 987a 21, Waitz Org. I. p. 354. — ^11 


«0 ngürov xoi xvoiog &vayzaioy, i e. primaria ne- 
cessitatis notio. Significat enim zpdroc ea, quae ita jam a 
principio cum natura rei coniuncta sunt, ut ipsam eius no- 
tionem constituant, cf. 7) zpdzr qvoig 4. 1015« 13, m 
oUcie. Z 7. 1032« 2, cf. 1. 1028« 30, mourn Sóvepue : : 
10462 16, zowrec Ovratóv O 8. 10495 13, nodiroc s 
Éy.sim. 4 6. 1016» 8. 10. 1018? 4. 16. 1022« 3. 18. 1022« 
17.al. Ea significatione zgórog saepe coniungitur eum v. 
xvgiog, de cuius vi cf. ad 4 prede veluti ó pini 
5 due Óvvapsoc 4d 19. , xuguórarog ? 
M rro Sdn moiórug ld. 10205 14. al. cf. Waitz 
Org. I. p. 325. 


CAP. VI. 


De unitate Aristoteles ita disputat, ut primum expo- 
nat quid sit 2v xard cvuflefiixóg 10160 16 — 36, deinde quot 
modis dicatur By x«Ó' evró 1015» 36 — 1016? 17, tuin quid 
sit.ró évi sivo. 1016» 17 —31, denique varium usum oj 
By xaO" abró, quem in secunda parte explicuerat, alio modo 
recenseat. ; » 

A. 1015? 16— 36. "Ev xarà cvufsflixóg ca dicitur con- 
iunctio, quae inter substantiam intercedit eiusque acciden- 
tia, quae quidem, ubi de rebus individuis agitur, quadrifaria 
potest esse. Etenim unum dicitur aut substantia eiusque 
accidens (Kogloxog xei Ó wovcixóv fv al8, cf. Phys. V O4. 
2255 33), aut duo accidentia quac eidem substantiae insunt 
(rà uovorxóv xoi TO Óixaiov a19, siquidem eidem substan- 
tiae, Corisco, inbaerent), aut substantia coniuncta eum suo 
accidente et substantia simpliciter per se (ó povoixóg Ko- 
Qíoxog và Kogíoxqg £v «24, quoniam altera pats, MOUGLXOV, 
alteri notionis parti, Qarépo vov iv cQ Àoyq, tamquam ac- 
tidens substautiae inhaeret), aut. denique substantia coniun- 









































234 4 6. l016a. 


cta cum uno accidente et substantia eadem coniuncta cum 
altero accidente (ó uovoixóg Koploxog Oei Kooíoxo 226, 
quia utriusque notionis altera pars eidem parti alteri inhae- 
ret) Neque alia ratio est, si vó Év xeza cvuflePnxóg tri- 
buitur notionibus universalibus; nam si unum esse dicitur 
dvOpumog et ró uovoixóv, id vel propterea fit, quod alteri 
alterum tamquam accidens inhaeret, zj avOQUno rÓ uov- 
Gixóv, vel quod utrumque inest rei cuidam individuae, ve- 
luti Corisco, alterum ut genus, &vOounog, alterum ut acci- 
dens (fg yj náOog 434, quibus vocabulis significatur ac- 
cideus, quatenus vel inhaeret firmiter substantiae vel eam 
afficit, cf. 4 20, 21) có uovcixóv. Quod ipsum genus cvu- 
Prjvet dicitur ei rei, quae generi est subiecta, cf. quae de 
diversa notione buius verbi Trendelenburgius disseruit de an. 
p. 188 sqq. Ceterum. quae hic ad zó &v xezd ovpffsflixóg 
referuntur, eadem enumerata legimus cap. 7 et 9, ubi ex- 
ponuntur notiones zoü Óvrog et roUroU. — 525 olov, cf. 
ad .4 4. 9855 6. 

Ad textum constituendum quod attinet 10155 18: rai- 
TÓv yap eineiv Koplaxoc xai v0 nuovcuxóv, xoi Kogíoxog 
HovGixóg, post urovaixóv e commentario Alexandri p. 321, 17 
addendum est fv, quod ad sententiam necessario requiri- 
tur et ex superioribus verbis vix potest repeti, Sed idem 
fv deinde facile suppletur ad verba proxima zoi ró movot- 
XÓV xai rÓ Oixctov. Ex eodem commentario Alexandri deinde 
ante Óíxoig addidi xeí. Hoc enim dicit Aristoteles: nihil 
differt, utram dicas Coriscum et eruditionem idem esse, an 
Coriscum esse eruditum, et utrum eraditionem et iustitiam 
unum esse dixeris, an Coriscum dixeris eruditum esse et 
eundem iustum. Nimirum zó dv xarà cvpffeffzóg nihil aliud 
significat, nisi accidens praedicari de subiecto. 

B. 10155 36 —1016^ 17 2v xa2' aócó. 

4) 1015» 36 —1016« 17 £v xaÓ" avró primum dicitur id 
quod est continuum, cuveyés. Continuum hoc loco et pa- 
riter I 1. 1052« 20 id esse dicit, cuius motus per se ac ne- 
cessario unus sit, h. e. quod ita coaluit, ut non possit al- 
tera pars moveri et eodem tempore altera pars extensa (ó- 
piov fyov u£yeDog «16, ne cogitetur de linea recta circa 
unum punctum consistens in orbem lata) quiescere. [ta 
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uaé-per se sunt continua distinguuntur ab iis, quae ta- 
tione: quidem inter se cohaerent nec tamen unum efficiunt. 
—— Notionem continui subtilius exponit Phys. V 3, notione 
motus, quae non necessario cogitatur in notione continui- 
tatis, non adscita, sed per determinationem a notionibus zoà 
dnrscÜe., àgtíüc, ÉyscÓ o: progressus ad ipsum cwreyég. 
Eiusdem libri proximo capite V 4 subtilius definit qui mo- 
ius sit unus, nimirum is, in quo unum sit et Ó et à» Q et 
ürs xiveiros; hoc loco, ubi unitatem motus non ipsam ex- 
plicat, sed ad definiendam continuitatem adhibet, in defini- 
tione minus accurata acquiescit. — Lineam si pro exemplo 
continuitatis sumpseris, magis proprie et primarie recta li- 
nea quam inflexa, xexeupuévz, continua esse censebitur. Li- 
nea xexaugér qualis esse censenda sit, cognoscitur ex libro 
de inc. an. 9. 7085 22: £r. yàg xdQiug uiv 5 iE sbOéoc 
d ele msougegie 5 elg yoviev uerefloki. Inde et curva et 
in angulum infracta linea potest dici xexauuévy, hoc autem 
loco Aristotelem dixisse lineam in angulum infractam, intel- 
ligitur et ex exemplo cum illa comparato ozéAog xei fjga- 
giam, et ex eo quod ad xexeppéviy a13 explicandi causa addit 
xci, Éyovcav yaviov, cl. xsxAdaÓ'o An. post. I 10. 760 9. — 
Alius continuitatis gradus inde exsistit, quod quae natura 
sunt continua magis proprie hoc sibi praedicatum vindicant, 
quam quae arte vel vi ad continuitatem sunt redacta; cf. 
1.1. 1052« 19. 

b) 10164 17 —24. Unitas per se iis tribuitur rebus, qua- 
rum una eademque specie, rd sic, non numero est mate- 
ria sensibilis, xeza r5zv eicÓ"ow, sive materia rei proxima, 
veluti aes statuarum aenearum, sive remotissima a re et 
prima in generando, uf terra aeris auri reliquorum, Hoc 
significari materiae discrimen, quum dicit 219: vó Ó' $zxo- 
atiutvov 1 rO mQürOV 7) tO rrÀtvtolov ngóg rÓ víÀog, ma- 
nifestum est, sed utro vocabulo proxima rei generatae ma- 
teria, utro remotissima et sua ipsius natura primaria deno- 
tetur, propterea dubium est, quia ambigua est voc. stpGroc 
notio, prouti a principiis ad effectum progredimur vel ab 
hoc ad illa redimus, ef. 4. 10154 7: zgdrn VAg, xol evt 
Oudg, 5 5 góc aUrO nQury 5j jj ÓÀec mori, eademque 
ümbiguitas pertinct etiam ad voc. zsAevredog vel Écyetoc. 
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Unde fit ut. primaria suapte natura materia modo simpliciter 
Quy dicatur O 7. 1049« 25, modo eadem rsAevreío vel 
ieyori J4 3. 10695 35. 10704 20. Hoc quidem de quo ag 
mus loco mori» ÜÀgv dici proximam, aporzv zgóg «vró, 
inde cognoscitur quod remotissimam ab ipsa re materiam 
deinde, ubi exemplo rem illustrat 423 zó £czarov imoxti- 
A670V dicit, unde consentaneum est, antea ctiam eandem 
vocabulo zeAsvroTov significatam esse, proximam autem voc. 
"Qürov. Cf. de notione mpdrog Waitz ad Org. 71^ 16. 
164 6. 665 20. 

c) 10164 24 —32. Sicuti rebus unitas tribuitur ex uni- 
tate materiae ad diversas formas effictae, ita etiam ex unitate 
generis oppositis inter se differentiis specificis determinati. 
Haec unitas ei quae proxime antecedit eo wegis potest com- 
parari, quia genus quasi materia esse videtur differentiis qui- 
bus determinatur, cf. 28. 10240 3—9. I8. 1058« 23. 424. 
10235 2. Z 7. 1033« 2— 4. 12. 1038« 5. lta homo equus 
canis unitate continentur, quia idem genus, animal, omnes 
complectitur. Sed in his discrimen quoddam animadvertisse 
sibi videtur Aristoteles, si quae sint extremae generum spe- 
cies, quibus non aliae iterum species subiiciantur; veluti 
triangulum aequicrurum et scalenum, quae sunt extremae 
figurarum species, non dicuntur esse 3» rg/yovov sed iv 
ez)p«, quia trianguli, sed non item figurae differentiis in- 
ter se distinguuntur, (Eodem exemplo hanc rem illustrat 
Aristoteles Phys. IV 14. 224a 4.) Quamquam illud dictio- 
nis potius est quam rei discrimen, nam aequicrurum et sca- 
lenum triangulum £v esse censentur, quatenus sunt trian- 
Bula, sed non £v zoíyovov, nec vero sunt jy oyáua, sed 
propter id ipsum, quod sunt ambo triangula, eadem sunt 
iv &Oog cypuerog. — Ea verba, quibus haec peculiaris ra- 
tio specierum extremarum significatur, órà 08 v0 &vo — &vo- 
Tépu toUrwv, manifesto depravata sunt. Nam rd rsAcvroi 
TOU vévovg sión, veluti triangulum aequicrurum et scale- 
num, non possunt ipsa dici ze àverégw rojrwv, quum per 
pron. rovro ipsae significentur species ultimae. Itaque ne- 
cesse est cum Alexandro p. 327, 7 có ávwrígu scribatur. 
Praeterea si omiseris Ó ante rzeUróv, et có Gyaréígt per 
appositionem explícativam coniunxeris cum rà &vw yévog, 
omnia satis erunt plana. 
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- d) 1016« 32 —5]1. Porro unitas iis tribuitur rebus, qua- 
rum eadem est notio substantialis, licet accidentibus, veluti 
nagnitudine (r0 ybEnuévov xol qÓivov), inter se differant. 
- Notio: substantialis quoniam definitione continetur, babebit 
quidem,. ut quaelibet definitio, partes h. e. notas, sed si dua- 
rum rerum eadem est notio substantialis, haec notio substan- 
tialis comparata cum eadem alterius rei notione individua esse 
videbitur «32— 35. — Huic significationi unitatis adiungit 
et quid. proprie ac potissimum unum dicatur, nimirum sub- 
stantia. singularis, cuius cogitatio nulla omnino ratione di- 
visionem vel distinctionem admittat, et quid universe dicatur 
unum per se. Quidquid enim est individuum, quatenus est 
individuum, eatenus dicitur unum, ?) cvveyeíq, inquit, 7) ede 
j Aóyg, respiciens ad genera ro) évóg xo" abró ante ex- 
posita. Omisit unitatem materiae, verbis autem 7] siu 7j 
AóyQ. generis et notionis substantialis unitatem videtur di^ 
stinguere. Alexander quidem, quum infra in textu non ha- 
beret 5j &v ó Aóyog uj síg 011, eam etiam admisit interpre- 
tationem, ut àx zapeAAjAov dicta viderentur sióst et Aóyq, 
p. 327, 22 — 29, quae interpretatio inde potest commendari, 
quod infra dicit 233: s/0 à' Gv à Aóyog eg. Sed cum vi 
particulae disiunctivae 7) eder 5j Aóyq ea explicatio non vi- 
detur conciliari posse. 

e) 1016» 11 —17. Quae quinto loco ponitur unitatis 
significatio, continuum tum demum proprie unum dici si sit. 
plenum et in se perfectum, coniungenda statim erat cum 
prima significatione 1016« 1 — 17, quemadmodum aptius haec 
ordinata legimus I 1. 1052a 22. — ^11 £r. scripsi pro vul- 
gata lectione ézsí, cf. Obs. p. 110, secutus unum librum 
haud ita magnae auctoritatis T' et coniecturam Alexandri; 
nam ad protasin a particula ézsí orsam qui fieri potuerit 
ut omitteretur apodosis, non potest intelligi, Ceterum mu- 
tatio adeo lenis est et cum Aristotelico dicendi usu conve- 
nit, ut vix egeat commendatione. Schweglerus ad h. 1. quae 
opponit huic coniecturae, dubito num vere sint disputata. 
C. 10165 17 —31 rà évi etra. 

Hucusque singulas res enumeravit, quibus unitas tribui- 
iur, iam vero quae sit ipsa notio unitatis, rÓ éri elvat, 

serit. Quae quaestio quamquam diversa cst a superiore 
disputatione, tamen iam et mofa et soluta cst, ubi quaesi- 
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vit, quid sit illud unde omnino rebus praedicatum unitatis 
exsistat, xeS'0Aov y&p Oca uj Éye Owuigsoww, $ ui) Éym 
ta)rg Pv Aéyerer b3. Mis enim verbis manifesto significa- 
tur có évi efyas esse rÓ &ówupéro sivat ltaque ut via ac 
ratione dissereret, ab hac notione proficisci debebat; inde 
deduci poterat zó évi sve, mensuram significare, qua pri- 
mum ac proprie magnitudines metimur, deinde vero etiam 
quidquid cognoscendo quasi metiri videmur. Atque hac qui- 
dem ratione perspicue ac distincte notionem roU évi eror 
exposuit 7 1. 10525 15 — 10535 8, sed hoc loco quod dicit 
TO dvi slve áp) vivi. bovwv. àguO oU sive (cf. rü Ev voU 
doiOuoU àgyr, xoi uérgov 15. 1021a 13. I 1. 1052^ 18. IV 1. 
10875 33. — oix lors v0 $v &giOuóc IN 1. 10882 6), id non 
coniunxit cum notione ro évi (vot antea exposita, nec deinde, 
quum zó Év principium numeri esse ait et omnino primum 
omnium generum, quae cognoscantur, elementum, aptum et 
dilucidum instituit sententiarum ordinem. — lam quod di- 
cit ravreyoU Óà vÓ bv 5 và moog 5 vj dÜs dOuigstov, 
id occasionem praebet ut exponat, quot modis dividi magni- 
iudines possint et quot inde oriantur rerum mathematica- 
rum genera. Connexa haec esse cum superioribus non me 
fugit, sed quid huc pertineant, quid ad explicandam unita- 
tis notionem conferant, uon assequor. — 530 &O«eroc, 9s- 
Tóc, cf. M 8. 1084» 27, 33. 3. 1077 20. 

D. 1016/31 101723. Alia dividendi ratione usus ge- 
nera unitatis ita distinguit, ut proxima quaeque latius exten- 
dantur quam quae antecedunt. Proprie et plenissimo sensu 
una dicitur esse res ea, quae numero est una, rÓ xar 
&p.ÜuOv fv h. e. rÓ xo" fxacrov (cf. B 4. 9995 33: có 
ydo &piÜnuQ iv 7 ró xaO" fxacrov AMyswv Owgpiosi ovOt£v. 
Waitz Org. I. p. 276). Latius patet earum rerum unitas, 
quae eiusdem sunt species et notionis (rÓ elóe £v), atque 
his ctiam latius quae eidem generi sunt subiecta. Generis 
autem unitatem quum his verbis describit y£ver Ó' ov vó 
ejró Gyüuc tüe xormyopieg 533, ea Alexander quidem ita 
videtur interpretari p. 329, 12, ut categorías intelligi velit 
summa illa omnium rerum genera, quae Aristoteles decem 
enumeravit et xarmyooíae vel ozineza te zarnyogics (cf. ad 
7. 10172 23) appellavit; sed universali magis et primario sensu 
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ccipiendum esse xornyopleg vocabulum ut significet: genere 
na dicuntur ea, quibus idem tribuitur praedicatum, consen- 
taneum videbitur conferentibus I 3. 1055« 1. 8. 1058« 13, 14 
et quae exposuimus ad 7 3. 10545 29. — Latius etiam quam 
generis unitas patet analogia, ut quae inter eas etiam res 
: possit intercedere, quae ex diversis plane et distinctis sum- 
mis generibus petitae sint, cf. JV 6. 10935 18. — Quibus qui- 
dem de unitatibus quod dicit &ci 88 ra dorepe roc Kumpo- 
asy dxolovOei b35, id ad numeri quidem et speciei et ge- 
neris uBitatem recte refertur; parum accurate autem idem 
ad analogiae unitatem extendit, ductus fortasse reliquarum 
unitatum: similitudine, nec sufficere videtur ad hoc expli- 
candum Alexandri ratio p. 329, 18— 22. 

101742 qavspóv 0à — 6 Aéyovrag. TG noAÀd quum 
opposita sint vj é»i, apparet tot modis ea dici, quot mo- 
dis ró fv usurpatur, ex quibus aliquot exempli causa Ari- 
stoteles affert. — a6 AmQv ngdcrnv, veAevrailav, cf. ad 
1016« 20, Waitz Org. II. p. 306. — 26 A£yovzog vel in- 
vitis codicibus scribendum esse pro vulgata lectione Aéyov- 
tat demonstravi Obs. p. 60. Ad confirmandam emendatio- 
nem cf. praeter locos illic laudatos An. pust. 1 4. 73« 36, 38. 
52. Top. V 2. 130^ 26. VII 3. 153a 15. Phys. IHI 3. 2025 12. 
Eth. Nic. II 6. 1107« 6. 

In libro 7 Metaphysicorum, ubi de notione unitatis et 
de aliis quae cum ea cohaerent accurate disputat, comme- 
morat quidem ab initio zó iv ór, uiv A£ysret noAÀoyóg, àv 
TOig 7tQi rOU moGayGo sipyrei noórspov 10524 15, quae 
verba non alio nisi ad hoc caput possunt referri, sed ea 
ipsa, quae hoc in capite congesta sunt, minime respicit. In- 
ter eas res, quibus tribuitur unitas, illic r0 3v xarc rv 
ÜVÀyv omittit, et quas-enumerat eo persequitur ordine, qui 
€um neutra huius capitis distinguendi ratione consentiat. 
Ceterum ad universum hoc caput cf. quae exposuimus ad 
subtiliorem illam libri I disputationem et Waitz Org. 1^ 6. 


CAP. VII. 


Philosophiae theoreticae quum illud sit potissimum pro- 
positum, ut quid re vera sit cognoscat, diversa philosophia- 
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rum natura et indoles in eo maxime cognoscetur, quid quae- 
que esse comprobet; quod quidem praedicatum ro? slvai, 
si philosophiam inde ab ultimis primordiis persequimur, a 
rebus primum sensibus oblatis ad abditissimos cogitandi re- 
cessus quasi migrare videmus. Atque Aristoteles quidem 
ubi entis et substantiae nomina usurpat, ne diversissima 
quaeque miscere nec ulla ratione constare sibi ipse videa- 
tur, illud probe est distinguendum, utrum usum dicendi vel 
vulgarem vel aliorum philosophorum sequatur, an quid sibi 
potissimum videatur exponat, quamquam in hac etiam ipsius 
sententia inesse ambiguitatem quandam non potest negari, 
Hoc quidem capite, quae est universi huius libri ratio, ni- 
hil curans quid ipse potissimum esse censeat, unice quot 
modis zó àv usurpetur disserit. Quos autem enumerat qua- 
tuor entis modos zó àv xorà cuuffeffrxóg 1017a 7 — 22, có 
àv xarà và cyüparo Tüg xar5yopiac a22— 830, ró àv dg 
dO ég a31— 35, có óv Ovvdpek xoi ivigyeig a35 — 09, eos- 
dem pariter omnes distinctos videmus E 2. 10264 33 —52, 
reliquos praeter zó v zara cuuffeffixóg O 10. 1051a 34 — 52, 
IN 3. 1089a 26. 

4) 1017«48— 22. TO Ov xoà ovuffsflyxóg eundem fere 
in modum exponit, atque in superiore capite zó à» xozd 
ovufisfirxóc: significat enim hoc etiam universe eam ratio- 
nem, quae inter substantiam eiusque accidentia intercedit. 
Sed in iis enunciationibus, quibus vo Óv xez& cvuffefhizóg 
praedicatur, inest quaedam diversitas; tribuitur enim aut ac- 
cidens substantiae ei, cuius est accidens, ó dvÓQumog uov- 
6iZÓg iori, aut accidens accidenti, quod eidem inhaeret sub- 
stantiae, có uovcixóv Atuxóv igri, aut denique substantia 
suo accidenti, rà povcixoy dvOounóg iori... Extremam enun- 
ciandi rationem his verbis Aristoteles explicat a21: ór« ovró 
Écri, ó ineoyes 0v abró xoryyogtttas h. e, óz& &irO vÓ xa- 
Tijyogoóuevov, olov ó AvOgunos, Form, Q xarà ovuflsflrxóg 
Undoys. TÓ novsutóv, ob cüró, tro. ó dvOgumog, xernyo- 
Q&rot, (Falso hune locum interpretati sunt Schw. ad h. l. 
Waitz Org. 4« 12.) Verbum £crw scripsi zt«po£vróvog 
quia essentiae significatio in hoc enunciationum genere 
non minus requiritur, quam in duobus superioribus ore rq 
abrQ Uvri — incoyu, Órc Ovet Uelvp índgya. (Eadem ra- 
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one ductus «19 £orw scripsi pro écri.) Quum autem in 
hoc imaciationum genere id quod sua natura subiectum 
est, à &vOgurtog, praedicati in locum descendat, Alexander 
non inepte has propositiones zoa qct poros appel- 
lat p. 331, 19. Aristoteles vero in codem propositionum ge- 
nere vel nihil omnino vel per accidens aliquid praedicari 
censet. An. post, I 4. 83a 4: ürav uiv yop TO AevxOv sivai 

dj E/Aov, rórs Ayo Ort Q ovuffüj«s svxQ eivet EiAov 
doriy, GÀX oUy de rà Umoxciusvov và EUAq rÓ Atvxóv ictu. 
— doro —, v0 Ó' ixeivog jroi uiyoeudg xotgyopsy, vj xoz- 
apoostv. uiv pm énÀdg, xer& ocvgufHefnxóg Oi xe ryogtiv, 
cf. An. pr. I 27. 43« 34. — Cum his inversis et magd g- 
gi. sigordotot Aristoteles comparat, quod dicitur có uj àev- 
xóv slvat, 0r. Q cvuflifhxey, &xstvo. (oriw, 418. Quod quo- 
inodo. possit comparari magis apparet, si rà qv Aevxóv Éoriv 
plenius ita dixeris: 0 47) Aevxóv iorw Ov. Nimirum quod 
subiectum est colori non albo, ró óv, in enunciando abiit 
in locum praedicati, pariter atque in enunciatione t utov- 
cixóv. dvOpunóg &ct« praedicati locum id obtinet, quod re 
ipsa subiectum est. — ró 3) Asvxóv, quod Bekkerus e cod. 
Ab recepit, et Alexandri auctoritate confirmatur et praeci- 
pue.similitudine loci 77 1. 1069« 24. 

b) 10174 22 — 30. Quoniam praedicata omnia, quaecun- 
que: alicui rei tribui possunt, ad decem illa summa genera 
rediguntur, quae saepius Aristoteles ct distinxit et enume- 
ravit, atque quodvis praedicatum cum subiecto vel coniun- 
gitur per verbum cr; vel potest coniungi (&vQun0g vtei- 
wwv iori idem significat atque drOpuwnog vytivei, a28), 
quasi ipsa copula adsciscat praedicatorum, quibus adhibe- 
tur, vim et discrimina, totidem modis zo eive: enunciari di- 
Cit, quot sint summa praedicatorum genera, cf. An. pr. 137. 
In iis enumerandis h.l. ro xéicÓ«: et r0 Éyev omittit, quae 
eadem alibi omissa videmus, .£ 2. 1026« 36. & 12. 10684 8. 
Categorias autem quod dicit cz/ucre r5g zorgyopíeg cf. 
quae de voc. czz4« exposuit Trendel. Kat. p. 7 sq. 
€) 10174 31. —35. Tertiam zo? erc: notionem, cx qua 
tO trou veritatem, rÓ u) &ivou falsum significat, uberius ex- 
positam legimus £ 4. O 10. cf. K 8. 1065« 21 —26. Quod 
autem dicit: rÓ ever onpalvet xol r0 éorw órt aÀnOég, vo 
Aristot. metaph. ed. Bonita Vol. H. 16 
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Ói ug evot Ort oUx GÀyOéc &ÀÀA ayeüOog, óuolog àni xara 
qíotug xol dánomáosue, apparet xoreqoctw et dnóqoom ad 
utrumque referri et ad ró sve et ad zó ur) sivew. — ltaque 
his vocabulis, xerdqocie, &nógoote, non illud significat pro- 
positionum discrimen, quod ex copula icr: vel affirmative 
vel negative adhibita exsistit, sed id quod ex praedicato- 
rum natura affirmativa aut negativa oritur. 
tio: 


Veluti enuncia- 
Eort ZGXuzgdruo ob Asvxóg propter praedicatum negati- 
vum ad ézogácsg referenda erit, copula autem affirma- 
tiva eam habet vim, ut illam enunciationem veram esse 
affirmet, Eiusmodi enunciationes Aristoteles propter in- 
defnitam praedicati naturam dooíorovg dixisse perhibetur 
(Ammon. ad Herm. Schol. 121a 13), quod nomen parum 
intellectum ad nostram aetatem obtinuit ( Trendel. El. $. 5), 
Theophrastus vero éx uera éceog. — a35 cup puerQoc scri- 
bendum esse, non &cópnpergog, ostendi Obs. p. 89. 

4) 10174 35 — 9. Quarta significatio coU óvrog, quod 
vel và Ovrduev Óv vel rÓ ivreAeyeig significat, superiores 
omnes complectitur (rdv sonu£vev rovrov 52); quidquid 
enim esse aliquid dicitur, id vel potentia illud est vel actu. 
Hoc discrimen, saepissime in omnibus quaestionibus adhibi- 
twm, uberius exponit libro O, cuius libri caput septimum 
respicit 9: iy dAAoig Otopioréov. — Sententia Aristotelis ni- 
hil habet. obscuri, sed de ipsis verbis plus una oritur dubi- 
tatio. Primum órróv et óprdg antiquitus iam in textum ir- 
repsisse testis est Alexander p. 332, 22, non genuinum illud 
esse facile sibi persuadebit, qui omnes Aristotelis de poten- 
tia locos contulerit; sed qui potuerit inferri in textum non 
video, Articulum deinde duobus locis excludendum censui, 
quia nulla ibi ratione explicari potest, cur praedicatum ar- 
ticulum adsciverit. — Exemplum Mercurii qui in rudi ma- 
teria, dimidii quod in toto insit frequens in hac re, cf. P 5. 
3002« 22, € 6. 1048« 3. Phys. I 7. 190« 7. 


CAP. VIII. 


De o?cíq subtiliter et accurate Aristoteles disputat per 
wniversos libros Z et H, quibus comparatis apparebit, quae 
in hac significationum enumeratione vel omissa sint vel di- 
Stincta quum non debeant distingui. 
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-a) 10175 10 — 14. Ác primum quídem substantiae na- 
turam in eo cerni dicit, quod obj ze Vnoxéuévov Aéyerat, 
Ad xard ToUTOY T& CÀÀG, quam eandem definitionem le- 
gimus Z 3. 10294 8. 13. 10385 15; discernitur ita substan- 
tía ab accidentibus vel affectionibus, quae necessario alicui 
substantiae inhaerent, Z' 4. 10074 31 sqq. 5 5. 1002« 3. 4 3. 
983510. Haec autem substantiae natura, quod per se ipsam 
est neque aliud quid requirit cui inhaereat, quum apertis- 
sime et omnium consensu (obcíot — ÓuoLoyolutvot uiv ai 
vou zrÀ. Hi Y. 1042a 7) cernatur ju rebus naturalibus 
et sensibilibus, has primum tamquam exempla enumerat sub- 
stantiae, ita quidem ut et prima elementa et quae ex iis 
compositis exsistunt substantiarum loco habeat, cf. de coelo 
III 1. 298^ 29: Mya Ó' ovoiag piv Td c6 éánÀ& Guaoro, olov 
müp xol yÀv xol rà oócrore rosroig , xci ca ix toítov, 
oloy róv v& GUvolov oüpavOv xci rd uópus «roi, xoi ma- 
Aw td tt ÜQe xci rd qvrà xci 7& uóQus vobrov. Z 2. 
1028» 8. 4 3. 1070« 5. M 2. 10774 31. Quae e libris de 
coelo attulimus, ea demonstrant, quae hic dicit Qetuórie,, $12, 
coelestia corpora sive sidera significare, cf. Alex. p. 333, 
19; eadem alibi saepius cc appellat, // 8. 1074« 30. .E 1. 
10262 18. Phys. lI 4. 196« 33. de coelo I 3. 270? 4 —25. 
Meteor. I 3; cf. Eth. Nic. VI 7. 114V^ 1. 

b) 1017» 14 — 16. Deinde substantia id dicitur, quod 
quum jnsit et contineatur in re sensibili, causam continct 
ut illa talis sit qualis est; cf. 4 2. 104322: yj oboe eiría 
roU sivet fxecrov. 10430 31 —18. Z 7. 1041a 9 sqq. 

c) 10175 17 —21. Tum substantiae nomine, nimirum ex 
sententia Platonicorum et Pythagoreorum, dg qaci Tiveg 5 19, 
eae sive partes sive notae corporis significantur, quae cogi- 
tanti (cf. M 2. 10774 31 — ^14) ita sunt priores, ut illis 
sublatis corpus cogitari nequeat, veluti plana lincae numeri, 
quibus definitur corpus. 
d) 1017? 21— 22. 
citur zü rí 5v &ivet, cuius notio est ógicuog rei, cf. ad Z 4. 
1030« 7. Cohaercre hanc substantiae significationem. cum 
duabus proximis, praecipue cum ea, qua substantiam esse di- 
cit à av 7 eirtoy zrÀ., ct per se apertum cst, et co con- 
firmatur, quod animam, quam illic causam dicit esse animali 


Denique substantia cuiusvis rei di- 
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ut tale sit quale est, eandem alibi zà ri y» svei appellat, 
Z 10. 10355 15: 4j rGv Dev wvy) — T xerà róv Aóyov 
oUcíe xci vÓ slÓog xal TÓ vi 5v sivas vQ) rotQór oue. 
Aliquod tamen discrimen in eo videtur inesse, quod altera 
substantiae notio unice refertur ad formalem causam sensi- 
bilium rerum, haec autem quarta ad omniam rerum notio- 
nem substantialem; nec mirum si in hoc significationum re- 
censu, vulgarem usum potius quam notionis rationem secu- 
tus, ea distinctim affert, quae melius ad idem referebantur. 

10175 23 —26. Propterea denique complexus quae an- 
tea enumeravit (cuuffeive, Àj, inde consequitur, cf. ad 
«4 8. 989« 22) ad duas notiones omnes substantiae significa- 
tiones redigit, quarum prior, có üztoxeigsvov Éoyerov, 0 pyséra 
xev' dÀÀov Aíyeros manifesto eadem est, quam antea primo 
loco posuerat, rt o9 xa" ünoxsu£vov Mysro, zrà.. Et quum 
Umoxtiusvov Éoyorov sive moürov vel res singulas et per 
se exsistentes, affectionibus subiectas significet, vel materiam 
cuiuslibet formae expertem, cf. ad 4 2. 982« 23, priore illa 
notione hic zó jmoxe(usvov usurpari ex exemplis supra ad 
rem illustrandam adhibitis cognoscitur. Altera autem sub- 
stantiae notio, ut significet formae definitionem, tres reli- 
quas complectitur substantiae siguificationes. Quam quidem 
quod dicit à dy róüs rt Óv xci yuQioróv j, vocabulis róós 
Tt singularum rerum forma definita describitur (cf. Waitz 
Org. 3^ 10), yopicróv autem non dici h. l. quod re, sed 
quod notione seiunctum est, cognoscitur coll. ZZ 1. 1042« 26: 
Éort Ó' ovale. —, dAAog 0' Ó Aóyoc xci T) nogqri, 0 cóós «i 
ür tQ Àóyo zopwtóv icrw. cf. Z 3. 1029a 38. 14. 1039a 
30 sqq. .4 3. 1070« 13. Phys. II 1. 1935 4. 


CAP. IX. 


Tavró, idem, quot modis dicatur expositurus perinde 
atque in superioribus capitibus ab accidentali notionis vi 
orditur, 10175 24 — 1018« 4, quae plane concinit cum acci- 
dentali vi essentiae ct unitatis, c. 6, 7. Cuius quidem tripli- 
cem usum ubi explicuit, haec addit 130: íxerígo óà rovro 
ae roUrQ éxérepov bsivav int. rebróv ioTW, i. e. non so- 
lum vel accidentia inter se vel accidens et substantia idem 
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"esse censentur, sed etiam utrique et substantiae et accidenti 
seorsim positis c cvveggórspov, substantia coniuncta cum 
accidente, veluti Zwxodrne uovoxóg, idem esse dicitur, et 
rursus TQ cuveugoríop utrumque et substantia et acci- 
dens. Hae autem praedicationes omnes, z&vra raUra 533, 
quae fiunt xor& cupfHefnxóc, non habent vim universalem, 
xxOóAov oU A£yeros, propter id ipsum quia universe tribui 
alicui rei non possunt, nisi quae per se ei tribuuntur (cf. 
An. post. I 4. 730 26: xaóAov Ob Aéyo Ó dv xarà mavróg 
qs Undoyn xci xaÓ^ abrÓ xoi 5$ ejr0.), &ÀÀ' ini vOv xad 
ixcora dmAGG AÉyevot a 1, h. e. si accidentalis identitatis prae- 
dicatio adhibetur in notione universali, restrictio quaedam 
addenda est, veluti dvOQurtóc rig xoi rÓ uovowóv rabróv 
dor, sin adhibetur in una quadam re, simpliciter (&zAGe, 
cf. ad 5. 10155 8) sine tali pronunciatur limitatione, 2Xw- 
xpdtue xoi rÓ povouxóv raUrÓv iocw. ] 

Idem per se, 1018« 5 —9, quum eandem habeat notio- 
nem atque unum per se, Aristoteles omissis quas antea ex- 
posuit distinctionibus satis habet praecipuas eius notionis 
significationes memorasse. Namque identitas quoniam est 
rerum, vel quae sunt plures numero, vel quae cogitantur 
ac si sint. plures, essentiae unitas, hoc essentiae nomine vel 
materia vel notio significari potest; ad has duas significa- 
iiones modo amplificatas modo artius restrictas facile cete- 
yae referentur. 

De notione ro) revro? itemque de iis quas deinde per- 
stringit ro) érégov, vo) Oieqópov, roU ópoíov, voU dyriii- 
iévov subtilius disputat I 3, 4. Veluti éregov hov. loco ni- 
hil aliud quam &vzixeuévog Aéysodat tà Tar dicit, illic 
vero quomodo sit oppositum, num contradictorie an alio 
quodam modo distinguit. Maior etiam negligentia cernitur 
in describenda notione roi Ou«gógov 1018« 12— 15. Nam 
primum illud quidem recte docet, in zg Owegógg ad notio- 
nem roi ízígov, quae eius est genus, unitatem quandam ac- 
cedere, modo ne cogites (4) uóvov 412, quasi dicat póvov 
ui, Alex. p. 340, 4, cf. E 1. 10255 28) unitatem numeri, sed 
vel speciei vel generis vel analogiae unitatem. Haec no- 
tionis descriptio fere concinit cum disputatione libri 1 Sed 
his ita expositis non erat cur adiiceret ov Éregov tO yévog 
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et óco é&j& iv rjj oUoig vv éreporuro, illa enim referenda 
erunt ad unitatem analogiae, haec ad unitatem generis; 
multo denique minus addenda erant ze évavría, ea enim 
speciem efficiunt rov óregópov, ut luculenter explicat / 4, 
neque eam quidem coordinatam reliquis, quas attulit, spe- 
ciebus rob Oieqópov. 

In describenda notione zo óuoíov 1018« 15 — 19 (de 
qua cf. Top. I 17) quatuor quidem enumerat significatio- 
nes, sed eas si quis paullo diligentius excusserit, vereor ut 
quidquam certi discriminis sit inventarus. Nam quod ab ini- 
tio similia ea dicit nominari quae affectiones omnes commu- 
nes habeant, idem continetur tertia siguificatione, similia esse 
ea quorum eadem sit qualitas, siquidem ad qualitatem etiam 
referuntur zero. ztoiórireg zci má, Cat. 8. 9498. Et 
quod extremo loco dicit: xoi xa" 06e dàAowVcóc. ivotgc- 
vos rüy ivevrio» — o/rq vix distinguas a primis duabus 
significationibus, si adhibueris definitionem zo) z&Oovg 21. 
10220 10: néDog AÉyerat fva uiv roónov moiórujo xad av 
&AÀotoUoOc. iviysrei. Ab eiusmodi definiendi vitiis libera 
est disputatio libri I 3. 


CAP. X. 


Oppositionis postquam quatuor illa notissima genera 
enumeravit, contradictionem, contrarietatem, relationem, pri- 
vationem et habitum, quinto loco addit: zci à£ 4v xei tig 
& Éoyare [, olov] ai ysvícug xoi oi «Oopet, In his voca- 
bulum ofov a textu secludendum censui, quod spurium esse 
ex ipsa sententiae ratione apparet; neque enim in gencra- 
tionem vel corruptionem, neque ex generatione vel corru- 
ptione quidquam mutatur, ut hi extremi sint fines ac ter- 
mini mutationis, sed generatio et corruptio ipsam potius 
mutandi viam significant. Accedit Alexandri auctoritas, cuius 
in commentario nusquam illius vocabuli ofov vestigium re- 
petias, cf. p. 341, 26: zoi rd i£ dw ai yevécstg x«l qo- 
Qué et p. 341, 30: A£yo, à' àv nGAAov «à àE v od yevíctig 
xci «i qOogol xrÀ. Cuius auctoritati opponi quodammodo 
possit Asclepius, qui quod scribit Cod. Mon. f. 224a: xci 
&E àv» ucl dg d Égyaza rov TÍGTLV ci ytvécttg zai ai póo- 
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gai, videtur in textu habuisse ofov (cf. ad .4 4. 9855 6), si 
omnino liceret Ásclepii vel certissimo testimonio contra Ale- 
xandri auctoritatem quidquam tribuere. Ceterum extremos 
terminos a quibus ordiatur et in quos desinat generatio 
et interitus utrum ens et non-ens intelligi velit an for- 
mam et materiam, nec certo decernere ausim nec multum 
ad rem differt. — Quam sexto loco affert oppositionis si- 
guificationem, eam ipse exemplo allato luculenter illustrat. 
Corpus ad colores accipiendos idoneum non potest idem 
simul et fuscum esse et album; inde vel hi ipsi colores 
oppositi inter se dicuntur esse, vel extremi illi, ex quibus 
compositi sunt, album dico et nigrum colorem. Aristoteles 
licet ab initio optionem det, utrum praeferre malis, deinde 
tamen ubi dicit: óó 2E àv àoriv dvríxetos, eo potius incli- 
nat, ut extremos, quam ut medios colores oppositos inter 
se esse dicat. 

Oppositionis genera Aristoteles saepe alibi commemorat, 
sed ubicunque eorum mentionem facit, quatuor enumerat ge- 
nera, &yríqaow, z&vayrie, ra ngóg vt, oríonot zei fw, ac 
tot esse genera tamquam certtun et exploratum ponit pariter 
ac causarum vel categoriarum numerum, cf. Cat. 10. 11^ 17. 
Top. II 2. 109» 17. 8. 113^ 15 sqq. V 6. Met. 1 4. 10554 38. 
Per duo illa genera, quae hoc loco addit, re vera nihil novi 
adiici facile apparet; quintum enim genus vel ad &vríqa- 
cw vel ad azíggotv xoi iw, sextum ad crépgoww xoi fÉwv 
vel ad r&vavri« revocari potest. ltaque quaeritur, qui fa- 
ctum sit ut Aristoteles a solenni ct constanti oppositorum 
numero hic discederet. Quodsi quis dicat, constitisse quidem 
Aristoteli quum haec scriberet haud secus de quadripartita 
oppositionis distinctione, sed secutum eum, quae huius libri 
ratio est, dicendi potius usum quam notionum naturam, ad- 
: didisse quae vulgari in usu distingui viderentur: profecto et 
debebat adiicere et vero etiam adiecisset, quomodo haec 
genera ad superiora revocentur. Quod autem Waitzius di- 
cit Org. I. p. 308: «Quae ultimo loco nominavit non duo 
sunt oppositorum genera a quattuor generibus, quae antea 
commemoravit, diversa, sed signa sunt vel notae, ex quibus 
cognosci possint quae sint opposita,» acute ille quidem hanc 
discrepantiam explicare studuit, sed neque in verbis ipsis 
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. ullum est vestigium ex quo bas notionis descriptiones a su- 
perioribus distingui cognoscas, et, si rem accurate expende- 
ris, haec signa vel notae certe ad cà rrgóc rt non poterunt 
recte trahi. Equidem quum multa in hoc libro eo nos du- 
cant, ut satis mature haec collectanea conscripta esse pute- 
mus, facere non possum quin hac etiam discrepantia eam 
coniecturam confirmari censeam. 

"vovrie. 1018«25 —38. De prima significatione: ca 
un Óvratà ue và ejrQ meQsivet rv Owwspóvrov xoc 
7évog cf. Cat. 11. 135 36: ivavriov óé igrw id àv&yxng 
Gy«ÓQ uiv xexóv, et ibid. 14a 19: dvdyx Óà ndvra r& 
ivayría 1] iv v ovrQ yivu voi iv rolg vavrioig yt 
vtow, 7j eUG yévy sivat. (cf. Top. IV 3. 1235 1 8qq.) 
Ex his quae ultimo loco indicantur 7] eiz&. yév eivai idem 
definiunt. contrarietatis genus ac significatio notionis supra 
posita. Ad proxima verba 427 zoi rà zÀeGrov — 30 ó- 
vapiv et a31 cà Ó' dA — 35 rotoítuv. cf. I 4. 1055a 
2438 et quae ibi adnotavimus. Quod autem dicit 430: 
xcl dv 1 Óweqopà ueylorm 3) &nÀüg 1) xard yévoc 5j xav' 
tog, latissimo sensu ommes roi ivavrou significationes 
complectitur, — Ad has tamquam primarias contrarietatis 
notiones reliqua eius genera referuntur omnia, 431— 35. 
Et quum ens pluribus dicatur modis (cf. 9. 1017« 22) pa- 
riter atque unitas (cf. I 2. 10035 33), eandem diversitatem 
quae in ente cernitur pertinere etiam (dxoAovOew, cf. ad 
-4 1. 981« 27) oportet ad notiones identitatis diversitatis 
contrarietatis, Z' 2. 10035 35 — 1004« 31. 

"EvsQo et vabvà vd slüsi, 1018a 38 —58, qualia di- 
cantur non erat cur seorsim exponeret; nam in explicandis 
notionibus ro) évóg, ro) rabroU, roU érépov ea commemo- 
raverat, quae sunt rj siós Év vel ejr vel frega. Quodsi 
nihilo minus varietatem usus in hac notione conspicuam ex- 
plicare sibi proposuerat, profecto aliquis ordo in iis enume- 
randis erat observandus, sed eum equidem, utut rem consi- 
dero, non possum reperire, quum modo latior modo angu- 
stior eiusdem notionis ambitus promiscue deinceps ponantur, 
id quod Alexander etiam videtur animadvertisse p. 346, 23. 
Nominantur enim primo species eiusdem generis non subor- 
dinatae, igitur ca cvrióujpnufvea. clón, sed extenditur deinde 
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—pomen ad omnes eiusdem generis species, quaecunque ali- 
qua inter se differentia distinguuntur. Quae deinde afferun- 
iur: Óca. iv vij ovoíg, &vavríoctr Érci, vel latius possunt pa- 
tere quam superiora, si genus non esse idem sumpseris, 
vel. minus late, si genus idem posueris et differentiam ita 
restrinxeris ut in contrarietate cernatur. Ab his non pro- 
cul abest quod deinde omnino cà àivovría adnumerantur 
TOig érípoig TQ siÓsi, et maxime quidem rd mowrag Asyó- 
nueva dvayzía, h. e. ea quae zà &ivot &yayrio, non vQ mouiy 
vel naOev ivavria et similibus de causis contraria dicun- 
tur. Quae proxime recensentur ^4 ócuv iv vQ velevraio — 
Érsgos «vrüv, ea subiecta sunt vel primae vel secundae si- 
gnificationi notionis, siquidem a genere ad ultimas descen- 
dit species, quae dividi non possunt amplius in species, sed 
in res singulas et individuas. Denique quod dicit $7: óc 
ly rij avri] ovoig, üvre Eyes Ót«cqooáy, equidem et in dictione 
offendo nec sententiam ipsam satis assequor; nam quae hic 
dicit àv vj «Urz ovoíg vro, ea alias ubique opinor dixerit 
rà avrà Ovra rij obcíg, et si qua substantia ac notione ea- 
dem sunt, non possunt differre nisi quatenus sunt individua, 
veluti Simon et Socrates; at ea Aristoteles, et recte ille qui- 
dem, non ss sed &giOg frsgo dicit. Alexander quod 
scribit p. 846, 21: xai óca iv rj aVrj ojoiq Ovre ur) Éye 
unósuíav Óugogdv: oreg dv vabróv sig vO xav dpiÓ nov 
TaUrüv «bró «irQ, xoi ro noAvevuua &AljAoIG, negationem 
ante verbum £y& in textu videtur habuisse; sed tum vel mi- 
nus haec possunt referri ad z& frega rQ siótu. 


CAP. XI. 


Notiones roU zporíogov et $orégov quum saepissime 
adhibeat Aristoteles, plerumque non omnes quibus possunt 
usurpari significationes enumerat, sed pro rei, de qua agi- 
tur, natura modo sgórsgov ovoiq et yevécst (cf. ad 4 8. 
989a 15), modo ngórsgov otoíig et Aóyo (cf. ad M 2. 1077 
1— 14), modo noórsgov ovcíg Aóyg yoóvo (cf. O 8. 10195 
ll sqq.) distinguit. Quibus autem duobus locis id ipsum 
agit ut varias mgorígov et Vorípov notiones omnes perse- 
quatur, hoc dico Metaphysicorum caput et Cat. 12, utrobi- 
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que magis vulgarem usum sequitur et eius explicat varieta- 
tem, quam ipsam rei naturam investigat; quare quod non 
plane eadem in utraque disputatione distinguit notionis ge- 
nera, nou est cur miremur. cf. Waitz Org. 12a 26. 71^ 21. 
"Yrendel. Kat. p. 38. 72 sqq. Et hoc quidem in capite qua- 
tuor potissimum distinguit roU zporéoov x«l (Grépov signi- 
ficationes. 

4) 10185 9 —29. Primum si quod est principium vel a 
natura constitutum vel ex arbitrio alicuius positum, ex quo 
continua series orditur, priora et posteriora nuncupantur, 
quae vel propius vel longius ab illo principio absunt. Huc 
pertinent quae sunt priora vel posteriora zere rózov 512 
— 14. Phys. IV 11. 219« 14 —52, xarà ypóvov $134 — 19. 
Phys. IV 14. 223« 4 — 13, xera xíviow 519 —21, xera Oí- 
vautv — 96, xerà vd&wv — 29. 

1018 10 zQ éyyórcoov scripsi pro vulgato có àyyó- 
rsgov, secutus et Alexandri auctoritatem p. 347, 5 et simili- 
tudinem proximorum verborum 512: cj &vat Lyyregov, qui- 
bus illa ipsa explicantur; cf. 6. 1016 17. 13. 1020« 30. al. 
— 415, 17 otov non exemplo afferendo, sed rei explican- 
dae inservit, de quo usu dixi ad .4 4. 9855 6. — 521 &oyj 
0b xoi eUrm vig &nÀO, cf, 933: md xci tj qíct.. Recte 
Alex. p. 348, 9: £orae. OuAoUv Óri xal 1j &ni voU yoovov Aau- 
flavoutri, ánAdg xci ebtn «v àgyü* rotoUrov yag tO viv. 

b) 10185 30.— 37. Deinde priora ea appellantur, quae 
cognitione alia antecedunt, quasi et ipsa simpliciter et suapte 
natura, &mÀcg, priora sint. 
zporégov insunt quaedam discrimina. Etenim si naturam no- 
tionis respicimus universale prius est quam singulare; con- 
tra si sensum respicimus singulare prius est quam univer- 
sale, cf. Phys. 1 5. 189« 5. Heyder krit. Darst. I 1. p.164 sqq.; 
denique si unice singulas notas spectamus, ex quibus tam- 
quam partibus definitio composita est, ipsum accidens prius 
est substantia cum accidente coniuncta, cf. M 2. 10774 2 sqq. 

c) 10185 37 —1019« 1. Quam deinde tertio loco po- 
nit roU sporípov significationem, rrpórzga Aéysrat và TV 
mgorígwv ndÓ, eam non debebat cum reliquis in eodem 
collocare ordine; pendet enim a reliquis, quae suapte na- 
tura sunt priora, tamquam accidens a subiecto cui inhaeret. 


Sed in ipsa hac notione zoi 
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Lineam autem quod plano esse priorem sumit, unde rectitu- 
dinem priorem esse colligit laevitate, ad quartam referen- 
dum est zov mporépov notionem. 
d) 1019« 2—14. Quarta ro? ztporépov significatio, quum 
quidem natura et essentia priora ea esse dicit, quae pos- 
sunt esse sine aliis, alia non perinde sine iis, prorsus con- 
cinit eum definitione ào7c, K 1. 10604 1: doyr) ydp ro cvv- 
qyeigo?v. Hac distinctione quod Platonem dicit usum esse, 
frustra in eius libris, qui exstant, ubi id fecerit quaeras; re- 
spicere Aristotelem illud prius et posterius, quod idealibus 
numeris saepissime tribuitur, cf. ad .B 3. 999a 7. M 6, Spe- 
ciosa est coniectura Trendelenburgii de id. p. 81 et Zelleri 
Gesch. IL p. 213, sed ea num sit vera dubito. — Iam quum 
ad notionem ro? soorépov explicandam essentiae notio ad- 
scita sit, huius etiam discrimina ad illam pertinebunt, Tta- 
que primum ubi categorias distinguimus, subiectum acciden- 
tibus (Phys. 1 6. 1894 31), substantia reliquis categoriis est 
prior, Z 1. 1028« 32. Deinde quoniam distinguitur actu esse 
et potentia esse, alia ratione quaedam actu, alia potentia di- 
cenda erunt priora esse. Veluti totum, quoniam formae ade- 
ptum est perfectionem et consummationem, ad quam omnis 
tendit generatio (cf. quod exemplum affert Po]. Y 2. 1253« 19), 
prius esí natura et actu suis partibus, quae potentia tantum 
insunt et soluto demum toto corpore per se et absolute 
(quamvis óuevóuog modo, cf. Z 10. 1035^ 25) exsistunt. 
De. toto et partibus, utrum sit prius, cf. M 8. 10845 2 sqq. 
Z10, de actu et potentia, utrum prius sit utrum posterius, 
subtilius disputat € 8. — Denique addit: rQónov O5 vwe 
fdvte và mQóreQov xci Varsgov Asyóueva xard rojra A- 
gérai, a11. Quae dicantur raüro, quorum ad similitudinem 
reliqua. omnia vel priora dicantur vel posteriora, dubitari 
potest. Quum enin proximis quae antecedunt verbis de po- 
tentia et actu disputetur, et eadem exempla, quae ad hanc 
significationem illustrandam allata erant, iam iterentur, ni- 
mirum totum et pars, Alexandri explicatio, qui róv zo Ovvd- 
H& xai &ytoysig rgónov intelligendum esse statuit p. 350, 17, 
habet sane, cur probabilis videatur. Sed frustra quaesive- 
ris, quomodo vel cum levissima specie veritatis ad hunc 
modum ro) Ovrdpet xai ivegyela reliqua referas omnia, quae- 
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cunque priora et posteriora esse dicuntur; facillime vero et 
aptissime et quae per primam et quae per secundam notio- 
nem coi zgorégov significata sunt ad eam redegeris zo? spo- 
Tégov notionem universalem, ut priora dicantur esse, quae 
ut sint non requirunt alia sed ipsa requiruntur ab aliis; 
tertia autem significatio, quia est rà xera cvuflefnxóc moó- 
T£Q0y, in censum omnino non venit. Hoc autem modo ut 
explicare liceat verba xer& rare, non opus est transposi- 
tione verborum a Schweglero ad h. l. proposita, adinodum 
illa quidem, si rem diligentius perpeunderis, improbabili, ut 
extrema capitis verba roózov y r« — rT4AÀw ponantur 
post «4 JlAdrwuv. Nimirum quartus rgózoe ro? nporípov 
his describitur verbis: óc àvófyeros Gvtv GAÀAwv, bxcive Óà 
dvsv éxelvov pij, quem autem Alexander dicit rpózov vo? àv- 
vdpét xai Byegysiq, eum non esse novum rgózo», sed exem- 
plum modo vel speciem quandam illius vózov, ex ipsis Ari- 
stotelis verbis manifesto apparet. ltaque quum dicit: xerc 
veUra Aéyerow, respicere putandus est non ad singularem 
hanc speciem quartae notionis, sed universe ad ipsam hanc 
notionem; id quod liquido inde apparet quod &vev zàv éré- 
Quov &vat «13 id est signum, unde prius quidpiam esse co- 
gnoscatur. Veluti, ait, totum parte dicitur prius, potest enim 
totum esse xov« yévecty licet partes non sint effectae omnes; 
pars dicitur esse prior toto, potest enim esse pars sine toto, 
xara qÜopdv, h. e. OuxAvüévrog roU OAov. cf. Top. VI 13. 
150«34. Similiter quidquid loco, tempore, ordine, potentia 
prius dicitur, potest esse sine illis, quae eadem ratione di- 
cuntur posteriora, ideoque ad hanc notionem co? évó£zcoO a 
&ivau &vev xelywv, ut quae maxime sit universalis, rediguntur. 
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CAP. XII. 


De notione Qvvépuecoc quoniam subtilius et plenius dis- 
putavit Aristoteles in libro € Metaphysicorum, illic quac ad 
intelligendam philosophi sententiam necessaria videntur ex- 
plicuimus. Quam illic exposuimus potentiae et possibilitatis 
(Vermügen et. Müglichkeit) diversitatem, eodem Ovrcusec 
nomine comprehensam, ea hac quoque in disputatione si- 
gnilicatur magis quam explicatur, siquidem ab initio, 1019« 
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5—:021, illam notionem potentiae et in ipso vocabulo óv- 
dueog et in iis quae inde ducta sunt conspicuam perse- 
uitur; deinde, 522 — 33, ad notionem possibilitatis transit; 
denique sub finem disputationis metaphoricum vocabuli usum 
addit et potentiae varias significationes ad primariam eius 
notionem refert, 533 — 1020« 6. 

A. De potentia. 1019« 15 —52]. 

1) ó/rvepicg. 10194 15 —32. Potentia vel est activa, 
a15 — 20, vel passiva, «20 sq., ac vel quidvis patiendi facul- 
tas potentia dicitur, vel potentiae nomen ad facultatem me- 
liora: patiendi restringitur, 221 — 23. Deinde et activam et 
passivam potentiam non omnibus tribuimus, qui quid vel 
agere possunt vel pati, sed qui id facile ac bene possunt, 
423— 26. Denique potentiam iis tribuimus rebus, quae ad 
deteriorem statum immutari vel omnino nequeunt vel non 
facile possunt, «26 —32. — "Tria his verbis proposuit po- 
tentiae discrimina, unmm petitum e matura vel activa vel 
passiva potentiae, alterum e natura vel meliore vel dete- 

riore eius status, ad quem quid mutando transit, tertium e 
ratione vel facili vel difficili, qua ipsa mutatio et actio per- 
ficitur: sed ea quidem discrimina nec distinxit satis apte nec 
coniunxit. Quod enim dicit «21: órà uiv —, órà Ó' o9 xard 
nv: ndOog àÀÀ dv ini rÓ (fiAriov, id non debebat ad pas- 
sivam potentiam restringere, sed ad utrumque potentiae ge- 
nus et passivum et activum pariter extendere. (Si quis cum 
veteribus editionibus assentiente fortasse Alexandro, cf. var. 
lect., haec "erba a superioribus disiunxerit, puncto posito 
post zdoys; Tv ct addita post órà uiv particula ovv, tum 
id. quidem proficit ut haec distinctio a superiore activae 
et passivae potentiae apertius seiungatur, sed ne sic qui- 
.dem latius patebit, quam ad potentiam passivam.) Deinde 
ubi iis rebus, quae sunt «za; &r rÓ yegov potentiam 
tribuit, hoc non debebat tamquam novum proponere discri- 
men, sed continetur. illud iam superiore notione, quum qui- 
dem ad ca sola potentiam referri dixit, quae in melins mu- 
tari possint, «21 — 23. 

1019« 16 iv érégo 5j 5 frtgov scripsi, addita parti- 
€ula disiunctiva jj, praeter cod. E ct edd. Ald. Sylb. Bess. 
secutus Alexandri masime auctoritatem p. 351, 23. Accura- 
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tius definiri notionem addita particula disiunctiva e proxi- 
mis verbis apparet; distinguit enim Aristoteles ubi id, quod 
in se principium continet movendi ab eo quod movetur re 
vera est diversum, et ubi sumitur tantummodo pro diverso; 
quamquam posse quodammodo hoc discrimen obscurius signi- 
ficari omissa particula 7j non me fugit. Pariter a Bekkeriana 
lectione recedendum putavi, modo maiore modo minore au- 
ctoritate adiutus «420, 35. 1020« 2, 6. O 1. 1046« 11, 11. 

1019« 19 7j uiv oóv Aog &pz1. Adverbium óÀng non 
potest referri, id quod in hac particularum collocatione ma- 
xime consentaneum videatur, ad alterum enunciationis mem- 
brum 5 à' óg' xzÀ., in utroque enim perinde universalis pro- 
ponitur potentiae definitio; sed referendum est vel ad pro- 
ximam distinctionem, qua universus potentiae ambitus divi- 
ditur, órà. uiv ààv xvÀ. 412, vel ad eam, quae deinde expo- 
nitur, Éri jj roU x«Aog 423. 

2) àvrazóv. a32—215. A vocabulo Óvvpiéog quum 
mapuvójuug ( Trendel. Kat. p. 29 sq.) dicatur Qvveróv, quae- 
cunque de illo exposita sunt significationis discrimina, ea- 
dem omnia huc etiam referenda sunt. Inde primum activa 
et passiva huius vocabuli vis discernitur, «34 —^1, eaque 
potentia et iis tribuitur rebus, quae in melius, et iis quae 
in deterius commutantur, 1 — 10. Et ea quidem, quae in 
meliorem statum transeundi facultatem habent, ad ea, quae 
in deteriorem transeunt, eandem habent rationem, quae est 
inter K&w et orígnot». Sed quoniam crégno:g non est sim- 
plex et nuda negatio, verum et ipsa ad babitum quodam- 
modo potest referri (ei, Ó' 4j orépraíg tortv f&g me 56, cf. 
Phys. II 1. 193^ 19: xoi ydp 5 oríguoig s0óg mc, et ad 
4 92), utrumque Jvraróv, quippe quod rà Éyswv. vt tale 
sit quale est, eodem possumus genere complecti. Sequitur 
deinde ró Ovreràrv rÓ xer& tuv énaÓ av, 010, 11, ct illud 
Ovveróv quod aliquid facile vel bene perficiendi continet 
potentiam, 511 — 15. 

A Bekkeriana recensione in scribepdis his verbis aliquo- 
ties recessi, Et mutatam quidem distinctionem «35. com- 
mendavi Obs. p. 12; ibidein p. 48. expositum est cur 56 da- 
tivi rp Éev, 14) SarepngO ct nominativis, qui vulgo. exhi- 
bentur, praeferendi videantur. Quod autem ^11 pro zr Am 
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scripsi &AAo, id et comparatis verbis a35: idv Éyg rt eirot 
dàào Ovvepiv rowxÜrrv et auctoritate Alexandri satis com- 
probatum videbitur. Aliam difficultatem et, nisi fallor, cor- 
ruptelam in his verbis sciens reliqui; quae enim leguntur 
vérba 511: óuavóutg à AeyÓusvoy ró Óv, ea sic explicare, 
ut'cum reliqua enunciatione apte et accurate cohaereant, 
frustra studueris. Quid voluerit dicere Aristoteles, recte vi- 
detur Alexander interpretari p. 355, 9: & ovv Eg rig xci 
jj oríonuotg, xci t& sg r& ysigo nerafláÀhovro và Ev vwá 
xat OUvajuy fav nerafiliAor Gv. — 31] & qu] el Kio Tig 9) 
Gtíguow, Óptwvóuog dv ey Óvverd vá vs ngog rÓ fféArtov 
uerafldAÀovra xci rà slg vÓ zsipov' tà uiv yàp và Éhw 
Éyav, v& 0t v iorsgijoÓct reírne Tic Éeuc. Ad eam sen- 
tentiam propius quidem accedit lectio cod. 4^, sed ea haud 
scio an ex ipsa Alexandri interpretatione quodammodo flu- 
xerit. Reliqui autem libri praeter T4? quid exhibeant, 
Bekkerus significare omisit; propterea dubitavi, quum tam 
incería omnia sint, locum coniecturis tentare. 

3) àOvvauía, áOívarov. 19 —21. dóvreuic quo- 
niam est privatio potentiae, utraque in se recipit discrimina, 
et quae petita sunt ex notione privationis, ?17 —19, cf. ad 
4.22, et quae insunt ipsi potentiae notioni, 519 — 21. 
1019516. &oc:c, quod eodem sensu accipiendum est ac 
Grípyoig &nóqaGig &vaipsorg, apud interpretes quidem ÁAri- 
stotelis Graecos invenitur, Alex. ad An. pr. Sch. 1465 20 
(cf. oiperv. oppositam verbo ridévos Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. 
I 10. p. 5, 2 Dk.), apud ipsum Aristotelem quantum memini 
non legitur, quamquam de negandis tollendisve notionibus 
saepissime agatur, ut eius vocabuli usurpandi plurima fuerit 
Occasio. Num retinendum sit in textu cum codicibus prope 
omnibus, an cum libro f^, quocum Alexander videtur con- 
sentire, omittendum catg ris ct pro glossemate habendum, 
dubito. Quod Trendelenburgius Kat. p. 104 not. pro &oatc 
Séeribendum coniecit ceíoscig, nec. per se admodum pro- 
babile csse, neque co quem contulit loco 4 22. 1022» 31 
satis confirmari vidctur. 

H. De possibilitate. 1019» 22 — 33. 

Inpossihile id dicitur cui quod. contradictorie oppositum 
est (ita enim hoc loco pro rei natura notio ro ércrríov 









































256 4 12. 1020a. 


accipienda est, cf. Waitz Org. 11^ 34) necessario est ve- 
rum; possibile vero id, cuius contrarium non est necessario 
falsum, sive cuius ea est natura, ut contrarium simul admit- 
tatur; cf. de interpr. 13. Et haec quidem satis perspicua, 
sed quam deinde instituit possibilitatis divisionem, ^30 zó 
uiv oóv — 33 &Agóig doi, ea plus una ratione dubita- 
tionem movet. Quam enim primo loco ponit definitionem: 
vÓ pj HE véyxug weUdog, ea nequaquam concinit, ut vult 
Aristoteles, cum ea, quam antea exposuit, quum dixit esse 
aliquid possibile óev quj dveyxciov j v0 bvevriow weU- 
Soc sivoi, quamquam utrumque in eandem possibilitatis no- 
tionem cadere confitendum sane est. Deinde quod notioni 
ToU OuveroÜ etian subsumit và &Aijgig sivos (qua quidem 
in formula infinitivus sve: suspensus est a voc. aO, cf. 
dÀnüig emeiv ad .4 8. 989b 7, Ouvorüv tiva. Waitz Org. 
22« 14), probabilis quidem et ingeniosa est Alexandri in- 
terpretatio, qua explicat quomodo id quod vere esse dici- 
tur possibilium in numerum referatur: si Ó' àv roUro pé- 
60v ToU airs Avayxaiov stvot piis &vayxaiov p &vou* 
xai s) dv vó xvglug xal ioieg Undoyov Asyópsvov p. 398, 7; 
sed nihilo secius mira est haec possibilitatis et descriptio 
et divisio, ac frustra quaeras, ubi Aristoteles TÓ Umdágzov 
simpliciter durezóv dixerit. Multo cautius illud est quod di- 
cit € 3. 1047« 24: Ovveróv robro, Q iàv Vndgiy v» tvig- 
yeu, oU Asysrot Eye viv. Obvetav, obOiv Éorot dóvverov. 
Videtur autem in explicandis bis difficultatibus nec argu- 
tius laborandum, neque vero locus coniecturis tentandus, 
sed nisi fallor eadem conspieua est disputandi levitas et 
negligentia, qua hic Metaphysicorum liber a rcliquis distin- 
guitur, — 232 ró ivüsyóuevor GAyOig dvor cf. de voc. 
ivüsyóusvov ad O 3. 

1019533 xerà pere qogév — 102046 4 dAXo. Me- 
taphoricum vocabuli Óéva;ug usum, quod apud geometras 
quadratum significat ( & 1. 10464 7. Ast. Lex. Plat. s. v. ÓU- 
vejag p. 568), propterea possibilitatis notioni adiungit, quia 
neutra nec possibilitatis notio nec geometrica potentia di- 
citar zer& Obveguv, h. e. neutra refertur ad eam Óvvapeoc 
notionem, qua potentiam significat. Reliquae vero omnes 
vocabuli ó/v«gig notationes tamquam ad primam notionem 
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: spe viv mooriv) et ex qua reliquae pendeant (x/ptog 
oc, cf. ad 5. 1015» 11) ad illam referuntur definitionem, 
ut sit OUvejuc doyn usteflolüe iv dio 1) 5 dALo. 


CAP. XIIT. 


Quantitatis, ro) zoco), notio copiosius exponitur 
Cat. 6, praeterea cf. / 1. Phys. V 3, ubi continuitatis no- 
tio: explicatur, VVaitz Org. 4^ 20. Trendel. Kat. p. 79 sqq. 
Quae hoc capite exposita sunt ubi non prorsus concinunt 
cum reliquis, quas attulimus, Aristotelis disputationibus, haec 
disputatio plerumque inferior illis videtur esse. 

a) 1020« 7 —14. Quoantitatis notio definitur, discretum 
et'continuum quantitatis genus distinguuntur. — Partes, in 
quas dividi potest zó mocóv, quod dicit singulas esse Év zx 
xai roUs Ti 48, distingui eas voluit ab accidentibus, in quae 
videtur dividi posse concreta quaelibet substantia; plene si 
voluisset notionem definire, debebat addere, ipsas iterum 
partes esse ood (cf. Alex. p. 359, 17: otrog fv v. &g TóOs 
tw xci vüg eUrÜ qot rQ Umoxsuévo dvor), unde simul 
apparuisset, istam definitionem in circulo versari, — Dis- 
€retas et continuas magnitudines subtilius distinguit Cat. 1. I. 
Phys. l.l; hoc enim loco quod vocabulis dpiPuajróv et ue- 
TQnrÓy ea quantitatis genera discernit, minime videbitur suf- 
ficere, si reputaveris, ipsum £v, quod est dgio? rrj [1 
&piOgóg I 1. 10520 24, dici uérpov &xgifféovovov 10532 1, 
unde consequens est, ut ipse numerus sit pérQrróg. Proxi- 
inis autem verbis màAgjJog piv oUv xrÀ. discretae ct conti- 
nuae magnitudinis discrimen non describit, sed tamquam 
notum ponit. 

: b) 1020« 14 — 32. Distinguitur substantialis quantitas 
ab accidentali. Ac primum quidem substantialis quantitas 
cernitur vel in iis substantiis, quarum si naturam (ré éore 
219) definiveris, ipsum quantum generis loco ponendum cst, 
vel in iis affectionibus (zt«39) xei &Seig 219, cf. ad 6. 1015» 
34), quae quantitatis, quatenus est quantitas, variam naturam 
exprimunt, veluti magnum parvum al. cf. /V ]. 1088« 17: 
máÓw rt yàp raUra xei cvuflefisoro pov 7j vnosciutva 
Toig &giÜuoig xoi roig ueyéOsalv icri, TO moÀU xci ÓMyov 
Aristot. metaph. ed. Benits Vol. JI. ul 
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&QuÜ HOP, xci uéye xoi uxor. ueytDove, donsQ Gortov xai 
zpurtOP, ze) ÀtlOY xc rQazÜ IA. Magnum autem et par- 
vum, majus et minus, quod dicit «24 zci x«O' ebr& zei 
ToÓg &AÀgàe AsyOpire, id non video quomodo conciliari 
possit cum Cat. 6. 5^ 16: od0Zv y«p «cró za) ebró uiya 
Aéyerei |j guzoüv, dÀÀd rg) mpóc Crepov &vegípigÓci. — 
Per accidens quantitas tribuitur cuilibet affectioni, quatenus 
inhaeret substantiae extensae, veluti colori albo, «26 — 28: 
motui vero et tempori quod tribuitur quantitas, quamquam 
et ipsum ad accidentalem quantitatis usum refert, ab illa 
iamen specie distinguit. Motus enim est zt060), rà) ztügov 
even O ixunju «31, jc. 0 Quid rÓ zuwroUuerov. Alex, 
p. 362, 7, ac tempus est zocór, TQ rV zíriot noch strat, 
quia ó yooros doiÓuóg ort xurjasog Phys. IV 11. 2195 1. 
Melius de quantitativa temporis natura Ar. disserit Cat. 6. 
5« 6; de quantitate motus cl. Trendel. Kat. p. 86. 


CAP. XIV. 


Qualitatis primum quadrifarium. usum distinguit eum- 
que deinde ad duo genera potissima redigit. 

4) 1020« 33 —58. zov Xiyeres. — jj Oreqoge rijg ob- 
Gicg sive 4j Otaq opa 1) zer rijv otoiav, i e, ca differentia 
specifica, per quam si determinaveris genus proximum, no- 
tio substantialis rei (7) otoíe sive rÓ zí 5v stvca, cf. ad 4 6. 
987521. Z 12) definita est. Sed differentia specifica utrum 
ad categoriam qualitatis referenda sit (cf. Top. IV 2. 1925 
16: oj)suíe yàg Otrpogt Gnueives cl Boriv, à2Àà. uGAAov 
mtOi0V. tt, xcÜ ciego TO zteSOv xoi vÓ Olztovrv. 6. 128a 96: xoi 
ür. 3j uiv Ówxgope. motórgre ro) yévoug dd Gnucivtt, vÓ 
óà yívog tüc Ót«qogós ov, Phys. V 2. 926a 27: Aíye Óà 
zOi0y ob rO iv Tjj oUGíg* xol ydg | Ów«qope moi.) an 
ad substantiam (cf. Cat. 5. 3« 21, Top. I 4. 1015 18), ipse 
Aristoteles ambigit, id quod luculenter exposuit Trendel. 
Kat. p. 59 sqq. 93. — Ab hac qualitatis notione distinguit 
primum, ?2— 8, ac deinde ad eam revocat, ^15 — 17, eam qua- 
litatem, quam numeri praeter quantitatem adsciscunt, quum 
dirimuntur in singulos, quos nunc dicunt mathematici, fa- 
ctores; ita enim, quum in duos vel impares vel pares di- 
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inuntur factores (6 —2.3, 9—3.3), rectangulorum vel 
- quadratorum adsumunt qualitatem; similiter ubi e tribus fa- 
toribus putari possunt orti esse, parallelepipedorum et 
cuborum referunt speciem, — Quod Aristoteles in prima 
qualitatis significatione circulum utpote czZu« dyc»iov pro 
exemplo affert, ac tamen ab ea deinde distinguit z& cxi- 
ygre xcl rà noaOnucrud (part. zai explicativa est, cf. ad 
1. 1013« 7), Alexander p. 364, 5 frustra laborat Scriptoris 
negligentiam excusare. — 47 à &za£E, quod ex Alexandro 
recepi pro vulgato zó &zo£, verbis proxime sequentibus sa- 
tis; videtur firmatum esse, 

5) 10208 8 — 13. ao(& Aéyeret óoe. nó» (int. eoi) rv 
xilovuévov oUOiGV, i. c. cae motus mutationisque differen- 
tiae, quibus singulae res mutationi obnoxiae certum quen- 
dam in modum afficiuntur. Appellatur hoc genus qualita- 
tis. sraDuycon) noiórijg Cat. 8. 9« 28 sqq., sive stedurixóv 
moi» Phys. V 2. 226« 99, z«9' Ó Aéyetca ndogew 1) &ma- 
Qüg eret. Ad hanc zeDurixv notrire referenda. sunt 
virtus et vitium, quoniam ct ipsa in agendo, id est autem 
in movendo cernuntur. — 512 «eczafteAMóvrov, de li- 
beriore genit. abs, usu cf. ad 4 9. 990^ 14. 

Extrema capitis parte, 213 — 25, quatuor qualitatis mo- 
dos ad duo genera redigit. — 514 zvoróreror, cf. ad 
5. 1015^ 11. — 517 5 orz j zirobgere. Nimirum res 
mathematicae, quamquam insunt in rebns sensibilibus ct 
motui obnoxiis, tamen iis non insunt quatenus vel moven- 
tur vel sentinntur, cf. 27 3. 

De cadem qualitatis notione Aristoteles disseruit Cat. 8; 
conciliare has disputationes inter sc studuit Alexander p. 365, 
25 sqq, uon posse eas plane conciliari docuit Trend. Kat. 

p. 93. 
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CAP. XV. 


Kelationis, rr zgóg rr, primum enumerat, 10205 
26 —32, ac deinde amplius explicat tria genera, unum, 
quod numerorum continet rationem, 1020» 32 — 1021« 14, 
alterum quod activum inter et passivum, «14 — 26, tertium 
quod inter mensuram et meusuratum intercedit, 426 — ^3. 
denique adiungit accidentalem relationem, 53 — 11. 



































260 4 15. 1021a. 


«) 10205 32 — 1021« 14. TG zez' &giSuóv ntoóc ti, quod 
primum est relationis genus, ita distinguit ut dicantur 7 
&mAGg Tj dotcuévec noóg cbrovo rj mpóg Év b33. Et ánmAóg 
quidem idem significare atque &opícrwe, et ex opposito voc. 
dpiouévoc et ex exemplo infra 1021« 4 allato roi $zepé£zor- 
Tog xe Umeoeyouévov apparet, cf. ad .4 5. 987« 21. Reli- 
qua autem distinctionis pars, quum dicit zd zoóg rt 2£yecO ci 
diptauÉvog rpg «iroUg 1) góc £v, quomodo sit intelligenda, 
unice ex exemplis cognosci potest, siquidem órrdciov et 
fuco, QuióMov et vquuióAtov definita sunt noàc £v, ztoÀAa- 
mÀdciov autem et sztoAAoczquóptov, inupóotov et Vaeniuópiov 
definita quidem sunt, nec tamen zoóg v, sed inter se in- 
vicem. Nimirum quaecunque hoc sensu sunt mpog ti xaT 
4priÜuóv, ea ommia significant reciprocos numeros, reci- 
proke Werthe, quos hodie dicunt mathematici; hi autem 
numeri reciproci vel catenus tantum definiti sunt, quatenus 
ipsam reciprocam duorum numerorum rationem continent 
(rtoAManActov nokAoorQuóptov, i, e. x, L, inipógtov bzcru- 
pápion, i. e, *£3, zii) velita ut unam quandam et certam 
significent rationem dee dinAdotov qjutcv, i. e. 2i b diuó- 
Aor eintóÜuov, i. e. E 9. llla dicit AMytodhas ógisnévac 
7Qóg abro/g vel xarà dópigrov a3, haec aQüg £v vel moóc 
&giDpuóv Gpwpévov. Aliter Trendel. Kat. p. 122 et Schw. 
ad h. l. verba Aristotelis sunt interpretati. Et ille quidem 
d das Verhültnifs der Zahlen, mügen sie sich durch 
eine Differenz oder einen Exponeuten auf. einander. bexie- 
*en; at arithmeticae rationis ne levissimum quidem vesti- 
gium potest in his reperiri, sed omnia ad ratipnes geo- 
metricas referenda sunt. Schweglerus autem quod zg ói- 
nÀec(p opponi putat ró £v, das Ferhültnifs des Doppel- 
ten sum. Eins, id quum per se non sit ineptum, propterea 
non possum probare, quia Aristoteles, si hoc voluisset, scri- 
psisset zpóg r0 f», ncc simpliciter "góg fv, et quia ubique 
durÀdotov et fpucv tamquam «vrt6rgégovre ab Aristotele 
afferuntur, cf. Cat, 6. 6^ 30. 76 16. al. — Ubi deiude ró 
dmeptzov aci TÓ nspeyóuevov esse dixit Ges «0piGroy zei 
dgiüuóv, haec addit: ó yap agiPuóc a ónuergog* xcra p) 
mipqierQo Óà egu)uór Aysrei (int. ró imeoéyov xci rÓ 
UuspeyOuevor). Verba subobscura sunt, quia ipsa cogitatio 








4 15. 1021a. 261 


est perplexior. Si superans superato universe opponimus, 
mensuram, qua utrumque metiamur, vel rationem, qua alte- 
rum superetur ab altero, non definimus; ea mensura quo- 
niam definienda erat per numeros, ne certis quidem nume- 
ris circumscripta haec est ratio. Hoc fere quum videatur 
dicere voluisse, parum apte coniunxit quae inter se mani- 
festo repugnant, omnem numerum esse cüpguerQov et haec 
dici xarà qu) cUuuergov &giduóy, — 

Ad idem relationis genus alio quodam modo pertinent 
TÓ lcov, tO Ónotov al, quippe quae omnia referantur ad 
unitatem, a8 —14. — «12 có 8v vo? àgiO poU &pyi) xr. 
cf. ad 6. 10165 18. 

b) 1021« 14 — 26. Alterum 7óv szt9óg r& genus id est 
quod activum inter et passivum intercedit, sive ea potentia 
sunt sive actu, sive praesentia sive perfecta sive futura. 
Hoc genus relationis quo magis a superiore distinguat, ad- 
dit 419: vàv à xov' &guD uv. ovx ciciv. ivégyeiat, GÀ vj 
üv tgónov iv írígoig sgmrai. — Quo spectent haec verba 
quamquam certo dici non potest, probabile tamen est ad 
eiusmodi locum aliquem respicere Aristotelem, qualem ha- 
bemus O 9. 1051« 20: airiov Ó' órt vónotg ?) &végysu.  Nu- 
meri non ipsi quidem àvegyoUoi, sed ita tamen numerorum 
ivígyetx esse potest dici, quia sunt per ivépyeuwv ToU voy. 
Haec Alexandri interpretatio confirmatur proximis verbis 
220, quum quidem ei évegyeíg, quae numeris possit tribui, 
opponitur 7 zerd zívicw àivíoys. Schweglerus quod su- 
spicatur eam dici numerorum évégyeev, quum ex duobus fa- 
ctoribus novus exsistit per multiplicationem numerus, id 
quamquam mon est improbabile non videtur tamen ex ipso 
Aristotele confirmari posse. 

c) 1021« 26 —53. Quae hucusque enumerata sunt duo 
genera T0U noóc 7t hoc habent commune, ut utriusque rov 
"gg r& natura ac notio cernatur in ipsa relatione, — ori 
a0óg Tt tQ Ónsp (cf. ad I'2. 1003» 33) icriv dAXov Aé- 
y&GÜci abrü Ó bar xr. «28, cf. Cat. 7. 8a 3l: Écri z& 
agóg T& olg rÓ siroi vavrÓv Pott rQ moóg ví mug Éycv. 
"Top. VI 4. 142« 29. 8. 146^ 3. Distinguendum ab his est 
si quid propterea in genere relativo ponitur, non quod ipsum 
referatur ad aliud, sed quia aliud refertur ad ipsum. Eius- 
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subiecta, relationem continet, veluti medicina, quia eius ge- 
nus, scientia, relationem quandam significat. Aliter et re- 
ctius quidem de eadem re iudicat Top. IV 4. 124518: & 9? 
v0 yévog rw móc ru oUx ívdyzm xci tO s[Óog: 3 uv ydg 
imorüan Tüv mgóg rw, 5 0» ygauueron] ol. Soph. el. 31. 
1815 34. Cat. 8. 11e 20 sqq. Trendel. Kat. p. 127. — De- 
nique quid sit per accidens relativum, ex ipsa accidentis 
notione facile intelligitur, &8— 11. 
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modi est vó uergnzóv, và iuorqgróv, ro Owvonráv, r0 ai- 
cO rÓv, id genus alia. Etenim r0 Owvoxróv in genere rc- 
lativo ponitur, quia Qucvo:e ad ipsum refertur; si vero óu- 
voix definire volueris, non dixeris eam referri ad có Oia- 
vonróv (a31: oix Kor, Ó' 7 Ót4rvoiw moóg roUro ob iozi 
Oiévore, i. e. nrpóg rà Üievoncóv), ita enim in circulo ver. 
sareris et bis idem diceres, sed ad certam quandam rem. 
Item zó óperór relativum €st, quia ad ipsum refertur jj 
Óyug: contra si Ow definire susceperis, non dixeris Ówry 
referri ad zó Óparóv, quamquam et hoc verum est, sed ad 
colorem vel simile quidpiam. Eadem reliquorum, quae enu- 
merata sunt, rob nerQnrob, roU UnorroD, ratio; nimirum 
in hoc relationis Beuere non alterna et mutua intercedit 
inter duas relationis partes vicissitudo, ut utriusque partis 
nàtura per ipsam relationem definiatur, sed altera est sub- 
Stantia per se, altera unice in relatione suam habet nata- 
ram. — Aliam h. 1. interpretationem exhibet Alex. p. 372 sqq., 
quem secutus est Schweglerus. li enim genitivos oj àori 
Üicvoie «39, ob àcriv Ote 61, 3, non neutrius, sed mascu- 
lini generis esse rati, hunc in modum verba interpretati 
Sunt: cogitationem non referri ad hominem cogitantem, sed 
ad rem cogitatam, ac perinde visionem rel. Quod quam- 
quam per ipsa haec verba fieri licet, tamen ita nec discri- 
men huius generis a superioribus duobus, TQ &AÀo apóg 
ixeivo AíysaÜ cu a98, noc quod dicit: Óig y&o rojrórv dgy- 
uévov &y ey a32 explicari potest. Quam equidem dedi ex- 
plicationem, eandem instituit "T'rendel. Kat. p. 123 (cl. 1 6. 
1056^ 34. Top. VI 4. 142« 29); ceterum num plane pro- 
banda sit haec Aristotclica relationis distinctio, iurc dubi- 
tes, Etenin ponamus rem aliquam per se et absolute esse, 
sed profecto ea scibilis vcl cogitabilis vel sensibilis eatc- 
tenus est, quatenus et ipsa ad scientiam cogitationem sen- 
sum, ct scientia vel copitatio vel sensus ad ipsam refertur, 
cf. DP 5. 10105 30 5qq. — De emendanda lectione vulg. 23 
disputavi Obs. p. 54. 

d) 10214 3— 31. Haec omnia ait per se esse zog ri. 
Alibi 7 6 l. I. non esse vult Toós rt se^ abrd, nisi quae 
sunt ex primis illis duobus generibus, — Accedunt alia, 
quae propterea per se sunt relativa, quia genus, cui sunt 


CAP. XVI. 


TéAsvog primum ea res dicitur, cui nec deest nec insu- 
per accedere potest ulla pars, 10215 12 — 14 (cf. Phys, IH 6. 
207« 8: ob 0 nOiv Kw, roUr! iori cÀetoY. xoi óAov, ubi 
quidem ró réAeorv opponitur vQ dmt), deinde ea res, 
quae plenam et consummatam sui generis virtutem. est as- 
secuta, quae quidem significatio, quoniam mala et ipsa va- 
rios gradus et suam quandam perfectionem admittunt, etiam 
ad mala transferri potest, ut perfectum calumniatorem ac 
similia dicamus, ^14— 23. Illam significationem pertinere 
ad quantitatem, hanc ad qualitatem vere Alexander monet 
p. 376, 10. — Denique licet quidpiam summam suo in ge- 
nere perfectionem assecutum non sit, tamen rélstoy Bom 
natur, si id quo tendit bonum est et honestum, ofc inao- 
gt TO vÉÀog cmoviwiov b23. Hanc siguificationem deinde 
exponit et comprobat, 524 zarà yàp — 30 Éoyarov, sed 
parum aptum instituit argumentandi ordinem. Quod enim 
dicit: xazà yap rÓ Éyew ríAog víÀ&to (int. A£yere, cf. I 4. 
1055a 13: xoi rGAÀe TQ TíÀog Éyetv. Aéyerou TéAeux), id ita 
demum ad explicandum hunc usum voc. réAstog pertinebit, 
5i adiunxerimus extrema verba 529: réAog O0» xai rÓ oU Évexe 
Éfayorov. Etenim propterea réstov nominatur quidquid ha- 
bet rélog ozovÓoiov, quoniam propria ac plenissima vi ré- 
Aog dicitur ró oj £vexe sive v0 &ycUór, cf. ad 4 3. 983a 31. 
Hanc autem argumentationem interrupit Aristoteles, inter- 
posita ea significatione voc. ré2og, qua de extrema pernicie 
usurpatur ideoque ad mortem, zv reAcuriv 528, transferri 
potest. Ceterun quam negligenter haec scripta sint, vel 
€x proximis verbis, 530 — 34, apparet, ubi enuimeratas antea 
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significationes breviter complectitur; quae enim duo hic sta- 
tuit genera perfectionis, ea vix cum primis duabus signifi- 
cationibus vocabuli prorsus possunt conciliari, tertiam vero 
equidem non video quomodo his duobus generibus com- 
plecti voluerit. — His denique addit r& «ere ovufisdinxóg 
TéAeev 1022« ] —3, iisdem prope verbis, quae habemus 
I'2. 10044 30. 


CAP. XVII. 
llépeg primum significat terminum, quo quid includi- 
tur, «4 r0 Écyarov — o0 Écu nvra zQerov (mourov cur 


additum sit, apte Alex. p. 377, 23 explicat: ró Óà «mwrov» 
ngooétOnxev ivoezvÜusvog TÓ xvgiwg níomc, Ó o)y dg ué- 
Qoc iori méoeg GÀÀ dg TÓ xvpleg Éogorov, Ónoióv irt 
imi rüv Goudtuv 9X inupdvto, Óvverot ydg xci pígovg rt- 
vóg AngÜévrog unóiv sivo (iw, GÀX oU moorov: ngó rov- 
vov yàg roU uégovg «)ró.) Ab hac significatione vix dif- 
fert, quod altero loco, 45 — 6, zépec formam ac figuram ma- 
gnitudinis extensae denotare dicit. Deinde, «6—8, níooc 
est actionis alicuius causa finalis, àqp Ó 3 x(vgotg xei tÓ ob 
fvex& — haec enim inter se éx zepaAArZAov sunt coniun- 
ctà —, interdum etiam id, unde orditur actio, zrégag dici- 
tur, quoniam quod primum est in agendo, idem extremum 
fuit in deliberatione, (In mutanda horum verborum distin- 
ctione, quam ipsa rei natura commendatam esse arbitror, 
Alexandri secutus sum interpretationem p. 378 sq.)  Deni- 
que zégog substantiam et notionem rei cuiuslibet significat, 
a8—-10, rij; yvooteg y&o roUro nígcsc, cf. ad 4 3. 983a 28. 
— Quod in fine capitis Aristoteles de notionum «gzij et 
zípog mutua inter se ratione dicit, id quamquam de ipsis 
notionibus vere statuit, siquidem subiecta est notio coz 
notioni zép«s, tamen de varietate usus, óceyog A£yerat, non 
perinde est verum; etenim «prj suas quasdam accepit si- 
gnificationes, quas zéoec non habet, id quod facile apparet 
conferentibus cap. I. 


CAP. XVIII. 


Formula xe" ó si subiecto propositionis alicuius addi- 
tur hanc habet vim, ut illius naturam suis ac propriis fini- 
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bus includat, veluti quum dicimus: ó &yaOóe, xaO' 0 &ya- 
Sóc, sbOnígy boci, in ipsa bonitate, non adhibita alia causa, 
inesse beatitudinem volumus; et quum dicinus: 7j éxepátvete, 
Z8 0 inupdvewr, xíronoror sive: r0 ono xard civ Üu- 
qve xíyooorat, non corpus neque vero lineam, sed su- 
perficiem esse dicimus, quae suapte natura colorem recipiat. 
In illo exemplo rà e/2oc significati formula x" ó vere Ari- 
stoteles dicit, in altero autem exemplo materiae nomen «18 
rectius omisisset; significatur enim non fam materia, quam 
TO mpórwg (i e. per se) Uzozeluevor vel Oexrixór, cf. Alex. 
p. 380, 16: fois OB xol rÓ mgárov Osxrixóv rip Vy ind- 
y&v' xoÜóÀov ydp Vv tntv, Q murug Tw bmdpyti dig 
onoxstuévo. — De causali vi praepositionis xerd, «19 — 22, 
dictum est ad 4/ 6. 987^ 9. Longius autem ab hoc philo- 
sophico praepositionis xcré usu abest, quod de notissima 
eius significatione locali Arist. addit 422—924, 

Inde similis exsistit usus varietas in formula xe 9^ aóz9. 
Ea enim primum ac potissimum significat notionem substan- 
talem alicuius rei, cf. ad Z 4. 1029» 14. Deinde notas 
omnes, quaecunque in illa notione (àv rQ rí icri, cf. ad 
Z 4. 10304 18) coniunguntur, has enim significat verbis: 
üca iv và vl icr vndoye, cf. ondgyew vel tvvidgzem àv 
TQ Tí iori 13. 1020a 18. An. post. I 4. 73« 34. 6. 74« 8. 
22, 84a 13, 14, 25. al. Aéyecat àv v ví &ort An. post. II 4. 
91« 19, 20 (coll. A£ysoQ a, àv rg ópiqQ Top. 1 8. 1035 
138, 14). zaryyoptict)ct à» và vi dori Top. I 5. 102« 32. 
18. 108» 22, VII 3. 153« 18. 5. 151« 27. al. Huic signifi- 
cationi formulae xaó" airó, quum quidem refertur ad no- 
tas notionis substantialis, contrariam simul addit An. post. 
I 4. 734 21, ut significet notiones in ambitu alius notionis 
inclusas: x«ó" ebr& O' üoe Vzctogst r6 iy vq) i bri, olov 
TQiyawQ yeu) xci genug oriyQu) (Q yoQ oUcía cirav 
ix ro/Urov ior(, xci iv rg) Àóyq TQ AÉyorri r( dorwv ipv- 
m&pyt), xci Ócotg rGr irvmaoyórrer avrolg obra iv rQ 
Aóyo irumcozovot rG rl. bari QijAoUrri, ofor rÓ £080 ieeo- 
Xs youupu) xci rO ceonqspég zrÀ. — "Tum per formulam 
za)" avró significatur rà zoóras Ótxrixóor, a29— 32, cf. ad 
416. Z4. 10295 16. /j 4. 10445 20. — Quam quarto loco 
affert significationem, ut x«' abró sit causa absoluta quae 
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non est aliunde suspensa, eam ex allato exemplo apparet 
à prima significatione non multum differre. — Quinto de- 
nique loco 435: fre óce uóvo indoye zeli f nóvov, du- 
bium vix est quin ró ÍÀ;ov proprio huius vocabuli sensu 
Aristoteles significari voluerit, cf. Top. I 5. 102a 18: ?ó:ov 
2' icriv Ó pij Ono uiv rü ri jv &veu, uóvo brtdpyet 
xal àvriXeTuyopsires voU modyparog, olov tov &vÓ onov 
TÓ ygeupuetuege ever Osxrixóv xrÀ., ac praeter alios Topi- 
corum locos plurimos universum librum V, qui in excutienda 
ToU lÓíov natura versatur, Id vero si voluit Ar. significare, 
equidem non intelligo, quomodo scribere potuerit jj uó- 
vov, scribendum potius erat 7 uóvq, quam lectionem et 
editiones Ald. Sylb. et Bess. exhibent. Nec proxima verba: 
Quà có zeyogiuguévov xaÓ' obró, videntur explicari posse; 
etenim ró xegwpiouévov vix aliter accipias, quam ut sit. id, 
quod per se et absolute est neque aliud quidquam ad ex- 
sistentiam requirit, cf. ad Z 1. 10282 34; quod quidem cum 
natura ro) iÓíov nullo modo cohaeret. His ut medear dif- 
ficultatibus, suspicor scribendum esse: Kr; daa uóvo onáp- 
gt xel d uóvq, Otóri (int. rojro vel TOLOUTOY) ztyu- 
eiopévov. zeÓ^ eiró, h. e. dicitur xe" abró imdpyuw, si 
quid soli alicui rei tribuitur, quatenus soli tribuitur, quia 
ita ea res, cui soli illud tribuitur, seclusa a reliquis per se 
est. Et Jiór. quidem pro Àió có ex mg cod. E enotatum 
est; voc. dgiauévov, quod idem cod. habet pro XtyO0tGuÉ- 
vov, probare dubitaverim, quamquam aptum est, quia ex 
voc. xeycpiapuévov facilius oxplicatur var. lect. xeyomnévov. 
Sed num hac coniectura genuinam scripturam mihi conti- 
gerit restituisse, magnopere dubito; Alexander iam eundem 
habuit textum, qui nunc vulgatur. 

De formula xaÓ^ aizó cf. ad Z 4. 10294 14, 29. Trend. 
Kat. p. 59; alios locos Arist, qui sunt de eadem re, colle- 
git Waitz Org. 5^ 16. 


CAP. XIX. 


Vocabuli die ec:g siguificationem ex ipsa cius ety- 
mologia Ár. repetere studet, sed nec notionem accurate de- 
finit, ut a notionibus affinibus, veluti £&c, voc, distingua- 

































4 20. 10225. 
ur, nec varietatem usus perspicue exponit. Quod enim di- 
it: xat Tómov j| xez& Óbveguv i) xar! sijog, prima qui- 
dem vocabuli vis OutÓsatg xorG rómov satis est plana; at- 
que altera, Tj xera OUveuv OwxÜbcu, videtur vel diversa- 
rum virium in uno corpore coniunctarum is significari ordo, 
ex quo altera superior est altera inferior, haec latius patet 
illa. artius. circumscripta est, et quae sunt similia, quae fa- 
cile ex Aristotelica de anima doctrina exemplis illustres, cf. 
Alex. ad h. L, vel diversarum partium ea dispositio, qua 
corpus ad agendum aliquid patiendumve idoneum fit, cf. 
12. 10195 4: viv à Éy& vwà OutOsoiw xoi olriav xoi àg- 
gnv.roU Tovorov mdÓOove. Dubium vero est, quale volue- 
rit. tertium OLD écsuc genus intelligi. Alexander formam 
rerum sensibilium putat significari (cf. p. 382, 25: 7j zrv 
4utà TO tiüóg ve xel rz» uopgojv, dg Ürev Aéyuptv 5v 
roU dvOpuivrog wow Tj rüg eixóvog), sed id si voluis- 
set dicere Aristoteles, ad voc. sidog adiecisset, opinor, voc. 
qopgii, et rectius profecto hoc genus cum primo coniunxis- 
set. Aptius videtur cogitari posse de ordine generis et dif- 
ferentiarum in conficienda notione, cf. An. post. II 13. 97a 23: 
tlg Óà rÓ zerecxevdlav Ópov Od rdv Owugécsew couv. Ost 
GroydieGO nt, coU Acffiv v& xergyopoUutvo iv rà ci iot, 
xci vaUtw via, Tí moürov rj OtíviQov, sol Ürt voro 
n&vre, et ad Z 12. 10384 32. Similem in modum Trendel. 
videtur haec verba intellexisse Kat. p. 96: und wenn unter 
4«t' eióog die Ordnung des Begriffs su verstehen ist, die 
sich iu den Merkmalen als seinen Theilen darstellt, so 
ist dadurch das Wesen selbst determinirt. 

De notione Aristotelica ze OtxGécsog accurate dispu- 
tarunt Trendel. de an. p. 366. Kat. l. 1. Waitz Org. 8» 35. 
Biese I. p. 75. 
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CAP. XX. 


"Et£ig primum, ut nomen verbale, ipsam significat ha- ' 
bendi actionem, rzv ro? Évovroc xoi iyouéívov ivígyewv 
54—11L. Deinde £&g dicitur quaelibet ÓuxDsci, xa" av 
-O€60 dj xaxüs Owixetron TO Otexs(usvoy 510— 12. Hoc si vere 
- dixisset Aristoteles, £&g nom differret omnino a óa D éca, 
etenim ÓvcÜsarg jyiewi) vel voce, quoniam est Oud scig 
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rotcbry 912, et ó Dexelusvog sU 7] xoxo Ouixsrat, propter 
id ipsum esset £g )ywmvij vel vood0yg. Longe rectius et 
suum et eundem vulgarem voc. f&g usum Aristoteles de- 
scripsit Cat. 8. 8/25 — 92 13, ex qua disputatione haec po- 
tissimum sunt conferenda: Oreéceg 0? Myovrot & &ortv eüxi- 
vice xol Uy) nerefdAAovre, olov Oeguórue xci xardApvEus 
xci vócOg xci Oyíste zcl ócm dAÀo rowVre" Owiztutet uiv 
ydo mug xer& teUrag Ó &vÜQumos, royU 06 uerafldis, ix 
ÜsguoU weyoóg ywóusvog x«l iz ro) (ywurivur eig rÓ vo- 
G6V urÀ. — (Gr6 Otgépei Eg QwiDtosuc vQ vO uiv sixi- 
vmtov svoi, vÓ Ob molwygovuórtgóv vs xci Ovavunrórtpov. 
sigl Ó' ei uiv Wise xel ÓwsDfoug, ai OB OwcOEctg ovx iE 
dvdyzug tg ei uiv ydo (fag Éyovreg xoi Owixtvrod yé 
zug zet' aUrde, oi Ob Otcelpsvon ob ndvreg xoi v Évov- 
cw. Diuturnitate igitur ct firmitate ££ a mutabili et in- 
constanti dra éceeg natura distinguit. — Haec significatio 
Sis ab universo corpore, quod vel bene vel male habet, 
etiam ad singulas partes transfertur, quarum vel virtute vel 
pravitate universa illa &&y con(üicitur, ^13, 14. 

De notione &&og cf. Trendel. Waitz Biese ll. ll. et nos 
ad .4 3. 1070« 12. 


CAP. XXI. 


Jd og primum, 1022? 15 — 18, iisdem prope verbis de- 
finit, quibus supra usus est ad describendam unam qualita- 
tis significationem, 14. 1020^ 8 — 12. Quae quidem defini- 
tio ru). zÜow; quoniam suspensa est a notione &AA0u- 
Gu, motórns x«0' iv dlÀowUcOnt ivtzerat, si quaerimus 
quid dixerit Aristoteles d220íoctv, ad easdem zoirirog et 
zov; notiones reiicimur (Plys. V 2. 226226: 5j uiv oUy 
zurt TO moiUr ziynaty &AÀAoloGte Éóro, cf. IN 1. 1088« 32; 
44 2. 10695 12: «22o(6t; 0à ), zer rÓ máÜog zirnou), 
adeo ut in ipsa definitione nihil habeamus definiti, sed unice 
ex adhibitis exemplis notionem debeamus colligere, cf. Trend. 
Kat. p. 99. — Quae deinde afferuntur. ro9 zéÓovg signifi- 
cationes, eae omnes ad hanc primam referuntur. Significat 
enim zoe; non solum qualitatem, quae alterationem reci- 
pit, sed ipsam etiam alterationem et mutationem, per quam 
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cud illam qualitatem pervenitur, ^18 (de usu part. 7/05 ^19 
cf. de int. l. 16« 8. 9. 19a 39), et angustiore sensu zrá- 
dog praecipue ad perniciosas mutationes et ad calamitates 
summosque dolores refertar, 519 — 21. 

Ceterum latius patere Aristotelicum nominis a&Oog usum, 
uam ipse hic exposuit, apparet ex iis quae dixi ad 24 5. 
9855 29. 986« 17. I'2. 10045 6. 


CAP. XXII. 


Zréggotg primum tribuitur alicui rei, si non habet 
aliquid, quod potest haberi, i. e. qualitatem vel accidens, 
licet ipsa suapte natura ad illud habendum non sit idonea, 
192—724. Hoc latissimo sensu, quem eundem significat Ar. 
I5. 10555 4: 7j yap t dOUvarov ÓÀeg Éynv, notio priva- 
donis a simplice negatione unice distinguitur natura eius ob- 
iecti, quo quid dicitur privatum esse, ut illud sit regvxóc 
Eye at, plerumque autem accedit alia distinctio, petita ex na- 
tura eius subiecti, quod privatur, Nimirum iis modo generi- 
bus tribuitur alicuius rei privatio, quae sunt eius rei Oexrixe 
vel eam habere zegvzóre, 024 — 97: £ye Óà dv nequaóg Éreur, 
qj «$0 » tÓ yérvoc, u$ Éy, veluti homo caecus dicitur 
visu privatus esse, quia ipse naturalem habet videndi poten- 
tíam; talpa (cf. Trend. de an. p. 423) vero privata esse visu di- 
citur, non quia ipsa, sed quia eius genus, animal dico, eandem 
habet naturalem facultatem. Similiter vocabulis Oexrixóv ct 
sequxóg Érev definitum videmus ab Aristotele id cui omnino 
tribuatur privatio Cat. 10. 12« 29. Phys. V 2. 226^ 15. Met. 
I:4. 1055? 7, 11. 5. 1056« 21, cf. ad P 2. 1004a 12. — 
Istam autem naturalem facultatem si diligentius circumseri- 
imus, tum. demum privatio tribuenda alicui videbitur, quum 
non habet à sméguxev Éyev xol Óre xol iv Q xol xa" 0 
x«i mgóe 0 xoi Og negvxóg 5 É;uv, h. e. homo videndi 
sensu dicitur privatus esse, quum ea aetate, qua omnino 
facultas videndi exoritur (Ore) luce (à» 9) oculis (x«à^ à) 
res visibiles (z9óg 0) ex adverso sibi positas nec nimium 
distantes (&5) non videt. (Enunciatio, qua hae definitio- 
nes continentur ^30: ónoíeg O8 xoi iv Q Gv 5 zeli xa" à 
xai pog 0 ze Ge dr 10) Ép mequxóg, etiam deleto com- 
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on. enumerare sed explicare suscepisset varium verbi £yewv 
sum, ad primam debebat referre. Eadem varietas, omissa 
ac.extrema significatione, aliter digesta est Cat. 15. cf. 
Trendel. Kat. p. 141. 

"Ev viv& eive eundem fere in modum usurpatur atque 
&gar. Fusius de ea formula disputavit Alex. de an. f. 125: 
- RoGagUs TO Éy rut. — «24 énouévasc, cf. ad 4 1. 981a 27. 


CAP. XXIV. 


"Ex vivOoQ tiva usurpatur primum de materia sive 
prima et a re inde prognata remotissima (&avra v& r9xra 
it fóetoc) sive proxima (ix yaAxoU ó àvOpug), «26 — 29, 
cf. ad 6. 10164 19; deinde de causa movente, «29 — 31 (àx 
Aoiopíeg 5 udyy, cf. ad 1. 1013« 19). Tum eadem for- 
mula usurpatur, quum ex concreta, quae dicitur, re, àx toU 
cwuvÜtrov ix rüg ÜAge xci ro? tiOovg, ad eius elementa re- 
dimus, perinde ac si (dozeg 432) ex toto aliquo corpore 
partes eius exceperis; sicuti enim partes in unitate totius 
demum corporis suum assequuntur finem, ita elementa rei 
concretae ad certam qua definiantur formam tendunt, «31 
— 34 (z&Àuov 0à tÓ Éyov vélog, cf. ad 16. 10215 24). Apto 
exemplo hanc formulae siguificationem, quae primae oppo- 
sita est, illustrat H 4. 1044a 21: gÀéyum — ix goÀüe tQ 
&vaAósoOa, dg ruv aporqv DÀqw rj» yolqv. — Deinde, 
435—352, per formulam £x zwog significantur partes sive 
nofae, ex quibus conficitur notio; quae quidem significatio 
€i, quae primo loco est posita, similis est et affinis, quia 
genus quasi pro materia potest haberi, quae subiiciatur dif- 
ferentis, cf. ad 28. 1024^ 2 sqq. — Hae significationes etiam 
tum obtinent, si quid non ex tota aliqua re, sed ex eius 
parte secundum unum ex his modis progignitur, 53— 5. 
Denique £x rwvoc &vow dicitur si quid est post aliud, óri 
TOUro nerd roÜro, sive hoc temporis ordine simul contine- 
tur mutationis vicissitudo (rà £yew pero ffoArv elg dAAgAa — 
olov iE Quípag vv5) sive non continetur, 65 — 11. 

Varias significationes formulae £x rwvog Aristoteles re- 
spicit 4 9. 991« 20; partim easdem atque hoc loco, partim 
diversas ab his enumerat a 2. 994« 22. H 4. 1044« 23. 
de gen. an. I 18. 724« 20, cf. Alex. p. 73, 20. 


mate, quod post zog ó Brand. Bk. habent, admodum dif- 
ficilem habet constructionem verborum. Hunc enim in mo- 
dum videntur coniungenda: ópoíwg à xoi &v gr) Éy ms- 
quxóg (uw, i» Q dv 4 msquxóg Éyuv xl xcÓ" Ó xol mg0g 
9 «ci wc. Longe facilior erit totius enunciati conforma- 
tio, si v. LH ad quod supplendum est zegvaóg £y&wv, vel 
omiserimus vel mutaverimus in part. 7.) lisdem rationi- 
bus naturalis illa facultas distincta est O 1. 10464 31. I 4; 
10555 21. Cat. 10. 12« 30 sqq. 

Deinde violenta rei detractio dicitur privatio, ?31, cf. 
O 1. 1046« 34. Et quoniam nomina cum « privativo com- 
posita non meram ac simplicem negationem significant, sed 
eam fere restringunt ad genus Óexruxóv (cl. dvigov et ovx 
Tcov I 4. 10555 10), qui est horum nominum varius usus, 
eadem varietas ad notionem privationis pertinet; significant 
autem illa nomina non ubique prorsus aliquid abesse, sed 
etiam aliquid vel difficile vel parum inesse rei, 532— 1023« 4. 
Eius usus exempla v. Án. post. I 12. 77^ 25. de coelo I 11. 
281« 1. de an. I 2. 4055 11, 5. 409» 21. II 10. 422« 29. al. 
cf. Trend. de an. p. 241. 402. Ideler Meteor. Il. p. 494. — 
Quodsi privatione plena et absoluta alicuius qualitatis absen- 
tia (à zdvrwg ur) Érev, cf. € 1. 1046« 34. 1 4. 10555 22) 
significatur, tum medium quidpiam inter qualitatem et pri- 
vationem potest intercedere, «4 — 7; distinctius idem expo- 
nitur 7 4. 1055» 23 — 26. 

Privatio quomodo distinguatur a negatione et contraric- 
tate Arist. luculenter exposuit / 4. 10555 1 — 29, quem ob- 
tineat locum in summis omnium rerum causis 77 4. 5. Phys. 
17—89. Universe de privatione disputatur Cat. 10, ubi qui- 
dem Waitz Ll. p. 311 potissimos ea de re locos Aristoteli- 
cos collegit, Subtiliter Aristotelicam privationis notionem 
exposuit Trendel. Kat. p. 103 sqq. 


CAP. XXIII. 


"Exswv significat vel movere aliquid ct gerere ex suo 
arbitrio, «8 — 12, vel recepisse in sese tanquam formam aut 
tanquam accidens — 213, vel circuincludere — 217, vel re- 
tinere — «23; quam quidem extremam significationem, s 
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enim aut unitas est generis, quod singulas species comple- 
catur (xai Ev &navro sva dg Éxacrov 031, cf. Alex. p. 391, 
93:10 Pv Gmavra tivai «dg Éxaorov» ÓmAwr:xÓv beri roU 
ev. ivórgro. itv. ur) xarà. Gvvéyev, dd vg rv ebrOv 
- Aóyov Éxacrov ebrQy iuÉycoO ci), aut unitas corporis con- 
&ünui, in quo singulae partes coalescant. De vocc. Ó4ow, 
óÀug, xaOóAov ad significandum genus usurpatis cf. Waitz 
Org.174 39. Continui corporis partes quod óvv&u& potius 
quam ivepytiq inesse toti corpori dicit, cf. Z 13. 1039« 4: 
1& vo oUrug évrsAeysig olÓÉmors Pv ivreheysig, GAM day 
Quydpet Ovo d, Éoros Év, olov 1) QnAooie ix Ovo Qulctuv 
üwdpa ys 9» yàp ivriléyeim yupíte. Eodem fere perti- 
net, quod óA« pleniore sensu ea dicenda iudicat, quae per 
naturam, quam quae per artem sint continua, cf. 6. 1016« 4. 
I1. 1052« 23. 

II&v et 0Aov, 1024a 1 — 10, ita differunt, ut illud usur- 
petur de rebus quae mutato ordine vel loco (éoig 42) par- 
tium non mutantur, hoc de iis rebus, quarum ipsa natura 
mutatur mutata partium dispositione. 


CAP. XXV. 


Míoog primum ad quantitatem refertur: unde enim vel 
per additionem, £12 2 15, vel per multiplicationem, ^15 —17, 
quantitas aliqua exsistit, eae partes dicuntur; veluti illum in 
modum binarius numerus ternarii quinarii al., hunc in mo: 
dum idem binarius numerus quaternarii senarii al. pars est 
dicendus. — Deinde ad qualitatem notio partis duplici modo 
refertur, £17 — 19, 22 — 25; ctenim aut ambitus notionis di- 
viditur, ubi quidem species partes suut generis (cf. B 3. 
999« 4: r& ;&vg Otcigere sig si0. K 1l. 10595 36), aut 
complexus notionis dividitur ita, ut notac, h. e. genus et 
differentiae, partes sint notionis, r0 7évog roU sidovg uégog 
124. — Quae his interposita est significatio voc. uégoc, ex- 
tremo potius loco poni debebat, quoniam eam significatio- 
nem, qua notae partes esse dicuntur notionis, in se conti- 
net, Ér, &ig & Otcugeirel ri )) i cv G/yzüroi TÓ ÜLov, 3 
rÓ siÜog 1j TO Éyov TÓ siÓog: commate post ÓA2ov distinxi, 
quia non tria ponuntur, Aor, eióog, cvveuqórsgov, sed duae 
significationes ro? óAov distinguuntur; nimirum ó2ov dici- 
tur vel ipsum &ijog per se, quia per formam absolvitar ét 
consummatur materia, cf. ad 2. 10135 22, vel có cvvogtó- 
TsQov, j. e. rcs concreta. llam si tenemus significationem 
ToU ÓÀov, noíae pro partibus sunt habendae notionis, 7? y«- 
víc uégog roU xuflov 122; sin hanc ponimus, etiam materia 
dicenda est pars rei concretae, ó g«ÀxÓóc uípog roU zcÀxoU 
xfov. Subtilius de hac re, quae sint notionis partes quae 
non sint, et quae sit materiae ad notionem ratio, Arist. dispu- 
tat Z 10. 11. cf. Z 7. 10334 2: &pqorígoc Óà Afyousv rovg 
qaAzoUg xvxÀoug ví slot, xoi tuv VÀqgv Ayovreg Ort yaxóc, 
xol TO eiÓog Ort Gype rows. 





CAP. XXVII. 


Vocabuli xoAoflóg non varium usum persequitur, id 
quod fit in reliquis huius libri capitibus, sed ipsam notio- 
nem definit, adhibitis exemplis unde singulae notionis par- 
tes cognoscantur. Si quid zoAoffóv dici volumus, illud de- 
bet quantum et continuum ac per se totum esse, b. e. mu- 
tari mutata partium dispositione, cf. c. 26; in ipsa autem 
mutilatione manere debet substantia, itaque neque eae par- 
tes.possunt detractae esse, quibus sublatis tollatur ipsa rei 
natura, z& xpie t5 oUcoicc, nec quae ubicunque sint, sed 
externae quaedam, quae si totae detractae sint, non pos- 
sint renasci. — Has notionis notas satis quidem perspicue 
€x. allatis. exemplis Ar. colligit, nec tamen ubique iustum 
disputandi ordinem servat, veluti quod dicit «18: Gocv uz) 
TtoiEL 3j Üécig Ótoqpopav o)0iv xoAoffóv, non debebat tam- 
quam novam notam notionis afferre, postquam ab initio di- 
xit. rÓ xoAofióv Ósz siva& ÓAov «12, etenim óAov dicitur 
Ocwv mowi 5 Óícig Ówqogav, 26. 1024« 2, — «16 xdv 
Aristot. metaph. ed. Donitz Vol. II. 18 


CAP. XXVI. 


"QAov primum iisdem prope verbis describit, quibus su- 
pra 16. 1021» 12 z&A&ov, id dici totum, cui pars naturalis 
nulla desit, 596, 27. Deinde, ?27 — 36, quum óAov signifi- 
care dicit id, quod plura quaedam in se includat et ad uni- 
tatem redigat, duos eius significationis distinguit modos; et- 
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0p; 0 A£yeror iv tQ tí iori. Nimirum quaecunque perti- 
ent ad substantiam ac naturam alicuius rei definiendam, ea 
omnia Aéyovrat vel xer5yopoüvrow vel óndpyovow iv vQ ri 
igri, cf. ad 13. 10204 18; quo quum pertineant et genus 
t differentiae (Top. VII 3. 153a 17: xatgyogsitei à» rQ ci 
- 4grt xe và yévr xoi ai Quaqogat, cf. An. post. II 13. 97« 23, 
à]. 5. 91^ 29. al), primum ponendum est genus, huic 
deinde addendae sunt differentiae (cf. An. post. Il. ll. et 
ad Z 12). Schweglerus quod per yévog ipsum rà tí ior; 
putat significari, id quamquam aliis locis Aristotelicis vi- 
deatur comprobari posse (cf. Top. VI 5. 1425 22— 29), ta- 
men his verbis «4: zü zgózov ivvzdQgov, 0 Aéyetou à» 
tQ rí ior. aperte repugnat. (Constructio enunciati £r. óc 
iy — yévog paullo negligentior est; orditur enim Aristote- 
les. quasi exemplum sit allaturus, quamquam ipsam detinitio- 
nem notionis exhibet, Rectius omissa part. og scripsisset: 
éri r0 mtpürov ivvudoyov —, roUro yívog. De emendanda 
disünctione dixi in Obs. p. 13.) — Genus autem materiam 
esse dicit Aristoteles specierum 58, quia genus per diífe- 
rentias distinguitar ac definitur perinde atque materia per 
formam, cf. 24. 10235 2, Z 7. 1033« 1-—5. 12. 1038« 5. 
I 8. 1058« 23. 

De aotione Aristotelica yévovg cf. Waitz Org. 1^ 16; 
"quid differat jévoc ct xaJóAov cf. ad Z 3. 10282 35. 
"Ersge tQ yévti dicuntur, quorum vzoxeiptve ita sunt 
disiuncta, ut nequeat vel alterum ad alterum vel utrumque 
ad; idem redigi, ^9 — 12; eadem definitione quodammodo 
etiam ea continentur, quac, quoniam ex diversis catcgoriis 
petita sunt, frega rQ yév& dicuntur; neque enim diversae 
categoriae ad idem genus possunt reduci, 512 — 16, cf. // 4. 
1070« 1. 

De notione rob ézépov cf. 9. 1018« 9 — 11. 10. 1018« 
35 — 58, ac praecipue 7 3. 10545 14 — 23. 
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&vopotopcgij $j. Alexander p. 393, 17, quem sequitur 
Schw., mentionem rob &voporouspoUs repetitam esse putat 
ex notione zoi óAov 412 adhibita, cc ctposgnuxg Órs Oi 
dvopotopsij slvat Oi roU simsiv 0Àc. Equidem potius ar- 
bitror respicere Aristotelem ad verba superiora a13 oi ydp 
icov v xoAóflepe xci rÓ AÀomóv obOÍnor! icriv: his addit, - 
ne tum quidem mutilum quidpiam dici, si in impares par- 
tes divisum sit, veluti quinarius numerus in ternarium ct 
binarium. Neque enim notio ro dvopotousQobg, de qua 
cf. ad .4 3. 984a 11, si rem diligenter excusseris, necessa: 
rio inest notioni rob óAov, et notionem ro) ÓAov, quam- 
quam supra iam commemoravit, tamen ad definiendam mu: 
tili notionem hucusque nondum contulit. — 428 3i rovro 
oi qaaxpo, oU xoAoffoi, nimirum quia crines, etiamsi omnes 
vel decisi sint vel effluxerint (époupsBiv óAov a27), rena- 
sci tamen suapte natura possunt. 











































CAP. XXVIIL. 


T'évog primum dicitur continua cóv óuozsódv generatio, 
429 —31; deinde eodem nomine cos complectimur omnes, 
qui ab eodem auctore originem suam repetunt, «31 — 36, cf. 
57: xara TO ngürov xivijcay ónosütc. Ad patrem autem po- 
tius quam ad matrem originem stirpis referri propterea Ari- 
stoteles iudicat, quia pater formae, mater materiae locum in 
generatione obtineat, «34: uGAAov oi &nó roU yevvioavrog 1j 
tig ÜÀnue, cf. .4 6. 988a b. .H 4. 1044a 34. de gen. an. II 1. 
732a 9. 4. 738^ 20. al. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 415. — Tum 
76voc universalem significat notionem, quae singulas species 
contineat, 436 —26. Videtur quidem Aristoteles duas distin: 
guere yévovc significationes, 36 £r; O3 xzA., b4 £ri xv4., sed 
negligenter hacc scripta esse et re vera unam his duabus de- 
finitionibus contineri yévove significationem, et Alexander 
recte perspexit p. 395, 7 ct ipse Aristoteles comprobat, quum 
infra )8 eas eadem formula ró 9' óc £Àx complectatur. Pri- 
mum enim hanc significationem yévovg exemplis illustrat, có 
iminiüov yívog iori rv Gynudrtwv rüv truníówv, deinde 
eandem ex natura definitionis (54 iv roig Aóyoig i. e. &y 
Toig Ópiauoic) describit; est. enim yírog tà ztgdirov ivundp- 


CAP. XXIX. 


qitjÓoe vel rebus dicit tribui, ^17 — 26, vel cogitatio- 
nibus ^26 -—1025« 1, vel hominibus, «1 — 13. 

a) rÓ Oc ngGypue qeüdog (17 —26.  Webus spevóoc 
18* 
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primum tribuitur vel rà 47) avyxeioOot, h. c. quod accidens 
non inhaeret substantiae, veluti ró o? x«O700o: falsum cst 
quo tempore tibi non inhaeret zÓ xaOoOcu, vel rg àoV- 
verov &vat GvvreO vot, h. e. quod hoc accidens huic sub- 
iecto non potest omnino inhaerere, veluti ró zzv Oudpz- 
rgov elvot Góugeroov (cf. ad 4 2. 983a 15). Hoc ut per- 
petuo non est, ita perpetuo est w/z)Jog, illud vero ut mu- 
tationi est obnoxium, ita modo «verum est modo falsum 
(otro ydo oix Üvra raUra 021). Eadem alibi, € 4. 10470 
13, ita distinguit, ut alterum dósvezov, alterum simpliciter 
ipsüóoc esse dicat. — Deinde ieüóoc in rebus cernitur, quum 
vel videntur esse, quales non sunt, veluti ;j exieyoogía (cf. 
Plat. Phaed. 69b. de rep. X. 602d), vel eae esse videntur, 
quae omnino non sunt, quod fit in somniis. 

De universo hoc genere ireí2ov;, quod in ipsis rebus 
insit, sufficit ipsius Aristotelis verissimum iudicium attulisse, 
E 4.10270 25: o$ ydp irt rÓ wtüDog xci rÓ dÀrOig iv 
volg nodypacw —, GAL iv rjj Óverolq. — ind 0b d Gvu- 
mÀoxy icrt xel 5 Oumipsoig iv Owevoig GA oiz iv TOÍG 
nodzuect xr, Quid quod ex ipsa definitione rod óc AG tut. 
weódovg videtur colligi posse, in cogitatione potius quam in 
rebus inesse erroris causam; etenim vv. GUyXtG6Ü, Gvvrt- 
Ove. manifesto pertinent ad praedicati cum subiecto con- 
iunctionem, cf. E 4. 1027? 19. € 10. 10515 1, quae nimi- 
rum est mentis cogitantis actio; ac simile quidpiam in altera 
definitione ex vv. qaivsodot et q«vracte coniici potest. 

b) Aóyogc apevóso ^26 —1025a 1. — Aéyog 0b apsvóns 
0 rw p Óvtov jj wjevÓrg 526. Quid debuerit dicere Ari- 
stoteles, cognosci potest coll. D 7. 10115 26: ró uiv ydo 
Aéyev r0 Óv ju) &ivot 7] TO ux) Ov &ivoi aptUOog: simile quid- 
piam hoc loco dicere voluit, sed ipsa verba, quoniam in 
definitione definiendum nomen adhibuit, manifesto sunt per- 
plexa, ut frustra in iis interpretandis laboremus, sive vulsa- 
tam lectionem retinemus, sive praeferimus coniecturam pa- 
rum aptam Alexandri, qui 7j pro ü scribi posse putat. Ex 
hac igitur notione. ro? ipevOoÓs Adyov consequitur, ut si 
quid de una re vere praedicatur, idem falso praedicetur de 
aliis rebus. Cuiuslibet autem rei substantialis quidem notio 
una est, cf. ad 7? 3. 998^ 11, sed quoniam idem quodam- 
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modo. est res ipsa per se ect eadem res cum accidente con- 
iuncta (reUró zog abiró zai «vró nenovÓde, cf. ad 6. 10155 
16), cidem rei plura praedicata yere possunt tribui. H óà 
qpevde Adyog obüevós &ariy áaÀdg Aóyog 131, i & xvolos* 
zugiug yao éxdarov Adyog ó audis ovrog yeo xal olxéiog * 
ó 3E apevóije z«U0 wsudns perà moogUaye Uxtivov yliverat 


- Aóyoe ot iori wsvÓng* érigov ydp rios xrÀ. Alex. p. 400, 


16. — Antisthenes vero, quum non perspexisset, quomodo 
eidem rei subiectae plura possint pracdicata tribui, nihil vo- 
luit:de qualibet re praedicari nisi ipsam hanc rem (ef. Plat. 
Soph. 251b: zeípovciv ojx iüvreg &ycDÓv Aye dvd u- 
a0», &ÀÀà vÓ uiv dyatóv &yaDóv, róv à &vOQunov &v- 
D'ownov), uude consequens est, uf omnis tollatur contro- 
versia (cf. Top. 1 11. 104^ 20: ovx foriv &vriMyaw, xadd- 
neo: Équ] -dvrioÓévig) itemque omnis error. (Cf. de hac 
Antisthenis sententia Brandis Gesch. II 1, p. 81. Zeller Ph. 
d. Gr. II. p. 115, et nos ad 773. 1043^ 23.) At possunt ei- 
den rei plura. praeter ipsam rem praedicati loco tribui, non 
modo per errorem, id quod nemo dubitat, yevócg uày. xai 
nares b36, sed etiam vere, quod negavit Antisthenes. 
c) &yÜpanog ysvóngs, 1025« 1 — 13, is dicitur, qui 
ad mentiendam promptus cst et mentiri studet ipsius men- 
dacii ductus cupiditate, cf. Eth. N. IV 13. 11276 16. Ita si 
definierimus meudacis hominis naturam, quae insit fallacia 
argumentandi iu Platonis Hippia minore apparet. Ibi enim 
Plato mendacem eum esse vult, qui possit, non qui cupiat 
mentüri, ac praeterea ex falsa inductione colligit, qui libens 
mala faciat, eum esse meliorem, quam qui invitus eadem faciat. 
— 59 Ere rüv éxóvra qeihon flskri Schw. ab interprete ad- 
dita esse opinatur; at haec verba si omiseris, neque altera 
argumentationis Platonicae pars (Hipp. miu. p. 373€ sqq.) si- 


; ; : MEE eS 
- guificata est, neque proxima verba Aristotelis: roüro o£ yreb- 


Dog Aep()rer zrÀ. habent quo possint refetri. 
De uotione ro? ye)dovg cl. praeter locos supra allatos 


- de interpr. 1. 162 12. de an. HI 6. Waitz et Trend. ad hh. ll, 


CAP. XXX. 
«) H025« 14 —30. Nvgpgefuzóg primum id dicitur, 
quod quum insit in aliqua re et vere de ca praedicetur 
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(àÀgBic simsiy a14, cf. ad 4 8. 9895 7), tamen neque ne- 
cessario neque sempcr ei inest, Hoc cupfHsfhnxóg, ut est 
fortuitum, ita fortuitam habet causam, neque ex ipsa rei na- 
tura (40) Xióze. roÓ1 zv 423, oby 5j avró 228), sed ex aliis 
jisque indefinitis rebus suspensum est. — De hac notione, 
vwulgatissima apud Aristotelem, quam adhibitam legimus ubi 
quid £v vel Ov vel rajzó xe«rà cvufisfinxóg dicebatur, cap. 6, 
7, 9, copiosius disputatur E 2, 3. K 8. 

5) 1025« 30 — 34. Sed praeterea idem vocabulum longe 
diverso sensu usurpatur. Etenim si quid non inest quidem 
ipsi alicuius notionis definitioni, sed tamen necessario con- 
cludendo ex ea colligitur, id cvufsfhnxóg dicitur. Veluti, 
quod est solenne Aristotelis ea de re exemplum (cf. An. 
post. I 4. 735 31. 5. 74« 25 sqq. Top. II 3. 110^ 22. al.), 
tres angulos trianguli duobus rectis esse pares, non inest id 
quidem in ipsa trianguli notione, sed necessario tamen ex 
ca colligitur ac propterea universe et semper triangulo tri- 
buitur. Qui factum sit, ut cuufleffxóg ad hanc significatio- 
nem priori fere contrariam transferretur, apparet conferenti 
An. pr. I 1. 24« 18: ovAAoyiouóg Ó6 iorw Aóyog iv Q r&- 
Üévrov rwv Éregóv rt TOv xuuévov cvuflaives i& àviy- 
xig TQ raUre &vet xrÀ. cf. ad .4 8. 9894 21. Nimirum se- 
posita fortuiti notione v. cuuffeivew. omnino eventum signi- 
ficat, ideoque transfertur ad ea, quae concludentibus eve- 
niunt ex propositionibus positis: ea autem necessario eve- 
niunt. — Hanc notionem roÜ cuufef)rxórog a superioribus 
plerumque ex ipsa disputationis perpetuitate distingnendam 
lectori Aristoteles permittit (cf. B 2. 997a 29, 32. I^ 1. 
1003« 25. 2. 1004^ 7. al), interdum eam distinguit addita 
formula xaO" «vró, B 1. 9955 20, 25. An. post. I 22. 835 19. 
6. 70« 18. 7. 75^ 1. Et quoniam haec cvufienxóre. xoa 
«iré continentur in praedicatis, quae substantiis quibusdam 
vel rebus subiectis tribuuntur, Uncpzew rwí autem dicuntur 
quaecunque de aliqua re praedicantur, et zt» omnino ad 
omnes substantiarum vel qualitates vel affectiones trausfe- 
runtur: propterea fit, ut rg cuuffefixóro. ze abr etiam 
Undoyovra xaO" abr vel náOv xaÓ" «brc appellentur, cf. 
D'Y. 1003« 22. E 1. 10255 12, al. et ad P^ 2. 10045 5. — 
a3à Àóyog Óà ro tov à» éríporc. Quem locum intel- 
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ligi velit Aristoteles, ubi vel dixerit vel dicturus sit (nam- 
que ne hoc quidem certum est) ea de re, dubium est; plu- 
ribus enim locis r& 4m) x«Ü" abr& cvpfhfhjxóto non esse 
aeterna vel sciri non posse (cf. E 2, 3. K 8. An. post. I 6. 
75a 18) et z& xaO" abre cupfisffxóro, scientiae subiccta, id 
est autem aeterna esse (cf. ad B 2. 997« 5) comprobat. 
De Aristotelica roÀ cvufis(fxórog notione docte et ac- 
curate disputarunt Trend. de an. p. 188 sqq. Waitz Org. 
71^ 10. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 421. 


E. 
CAP. I. 


Philosophia prima, quae versatur in cognoscendo ente, 
qualenus est ens, neque vero in uno quodam enlis genere, 
10255 3— 18, qua ratione differat a reliquis philosophiae 
disciplinis exponitur. Ac distinclis primum tribus philoso- 
phiae generibus, theoretico practico poelico — 1026« 6, 
iheoretica. philosophia iterum ex diversa rerum cognoscen- 
darum indole in tres dividitur. disciplinas, physicam ma- 
thematicam. (heologiam — 419, e quibus theologia prima 
est el potissima — «32. 

10250 3 oi égxai xoi ra alrte Cureirei, nimirum 
jn hac, quam suscipimus, de prima philosophia disputatione; 
eam enim versari in contemplando ente, quatenus est ens, 
demonstratum est Z' 1l, — Apte autem hoc loco Aristote- 
les vocabula affinis significationis &oyaí, ofric, oroiyete 03, 
5, 7 cumulat, quoniam ab initio universe disputat necdum 
horum vocabulorum discrimen ad rem magnopere pertinet. 

102555 xai óÀog 0à nca irioTEug Ótavonvixo) 
j geríyovod ri Otc«voiac. Alexander Quxvogrixij ad 
fheoreticas, periyovod ri Otcvoteg ad practicas disciplinas 
referri: vult. p. 405, 25, parum, opinor, recte. Nam neque 
Oicyo:r, quam. ipsam significet cogitandi actionem, quae cer- 
nitur in notionibus vel coniungendis vel dirimendis (cf. 4. 
10275 27 sqq. ct ad I^ 7. 1012« 2), ad theoreticas potius 
quam ad practicas disciplinas referenda est, et paullo infra 
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523, Aristoteles ipse Ouvorev dicit esse qj mgoxruv 1) mtotj- 
tun)v 7| Üsopnruxjv. Videtur potius Aristoteles additis illis 
verbis: 7j ueríyovod ri. Otavoíag ambitum scientiae latius ex- 
tendere voluisse, ut ne eae quidem doctrinae excludantur, 
quae ab usu et experientia magis quam a cognitione et no- 
tione suspensae sint. Eodem pertinet quod doctrinarum prin- 
cipia dicit vel subtilius vel simplicius constitui, 7) &xpifiec ré- 
gag 1) &ánAovorígag, cf. k13: 3) dvayxcuóregov 1j naAaxdts- 
gov et ad 4 5. 987a 21; de notione dxpifsíag cf. ad 4 2. 
982« 13, de voc. &nAóg 59 ad 4 11. 10185 21. — 55 óAoc, 
cf. ad .4 9. 9905 17. 

102507 &1Aà nácai — 10 noiobvrat. — Reliquae 
disciplinae omnes peculiare quoddam cutis genus sibi cir- 
cumscribunt, in quo versentur (zigzypatevovrot, cf. ad 74 6. 
987a 30), neque ulla ex iis, id quod primae philosophiae 
est propositum, ipsum ens uuiverse, c7tigg, et quatenus est 
ens investigat. Hoc quum appareat esse discrimen ut op- 
ponatur yévog vo) üvrog et Óv ánÀGc, non dubitavi pro 
vulgato soi fv rt scribere mei Óv rt, licet v solo cod. 
Ah exhibeatur et in textu Alexandri p. 406, 2 unice e Sepulv. 
restitutum sit. Cf. DP 1. 1003« 23: oj2sule yap rv Gov 
imwxonsü xeÓÀov nti roU Ürvrog j üv, dAÀa uégog «b- 
toU TL dztoreuOuevon zeQi rovrov ÜtapoUc. rÓ cupfefhn- 
xóg. K 8. 1060b 31: inei Ó' ioriv ij ro quloaóqov im- 
orum ToU Ovrog d Ov xaOóAov xol ob zer upoc. 

10255 10 «A2 ix — 18 £criv.. Poculiares. doctrinae 
quum id genus, in quo cognoscendo versantur, vel ex sen- 
suum iudicio assumant, veluti medicina, vel per hypothesin 
(cf. de voc. nó&soig ad D 3. 1005^ 14) ponant, veluti 
geometria, nec naturam ac notionem illius generis demon- 
strant, siquidem haec demonstratio (quae num possit omnino 
per syllogismum fieri, hoc loco non quaerit, cf. An. post. 
Il 3 —8) non potest vel a sensu (ix zig toteir59g inayo- 
75s 515) vel a simplice positione proficisci, nec num sit 
omnino illud genus necne comprobant, Óug zó rig crc 
Set Qtevolag có ze tí bor. Or ov noisy xci e Éorw.. Quae- 
rere num quid sit, ei gri, et quaercre quid sit, zí iori, alibi, 
Anal. post. II 1, 8, Aristoteles, ut par est, diserte distinguit; 
etenim esse aliquid iam coguitum et certum esse oportet, 
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ante quam quid sit illud investigari vel possit vel debeat. 
Huic distinctioni utrum re vera repugnet hoc loco Ár. an 
videatur modo repugnare, difficile est dicere; potest utram- 
que et exsistentiae et notionis cognitionem eidem tribuisse 
scientiae, quoniam quibusdam in rebus, ac praecipue qui- 
dem in summis rerum generibus ac principiis, cf. € 10. 
An. post. I 23. 85« 1, eadem cognitione et esse rem et 
quid sit res intelligitur; potest vero etiam, neglecta tantum- 
modo, non negata illa distinctione, hoc unum dicere: pe- 
culiares doctrinae utrumque, et esse genus, de quo agitur, 
et quid sit, simpliciter ac sine demonstratione sumunt; utrum- 
que investigare, zÓ órt et vÓ rí, altioris est scientiae, — 
Peculiares enim scientiae hoc unum habent propositum, ut 
explicent z& xa abrà imápzovte tQ ytva, cf. ad B 2, 
997a 5. 4 30. 1023« 30. 

10255 18 inci 0i — 10262 6 &criv. Descripturus quem 
inter reliquas doctrinas locum obtineat prima philosophia, 
duplice utitur divisione, utraque tripartita, quum quidem 
omnis scientia vel theoretica sit vel practica vel po&tica, 
theoretica iterum philosophia vel physica vel mathematica 
vel theologica; eas autem divisiones non simpliciter ipsas 
proponit ct comprobat, sed exorsus a physica philosophia, 
cui certum quoddam entium genus subiectum esse constet 
(inei 06 018), primum explicat ad quod scientiae genus 
ca referenda sit, — 10264 6, deinde quomodo a mathema- 
tica ct theologia, quae ct ipsae theoreticae sunt disciplinae, 
differat, — «19. Esse autem tria scientiae genera, quorum 
uno quamlibet doctrinam contineri necesse sit (cf. K 7. 
1064« 18: sig iv ydo vw robtux rüv ytvQv &vdyan ninvuv 
cUrHV), Ütopnrxóy. ztouynizóv tpexrixÓv, Aristoteles etiam 
alibi tamquam certum et notam ponit, Top. VI 6. 145a 16. 
VIII 1. 157a 10. Eth. N. I 1. 10946. X 8. 11782 20. cf. 
VI 3, 4. de coelo III 7. 306a 16; quibus discrimiuibus haec 
genera sciungat ex hoc, de quo agimus, loco ct Eth. N. 
V1 4 facile est intelligere. Nimirum causa ct principium, 
cur quid vel sit vel fiat, aut in ipso inest homine aut non 
inest; iude thcoreticum scientiae genus a reliquis secerni- 
tur. Deinde si principium exsistentiae iu ipso inest homine, 
aut ex actione opus quoddam exsistit extra hominem posi- 
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tum quod per se maneat, aut non exsistit opus externum, 
sed actio intra ipsum hominem agentem continetur; hoc est 
artium. sive é&mornuav moujtixdy (cf. ad 0 2. 10165 3) a 
practicis disciplinis discrimen. Et in practicis quidem do- 
ctrinis principium est ipsa electio, qua quid agendum sit 
quid non apud animum decernimus, 5j zgoaígsot; $23, cf. 
O 5. 1048« 11; in poéticis autem disciplinis principium csse 
dicitur 7j voXg 7j r&vn 7j OUveuic vic 022. Etenim quoniam 
à cognitione suspensa est 7) ztoízót, qui cognitionis ct prin- 
ceps est et finis vod, idem pro principio est habendus poà- 
ticarum disciplinarum; ex cognoscendo autem si habitus qui- 
dam recte operandi exsistit, ££ perd Aóyov moujrizij Eth. N. 
VI 4, is habitus zézvr nuncupatur; denique quia artifici, 
utrum faciat quidpiam necne, liberum est arbitrium, in fa- 
cultate, Ovvpiet, ad. contraria pariter apta positum cst ope- 
randi principium. — Hoc si tenemus trium scientiae genc- 
rum discrimen, ad theoreticum referendam esse apparet phy- 
Sicam, quippe quae cognoscat eam substantiam, à» 5| 7 doz7 
Tfjg xnnjoseg xci oréGsug Lv evrij $20, non iv zQ zotoUvrt 
neque iv cQ Aodrrovri, cf. Phys. II 1. 1925 20: óc obaus 
TS qissug. doyiic tuvóg xal airíag toU zwsioDaL xal n9s- 
psv iv Q inápyst ngstog z«Ó' abrÓ xcl uj xord cupfli- 
Bnxóc. 4 4. 10145 18. 1015« 14. K 7. 1064« 15. 4 3. 
1070« 7. Hoc sensibile entium genus quoniam per formam 
id est, quod est, inde efficitur, nt in forma cognoscenda 
operam collocare debeat doctrina physica, cf. Phys. II 1. 
193« 36: ró yóp Owvdpei GapÉ vj ÓcroUv obr Éy& mo Tüv 
ievroU cw, moiv Cv Adfl) rÓ eiÓog v0 xoc róv Aóyov, 
0 ópilóusvo. Ayousv ri tort odoi 7] Ócrobv, obs qc 
icrív. Verum haec forma non re potest sciungi ut per se 
exsistat (o9 yogtezr)v uóvov 028, i. c. &ÀX ov yopiriv, cf. 
de collocatione particulae negantis ad 4 9. 9905 11), sed 
cogitatione tantum abstrahi a rebus sensibilibus — 7j qq óata 
&y e ràv &jórruv iv eroi; srijoetos epi 7 gooq n ze 
v0 sidog, ob yugiaróv Ov aA dj xerc rüv Aóyor. Vhys. I. I. 
Itaque physica non unice in forma sive substantia formali co- 
gnoscenda versatur, sed tautum praecipue ac maximam partem, 
Oc ini rÓ moÀó 528; cognoscit enim res sensibiles per for- 
mam quidem, «cr zór Aóyov, scd per eam formam, quac sine 
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materia esse nequeat, cf. Z 11. 1037« 16, Phys. II 2. 194a 12: 
ime Ó' 5) qUoig Ode, ró re sióos zal 5 Uy, de &v &à mpi 
ewióriroc GXxortolusy Tí iorww oro Üeupnuríov. Gcr oUr 
dycv DAue v& rotaUro oUrs zerd vv (qv. Eodem exem- 
plo 7o? o1409 et vo) zoilov, frequentato ab Aristotele (cf. 
Z 5, 10. de an. HI 4. 4295 14, 7. 431^ 12. al.) eiusque inter- 
pretibus ad distinguenda concretum, quod dicimus, (ovvai- 
Agupévov uer rüg Ung 032, rÓ cvv&Anppévov vel addito 
QAyg nomine Z 10. 1035« 26, 28, 34. 11. 1037^ 5, vel sim- 
pliciter per se 10. 1035« 23. 11. 1036« 27 usurpatur ad si- 
gnificandum zó cvvegiqóvegov) et abstractum, hoc etiam loco 
describit, qualia sint quae definiuntur in physica et rerum 
constituunt naturam, zGy ógitouévoy xci rGv ví àor. 530. 
-— Quoniam autem physica formam ubique investigat tam- 
quam coniunctam cum materia, animae etiam cognitio, si- 
quidem anima est corporis organici forma et entclechia, ad 
physicam pertinet disciplinam, verum eius modo animae, 
quac cum corpore necessario coaluit, non eius, si qua pot- 
est per se et separatim exsistere; cf. de anim. I 1. 403« 
16—928. III 4. 429« 24 sqq. de part. an. I 1. 641. 
10250 28 vzàv àé nQaxtixcv. Quod cod. E cxhibet 
et Alexander p. 408, 20 in textu habuit gera» pro moa- 
xtiXGv, ct aptissimum cst ad sententiam enunciati: rerum ge- 
rendarum principium est electio, et confirmari videtur pro- 
ximis verbis: 





TÓ eUró ydg rÓ mpcxróv xci vÓ ngociQerüv. 
Hanc si probaveris lectionem, necessario paullo supra, ^22, 
moujtxdy. mutandum erit in zoujrGv, non potest enim, quae 
est Alexandri sententia, zourixv passivo sensu accipi, Sed 
quamquam admodum leuis ea est coniectura, quum sacpis- 
sime a librariis adiectiva in — rog et in — rixóg. terminan- 
lia inter se commutentur, tamen num probanda sit dubito, 
;quum propter consensum librorum tum propter locum li- 
bri A, qui de eadem re est, K 7. 1064« 11: noumzie Hy 
yep (int. igorijg) iy TQ motoUyr. — fj dpy) xrÀ. Idem 
nomen émrQu hic ctiam ad moürixd» et peat vi- 
detur supplendum: esse, 

1026« 3 ob evOg yéo dvsv aziroeug xr, Eodem 
Sensu positum esse apparet odx cysu xijistog civut. et ear 


UAgv, similiter ac. 4 8. 989532. otz ciocmrd et vsu xuj- 
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G&bg ÓrTC tamquam eiusdem notionis formulae coniunctae 
sunt. Nimirum notione quidem differunt zwvirór, cicdug- 
Tóv, ÜAxóv, sed tamen in easdem res cadit ut et materiam 
habeant et moveantur et sensibus percipiantur, cf. Z 11. 
10365 28. II 1. 1042« 25. ./ 1. 10695 1, 3 ct quae supra 
de notione naturae disputavimus. 

10264 6 ór: uiv — 22 civar. — Theoreticae philoso- 
phiae tres Aristoteles partes distinguit, physicam mathema- 
ticam theologiam; et physicam quidem versari in cogno- 
scendis rebus sensibilibus, quae ef moveantur neque a ma- 
teria separari possint, mathematicam in rebus immobilibus, 
quae a materia cogitatione, non ipsa exsistentia separentur, 
primam denique philosophiam in rebus et immobilibus et 
separatis a materia et per se exsistentibus. cf. de an. I 1. 
403) 11: ó quaizóg nipi mavÓ" Ógo oV rotov01 copexog 
Aul vhs rownírug Aue foyc xci nón: ómóca OB qo) ü 
Toiclte, C2log, x«l mei rtvGv uiv vezvírijo, iav rüyn, olov 
vécrow 3) lergóo, v6» Ob ui) yogisvóm. nv, jj Oà po) vowi- 
TOV Gónerog noD) zci E dqoaiptasoe, paPparizóc, 1 0à 
xeycpiguéve, Ó toGroc *«X.6cogog. de part. an, I 1. 641^ 10. 
Quam istis verbis apertius significat mathematicae disciplinae 
iudolem, eandem hoc nostro loco dubitantius proponit, ita 
quidem, ut alicubi eam subtilius definiturus esse videatur, 
id quod fecit M 2, 3. Etenim. primum quidem dicit a9: dz; 
— ra uaDvucra (i. e. quasdam res mathematicas ) j &xi- 
vyra xcl j yooicté Üeops (int. 5 uaDnuoro) OnAov, 
ac paullo infra contra addit 214: TÉ Ó8 ne nuctuxüo bvux 
(videtur praecipue harmonicam, opticam, alias eiusmodi di- 
sciplinas intelligere) zo &xhujra uiv ov z0Quoca Ó' lou. 
Collata disputatione libri AM facile apparebit, cur mathema- 
lica et diei possit versari in. rebus, quae à materia non se- 
parentur, ct inquirere in eas, quasi sint separatae a inateria. 
Certo igitur discrimiue ut a physica, ita a mathematica disiun- 
eta est prima philosophia, quae est nib goQuT& zci Qxi- 
Pyrc. lam quum primas causas — et causas quidem: iunc 
quaeri, ipso huius capitis initio monuit —, ne in inlinitum 
progrediendum sit (ef. « 2), omnes oporteat acternas esse, 
ium maxime hoc cadit in. causas earum rerum, quas, quo- 
niam immunes a materia ct immobiles sunt, et ipsas aeter- 
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- pas-esse necesse est. Hae enim causae sunt afru roig ga- 
vipoig t Üsiew 418, cf. Phys. II 4. 196a 33: róv O' o- 
- gavóy xei r& Üuórara rüv qaveQy. 4 7, 8 ct ad 4 8. 

-. 10175 12, — Inde theoreticae philosophiae tres exsistunt par- 
tes (to&ig quAocoqíat, cf. ad 4 3. 9835 21), mathematica 
physica theologia. Quod autem quam antea primam phi- 
losophiam nuncupavit, eandem theologiae nomine dignatur, 
id eur faciat proximis verbis explicat: «19 o3 ydp 4OnAov 
xtA. cf. .4 2. 983a 5 sqq. et p. 5. 

1026« 22 «i uiv — 32 0v. Practicis disciplinis theo- 
reticas potiores esse exposuit «4 2. 982^ 24 sqq., inter theo- 
reticas autem theologiam primam esse et potissimam his ver- 
bis demonstrat. Inesse enim in iis eiusmodi demonstratio- 
nem, ex particula causali yeo «23 colligere debemus, licet 
proxima adeo sint obscura ct perplexa, ut argumentandi ra- 
tionem divinare magis quam perspicere mibi videar. Hoc 
enim videtur dicere «23— 27: theologica doctrina potissima 
omnium iudicanda erit, si tamquam universalis reliquas com- 
plectatur. Sed id ipsum dubitaverit quispiam, num theolo- 
gia universalis sit, an. certum quoddam entium genus pro- 
positum habeat ad inquirendum. Horum utrum statuas, mul- 
tum differt; neque cnim, ut hoc utamur exemplo, mathema- 
ticis in rebus caedem sunt doctrinae, quae in certum quod- 
dam genus inquirunt, et ea quae omnes res mathematicas 
complectitur. (Arithmeticam dici ab Aristotele cr xaó- 
Aov uaOnaarsoj! probabile est conferenti / 2. 982« 28.) 
Iam hanc quaestionem solvit «27 — 32, licet in ipsis verbis 
difficile sit solutionem agnoscere. Si quid est, ait, immo- 
bile ct scparabile, hoc prius est rebus physicis, ct ca scien- 
tia, qua illud investigatur, quam quidem theologiam esse 
diximus, prior est quam physica disciplina. Igitur theologia 
prima est doctrina, et quatenus prima est omnium, univer- 
Salis potest dici, quum reliquae omnes ex illa summum de- 
beant. repetere. priucipium. 

1026« 29 e; 0' £a rc — 31 mori. Quid significent 
haec verba apertum est, constructio. autem paullo impedi- 
lior. Etenim ad verba qiAocogía zQGr), quae praedicati 
locum obtinere apparet, non. potest referri superioris mem- 
bri subiectum oPoíe rig Gxírrros, sed addeadum potius ca 
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gitatione 7j msg vrv roxUrmv ovoíiay éncrrpn, ut apte Ari 
stotelis verba interpretatur Alexander p. 412, 30: xoi 7j zepi 
veUrqyv imr Écran quiocopía xol mur návrov xci 
xe óAov xrÀ. Quam quidem ellipsin equidem, quae est Ari- 
stotelis in dicendo et brevitas ct negligentia, non dixerim 
intolerabilem; quod si quis eam ferri posse neget, recipien- 
dum est quod exhibetur cod. T: ze; 7 quAocogíc ngu) 
i e ct inquisitio, quae de hac est substantia, prima est. 


CAP. II. 


E diversis eniis generibus primum ens accidentale tra- 
clare suscipit, 1026« 33—53. In eo cognoscendo nullam 
versari disciplinam exemplis comprobat et cur id fieri con- 
senlaneum sit exponit — 024. Deinde quae sit accidentis 
natura — 1027« 5, qualis eius causa — «15, unde cogno- 
&catur esse re vera accidens — a19 eaplicat, et scientiam 
accidentis non posse esse docet. — 228. 

1026« 38 aAÀ insi — b3 Atxréov. — &nÀdOe 433 
quum opponatur iis determinationibus, quibus singula en- 
tium genera distinguuntur, idem significat atque óAog vel 
dówoplatuc, cf. ad 4 Yo. 10205 33. — Entis autem genera 
eadem enumerat, quae distinxit 7 7. Respici ad cxpositio- 
nem variarum entis siguificationum inde apparet quod dicit: 
Gv $y piv qv, neque vero: or tv uév àcct, quae quidem 
verba referenda esse ad librum / comprobavi p. 18. — Ad 
significandam primam categoriam utitur pronomine zó ré 
perinde ac 4 8. 9890 12. O 1. 1045» 33. 4 2. 10696 9. 
N 2. 10895 8, vel pleniore formula zó zi 2oz:, E 4. 10275 32. 
Z 1. 1028« 11. 4 2. 1054« 15. Soph. el. 22. 178« 7, cf. 
An. post. 1 22. 83« 21. — Diversis entis generibus in pro- 
tasi aliquanto longiore enumeratis, antequam apodosin ztoa- 
TOV — Aezréov b3 ordiatur, distinctionem in protasi factam 
breviter in memoriam legentibus revocat; quod quun aptis- 
sime per particulam à»j fiat, secutus vestigia codd. ET' et 
Alexandri ézei 95 scripsi pro vulg. émsi 6. 

102603 zc ovÓsuia — 12 yov. Nulla doctrina ope- 
ram ponit (ozdeuía O'eopia 03, cf. K 8. 10645 17: oDüsuíe rov 
mapadsdoptévev. inoriuüv zouyparcserot nep v0 Guufeffri- 
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xóc, et ad // 30. 10254 30) in ente accidentali vcl efficiendo 
vel cognoscendo, dzzigo ydo àcrwv, quae autem infinita sunt, 
ea non possunt cogitando percurri, cf. Z' 4, 1007a 14: xoi 
ydp &ovovov dnaugá y' vro và cvuflsfhqxózo OwADsiv. «9, 
9945.30. Hoc architecturae primum exemplo illustrat, deiude 
geometriae, ojÓ' à yewpézong Dsupz rd oUro SvuBsflnóra. 
volg oyüpcoiw, obÓ' el Érepóv iori volyevov xoi Toíycvov 
8Vo ógÓdc Éyov. Alexander zoíyovov dici putat triangulum 
materiale, roíywvov Óo ópOag Éyov triangulum mathemati- 
cum. Quae interpretatio quamquam parum ex ipsis philo- 
sophi verbis petita est, non habeo tamen quam meliorem 
afferam. Etenim recte quidem dixerit quispiam vó fo óg- 
dae Évsw esse ex Aristotelis sententia Unáoyov vel cvufic- 
fhixóc trianguli, cf. ad /4/ 30. 1025« 32; hoc igitur videri 
quaeri, utrum triangulum per se idem sit ac triangulum per 
accidens aliquod, zó oo óg?dg Éyav, determinatum, Posse 
hánc esse Aristotelis sententiam non negaverim, neque ta- 
men ci interpretationi magnopere confidam; agitur cnim hoc 
loco de co quod proprie est ovufeftnxóc, non de eo quod 
quum sit cuufefnxóg xe" cbró proxime ad ipsam substan- 
tiam accedit et scientiae profecto subiicitur. 

1026512 zai roro cüAóy oc ovpzinvst — 21 uj 
üvroc. Non sine ratione accidere ut nulla sit. entis acci- 
dentalis scientia, Platonem testem abhibet, qui sophistain, 
in accidentibus quum maxime occupatum (cf. K 3. 10617 8. 
An. post. I 2. 71^ 10), circa non-ens versari dicat, cf. Plat. 
Soph. p. 237 sqq. Petitas autem esse sophistarum captio- 
nes e natura rerum accidentalium. comprobat allatis quibus- 
dam sophismatis, quae ut in vulgus nota verbo significassc 
Satis habet. "Veluti quaerunt, utrum idem sit an diversum 
musicum esse et grammaticum. Sive ais sivc negas, in eas- 
dem incidis insidias; si idem esse dicis, hominem ostendunt 
qui alteram tantum artem tcnet; sin negas idem esse, osten- 
dunt aliquem, qui utraque est eruditus. Ad idem redit al- 
fera quaestio: xci nwovcixóg Kopliaxog xei Kopíoxog. "l'ertia 
captio, 218 xei s sav — 20 uovcizós, quomodo sit intolli- 
genda, cognoscitur coll. Top. I 11. 104? 24: (Oéctg icri) 
mi v Ayov Éyouev iv&vriov rode Óófeig, olov 6r: ov 
A&v rÓ Ór Jjroi: yevousróv. irt 3j ciótov, xaÜamtp oi 60- 
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gara gui povcixóy yàp dvre yoeueriwóv sivot otrs 
yevópevov ovre diwv Ovre. Quaerunt sophistae, num quae- 
cunque sunt aut aeterna sint aut aliquando facta (^18 ei 
mür Ó dv d, ur) del 06 yéyovsv), quod quum facile quivis 
affirmet, ipsi non esse omnía aut aeterna aut facta aliquando 
(ob m&v rà Óv tro. yevóusvóv iorw 5j diówwv Top. l.l) 
hac usi ratione demonstrant. Fuit quispiam antea musicus, 
postea factus est grammaticus; atqui nec musicus factus est 
grammaticus, quoniam id quidem ad nullum generationis g ge- 
nus potest referri, neque semper fuit; ergo ró povcixóy 
dvra yocepporixóv vos consequitur ut sit oUze yevópevov 
ore áiówov. — Paullo aliter idem sophisma Ar. exponit 
K 8. 10645 23 —26. Ibi enim ex eadem propositione pro- 
fecti, ut quis dicatur antea musicus fuisse, postea artem 
grammaücam didicisse, concludunt sopbistae, quoniam si- 
mul sit musicus et grammaticus, nec tamen semper fuerit, 
simul factum esse utrumque. Quod ut est manifesto fal- 
sum, ad refutandum idem placitum confertur, quod omne 
ens vel aeternum esse vcl generatum vulgo dicunt. 

1026» 22 àzAov 0i — 24 Éczir. Eodem argumento 
utitur ad refutandam rerum mathematicarum exsistentiam B 5. 
1002« 28 sqq. 

1026024 &AA' üuec Asxvréov — 102742 róv oixo- 
dou ov. — (28 à£ &váyxng xrÀ. cf. ad 4 5. — Eandem ac- 
cidentis definitionem, ut ró cvufleffuzóg sit v0 roU Gc imi 
zó noA ÓidAetagus Alex. p. 416, 32, exponit 4 30, cf. Top. 
II 6. 1120 1: cv mocyjuítuv v& pip i$ &véyxno icti, TÀ 
9' dg ini TO moÀó, cà Ü' ónóreg Iruzev. — Post noA 030 
addi iubet Spengel (Münchn. G. A. 1843. N. 243. p. 919) 
tà Ó' obó dg imi t0 moÀ), quam coniecturam, licet collato 
loco libri K 8. 10G45 3à ct scriptara edd. Ald. et Sylb. 
commendari videatur, equidem nec necessariam esse arbi- 
tror nec vero aptam. Neque enim proximis verbis dicit 
Aristoteles: ro0ró dort rà cupfleffzóg, sed: abc: doy? 
xai aUrg circ iori roU sivat TO GupfRephzog. At mauife- 
sto non zÓ oj) dg imi rO stoÀ) yiyvousvor, quod ipsum est 
cvp[Isf)i4óg, dici potest causa esse ut sit aliquid. crifiedy- 
xóg, verum potius tO «g Ut TO moÀU ji;rOusrov, quoniam 
intercapedinem «quasi quandam relinquit quae possit expleri, 
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id principium. est et Hs causa ut sit omnino có cupflefly- 
xóg. — 581 8 yaQ àv ! put de xrÀ. lisdem prope ver- 
bis rz» vóygv describit Pbys. II 5. 1965 12, cf. Top. l.l. 
An. post. I 30, atque idem exemplum yeuüvog imi xvvi af- 
fert Phys. II 8. 199a 1. 

102744 010 cvví£flu — 19 coxenvéov. Exposita roU 
cvfefinxórog natura ac notione de eius causis disserit et 
unde esse re vera oupffsfxóg cognoscatur significat; sed 
haec quidem ita sunt disputata, ut, licet sententia scriptoris 
non sit dubia, tamen iustum ratiocinandi ordinem desidere- 
mus. ' Àió, inquit, cvvéfr quuér, xoi Éortv og mto, énÀos 0 
(h. e. quatenus est óworoióg) o) moii. Hinc apte ad cau- 
sam efficientem accidentis transit: rdv ui» yàg GAÀuv iviore 
óvvdptig doi — cgiguívg. Atque haec quidem verba ma- 
nifesto librariorum errore depravata sunt; earum enim re- 
rum, quae vel necessario vel plerumque fiunt, non solum 
interdum, àvíore, certae ac definitae sunt causae, sed utique. 
Neque apud Alexandrum vel Ásclepium ullum reperias ve- 
stigium, unde eos à»(oze in textu habuisse concludas; immo 
si Alexandri verba p. 417, 19 contuleris, scribendum conii- 
cias: rdv uiv yàg dÀÀev airiei Tt zal Óvvdueg sloiy, 
quae emendatio si non ipsam Aristotelis manum restituit, 
aptam certe efficit sententiam et eam convenientem. cum 
verbis proximis 47: rGv ydg xer& cupfleffrsóg — oupfeffi- 
zóg. Sed etiamsi hanc maculam absterserimus, non tollitur 
propterea perplexa argumentandi ratio, quae in sequenti dis- 
putationis parte cernitur. Nam postquam accidentium acci- 
dentales etiam causas esse dixit, proximam enunciationem a 
particula dors orditur, ut concludere videatur, quae inde 
consequantur; sed eo potius transit, ut statuendum esse di- 
cat, praeter ea quae plerumque fiunt fieri alia quaedam per 
acéidens, nisi forte ponere quis voluerit omnia necessario 
fieri. Deiude (dors 5») UAy zrÀ. «13) materiam ad utrum- 
que pariter aptam causam esse accidentium significat. Tum 
iterum. docct, unde cognoscatur, esse re vera quaedam per 
accidens, quod idem copiosius demonstrat. de interpr. 9. 
Hunc quidem sententiarum ordinem significasse satis est, ut 
eum nec aptum nec iustum esse appareat. Aliquid certe ad 
restituendum meliorem. ordinem proficias, si vv. «13 cre 
19 














































Adistot, metaph, ed. Bonitz Vol. W. 
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5 Vig — 16 áó)varov posueris ante a8 dor' imer, quae 
coniectura si ad ipsam rem apta iudicetur, propter idem 
enunciationum initium non prorsus improbabilis videbitur. 
— «415 dgynv OB vqvól Auncíov, int. roU Ótifos Ori Éori vi 
cvufisfxóg. — a19 Porepov oxenréov, cf. 4 7. 

1027419 óc. à' — 28 cios veu. Scientiam quae vere 
ac simpliciter (&zÀGc) hoc nomine appelletur, non esse nisi 
eorum, quae aeterna sint neque unquam mutentur, r&v oix 
ivósyoutvev GÀÀeg Éyctv, Aristoteles docet An. post. I 1. 
716 15 (cf. Waitz ad h. Ll). 4. 73« 21. 6. 745 36 —39. 
7. 76b 24. 33. 886 31. Latiore tamen sensu scientia, prae- 
ter aeterna ef necessaria, etiam ad ea refertur, quae ple- 
rumque vel sunt vel fiunt, cf. An. pr. I 13. 325 18: &u- 
er5uny ÓB xoi ovÀAoyiOuóg ámoÓtxruxóg rüv uiv &opioruv 
oUx Écrw Oià vÓ draxrov elvoi vÓ uécov, àv Óà néguxó- 
TOV (h.e. rdv dg ini rÓ noA) Ovrov, cf. ibid. »10) £ozi. 
An. post. I 30. 875 20. Quae autem praeter consuetudinem 
sunt, ea vero, sive cupfsf?xóte. dixeris sive dógiore, extra 
scientiam cadunt, — In exemplo febris, quae mulso adhi- 
bito levetur, obscuritas quaedam inest a24: vó Óà nog& 
ToUro oUy Éket Àystv, móvs oU, olov vougmviq: 5 yàg ati 
dj 4g ini rÓ noÀU xoi ró rj vovpivíg. Extrema enim verba 
hunc videntur in modum accipienda esse: etenim id quo- 
que, quod interlunii tempore fit (ró cj vovurvig), aut sem- 
per (h. e. quoties est interlunium) aut plerumque fit, neque 
cadit extra normam et consuetudinem. Quod licet per se 
haud inepte dicatur, tamen non potest cum superioribus ver- 
bis recte conciliari; antea enim ipsum interlunii tempus pro 
exceptione positum est, quae non contineretur cadem ac re- 
liquum tempus lege. Quare non videtur negligendum, quod 
articulum và ante rj vovugvig Bekkerus ex uno cod. E re- 
cepit; quodsi hunc articulum ex auctoritate reliquorum li- 
brorum omiseris, et, quae vix dici potest mutatio, prius pi 
in j mutaveris: j yàp dil | dg imi zÓ moÀ(, xci Tj vov- 
uuvíq, longe aptior exsistet sententiarum ratio. Medicus 
docet febricantibus plerumque prodesse mulsum, at non pot- 
est docere, quando non prosit, veluti si sumamus interlunii 
tempore illud non esse salubre; quatenus enim vel semper 
vel plerumque utile est mulsum, utile crit etiam interlunii 
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tempore, quod nimirum iníra illos fines sive perpetuitatis 
sive consuetudinis cadit. Comprobari videtur haec conie- 
ctura Alexandri interpretatione p. 418, 24: àa. 33 «ó og ini 
TO moÀi dupiheioOon, cvpfleiyet xol bv vj vovunvig déie- 
Qoy, quamquam proximis ciusdem interpretis verbis ad Bek- 
kerianam lectionem videmur retrahi. 


CAP. III. 


Quae sint. accidentis, i. e. rerum fortuitarum, causae. 

Superiore capite universam iam de accidente quaestio- 
nem Ár. videtur absolvisse, ipse enim sub finem disputa- 
tionis «26 dicit expositum esse ci àort v0 cvpfeflpxós, i 
ziy' alziev àorí, Ór« bruorijun ovx Écrtwv ebroU. Nihilo secius 
quae sint rerum fortuitarum causae denuo hoc capite dis- 
serit. Ut omnino, ait «30, esse aliquid possit per accidens 
ac fortuito, quod re vera esse antea cap. 2 ex evidentia ex- 
perientiae comprobatum esf, causas etiam esse oportet quae 
non per se sed per accidens sint causae, cf. Phys. Ii 5. 
196« 24: denso y&p xci Ov iori rÓ niv xaÓ" ajró vÓ Óà 
xerà ovuflefhjxóg, obra xei cirtov iyÓtzsrat sivot, oloy oi- 
log z«Ó^ cir uiv ero» rÓ olzodouxóv, xerd cuuflfhy- 
xóg Óà rÓ Asvxór rj rÓ novcixóv. TÓ piv oUv zaÓ' abró 


airov. ópiguévov, vó à xerd cupfifhxóg dógugrov xtA. 


Eiusmodi causae quod exsistere et interire dicuntur dvev 
TOU yiyveGOct xoi qOtiosaD a, a30, apte explicat Alex. p. 419, 
16: ix qr olxoÓópov Oid yevícsuc rwog xal noD zeli 
OAeg ygovixijg mtaQerdGtog dg TO &vot olzodOuog xci 
Ó/vacÓ'w. moiwty olxíay jzsv. elg Óà vÓ TQ uiv $Otiav &tvet 
viv olxíav, vd) 0 Àunmodv (cf. 2. 10265 6), ojdaqg Qt 
Toiobrov rtg TX5v, — ÀAX dygóreg cuvifij eirQ có yi- 
vtGÜct alrioy aitov roU Àvnx&v vjv oixíav. — Esse autem 
eiusmodi causas necessarium videbitur reputanti, aliter si 
Stafuatur, consequens esse uf omnia necessario fiant. Vel. 
uti quaerimus, num hic sit moriturus nec ne; morietur, re- 
spondetur, si exjerit; atqui cxibit, si sitiverit; ita regrediendo 
ab effectu. ad causam tandem inde a certo quodam futuri 
temporis momento deveniemus usque ad hoc praesens tem- 
pus et usque ad causam aliquam, ex qua, sive ca est sive 
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non est, necessario ille, de quo quaesivimus, eventus aut 
procedet aut non procedet. Possumus etiam in quaerendis 
causis supergressi praesentia usque ad praeterita redire, xcv 
Unsozünoy rig elg à ysvóusva 56.  Necessario hic, qui 
nunc vivit, moritur; namque in eodem eius corpore con- 
traria elementa coniuncta sunt. Sed utrum per morbum an 
per vim sublato contrariorum quasi concentu sit interitu- 
rus, id nondum certum est, sed aliunde est suspensum, àdv 
voÀi yéviras bll. ltaque usque ad certam quandam cau- 
sam redeundum est in causarum indagatione, neque ultra 
(uégot rwüg faite. doy b1l, int. zó zg&yua vel jj cv 
elríov Orga); ibi principium est quaerendum rerum for- 
tuitarum, quae utpote fortuitae nullam omnino habent cau- 
sam. Id autem num pertineat ad materialem an ad finalem 
an ad moventem causam, videndum est. 

Suffecturam cuiquam hanc esse disputationis Aristoteli- 
cae interpretationem non credo, verum difficile est ea in- 
terpretari, quae philosophus ipse non satis distincte et per- 
spicue explicuerit. Nimirum quales non sint causae rerum 
fortuitarum Aristoteles per exempla illustrat, quales sint in 
medio relinquit. Illud enim ipsum quod verissime dicit: roi 
xerd Gvuflsfnxós yiyvouévou xci teg eltíag &ves xarà ovu- 
Bs uxóc ! ), nihil aliud continet nisi negativam definitionem, 
non esse eius causas alzíwe x«Ó" «bró. Haec autem post- 
quam recte statuit, non videtur omnino quaeri posse mórs- 
Qov Gg sg ÜÀmv xrÀ., nam quae sunt per accidens cau- 
sae, eae suapte natura inhaerere quidem possunt cuilibet 
causarum generi, sed in nullo genere ràv ze" e«óró ol- 
twv continentur. Nec vero apte in superiore capite for- 
tuitarum rerum causam iu materia posuit, dore 3) 0A; loro 
airíe 1j iyOcyoutr nag& r0 dg ini r0 noAU (Alec ToU Gvu- 

1) Becáus, sed. parum Acistotelice, haec propositio hanc videtur in for- 
mam ve 





osse. — Fortuitum, orpeyxos, videtur quidpiam fieri, si non 
id » 8uptiitipxos , quip J 
ad suam ac propriam causam i« 





axós eitfar. 
Veluti, ut utar exemplo Aristotelico, 26 7j» üixíar voi; gir 4Urar, voi; Ob 
» 1 s [i » s 


riur, sed ad. cjr xor& cup? 





Riofirgdr elres 2. 1026 "1. fortuitum est, si respexeris consilium aedificatoris, 
qui neutrum. habuit in auimo, sed. ei accidit, auri, ut his placeat, illis dis- 
pliceat aedificium, — Át idem à z5v ol(ar — flhaftgàr eirac necessarium 
videbitur, si naturam vel loci vel acdificit et habitantium indicanitumve: ho- 
miuum naturas respexeris. 
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feffixó vog 1027« 13; materia enim si nihil est aliud quam 
potentia ad contraria pariter apta (cf. 44 5. 1071« 10: àv- 
váptt Oi Vy: roUro ydo ior. vÓ Ovvdutvov yiyvtoOot 
&pqu, al.), quoniam recipit tantum formam neque ipsa quid- 
quam facit, non potest efficere, ut a lege ceteroquin observata 
discedatur, raga ró dg imi rÓ noÀÓ. lta Aristoteles attigisse 
potius videtur quam solvisse hanc quaestionem, quam vereor 
ut ex iis, quae posuit, principiis potuerit omnino dirimere. 


CAP. IV. 


JEns per accidens et ens tamquam verum quoniam non 
significant propriam ac peculiarem entis naturam, his omis- 
sis transeundum est ad ipsum ens, quatenus est ens. 

10270 18 có 0à — 29 imicxenréov. Apodosin lon- 
gioris huius enunciationis ordiri a verbis dco piv ovv 598, 
quod monui in Obs. p. 33, nunc comprobare possum Alexan- 
dii iudicio p. 424, 7. Eundem interpretem secutus p. 423, 20 
parenthesin non usque ad verba 06a piv otv 098, sed usque 
ad vv. o? ydp ictc 525 extendi. — Id quod esse dicitur quia 
verum est, vel non esse quia falsum est, exsistit ex notioni- 
bus vel coniunctis vel disiunctis (cf. Waitz Org. 16« 12, 
174 15) et omnino in eo versatur, ut inter affirmationem 
et negationem diiudicetur, cepi ueguguóv &vriqácene, cf. 
O 10. 1051? 2— 6. Hoc quo magis appareat, veritatis et 
falsitatis definitionem interponit; quae quum in coniunctione 
cernantur notionum et disiunctione, ac iure quaeratur, qua- 
lis tandem sit illa coniunctio, ex qua non mera cogitandi 
dicendive series (ró àgei£;g 524) sed unitas quaedam con- 
sequatur, id quidem explicare in alium locum differt, &AÀog 
Aóyog, cf. Z 12. Inde per verba o) y«o tort zrÀ. reverti- 
iur ad eam, quam exorsus est, protasin confirmandam: cer- 
nitur verum et falsum in notionibus coniungendis et diri- 
mendis, quia non in ipsis rebus inest veritas et falsitas, sed 
accedit demum ex mentis quadam actione, &4A' iv Ótavo(q. 
Sed hoc ipso, quo utitur, Ojavotaz vocabulo monitus, non 
omnia ita esse comparata, ut iis coniungendo et dirimendo. 
quac est Oicroíag natura et virtus (cf, ad D 7. 1012« 2), 
veritas vel falsitas accidat, sed esse etiam, quae excluso 
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omni errore simpliciter vel sciri debeant vel nesciri, addit: 
negi 0b rd ámÀG oU0' iv rjj Qtevolg, cf, O 10. 10512 17 8qq. 
His expositis concludit: óce iv oj» (de cuius particulae 
usu in apodosi cf. ad 4 3. 9834 33) às Ü'ewoijoui mtQi TO 
obrog Üv xci ui Óv (i. e. zepl r0 dg GÀmOig Ov xci ró dg 
ipebdog ux dr), ÜDorsporv iuczemríov, cf. O 10. lam vero 
transeundum ad ipsum ens eiusque causae investigandae sunt, 
quatenus est ens, siquidem et accidens et veritas ab ente, 
quod proprie et per se ens est, pendent nec seiunctam ab 
€o naturam habent et exsistentiam, ovx Zw OnAoUci oUcdv 
Tiw& qctv ToU Ovrog 42, cf. K 8. 1065« 24. 

10276 33 Oicigs? cur scribendum putem pro vulgato 
dmeipsz expositum est in Obs. p. 90. 

1028« 4 qavsgóv — 5 ro àv. Idem prope iisdem ver- 
bis bis Aristotelem dixisse et in fine huius libri et in exor- 
dio proxime sequentis, 1028 10 zó àv — 11 nogazüg, vix 
verisimile potest videri. Iam quum siugulorum eiusdem ope- 
ris libroram distinctionem ab antiquissimis editoribus inter- 
pretibusque Aristotelis institutam et mutatam esse, et uno Me- 
taphysicorum loco diserte traditum sit (cf. ad M 9. 1086« 21) 
et in aliis operibus Aristotelis certissimis rationibus demon- 
strarí possit: non improbabile est, haec extrema libri E verba 
vel addita esse ab iis, qui hoc in loco disputationem inter- 
ciderent, vel inde orta, quod eadem verba ab aliis ad finem 
libri superioris traherentur, ab aliis pro exordio proximi li- 
bri haberentur. — Simili ratione superioris cuiusque libri 
conclusio cum proximi libri exordio aliquoties concinit in 
Eth. Nic. IV et V, VII et VII, IX et X. 


Z. 
CAP. I. 


E diversis entis. generibus primum et tempore et no- 
lione et. cognitione est substantia, 1028a 10— 532, haec igi- 
tur investiganda est ei qui ens, quatenus. est €ns, cogno- 
scere voluerit — 7. 

De universa huius capitis disputatione cf. Trendel, Kat. 
p. 71 sqq. 
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1028«10 có óv — 31 cia. Ens quum multifariam di- 
catur (cf. ad P2. 1003 33. 4 7) et tot quidem modis quot 
distinguuntur categoriae, quarum e numero, quia aliunde (cf. 
ad E 2. 1026« 34. 4. 10284 5) iam notae sunt, potissimas 
enumerasse satis habet: prima ex his omnibus est substan- 
tía, sive z0 ri iori cf. ad E 2. 1026« 36. órav uiv yàg, ait 
416, simepncv moióv ri t00s xrÀ. Hac enunciatione orditur 
quidem eam argumentationem, qua substantiae primum de- 
beri locum vult comprobare, nec tamen ipsam iam affert ra- 
tionem, sed exemplis modo substantiae et reliquarum catego- 
riarum discrimen illustrat, Quamquam in ipsa hac enuncia- 
tione, Órer uiv yag — 3j Üsóv, inest quod lectorem non 
possit non offendere. Nimirum non id agitur, ut quaelibet 
substantia a reliquis distinguatur omnibus, sed ut ab una 
substantia reliquae distinguantur categoriae omnes eique op- 
ponantur. Itaque iure exspectes qualitati, mozov vt róÓs, non 
opponi exemplum et quantitatis et substantiae, &4A' o? zgí- 
mujv j &vügonov, sed et qualitati et deinde quantitati pa- 
riter unam opponi substantiam, quemadmodum deinde sub- 
stantiae opponitur quale et quantum, o) Asvxórv oióà Osg- 
àv oU0b voímuyv. Sed hoc utrum ipsius Aristotelis negli- 
gentiae tribuendum sit, an librariorum incuria omissa quae- 
dam putemus, difficile est dicere; Alexander manifesto idem 
in textu habuit, qnod nunc vulgatum est. — Ita per exem- 
pla signilicatis diversis categoriis omnium primam substan- 
tiam essc co comprobat, quod reliquae omnes eam requi- 
rant eique. quasi inhacreant, cf, 13. 1038^ 26. 1. 1045/ 27. 
JV l. 1088? 4. Propterca licet in universali entis notione 
etiam qualitas contincatur, tamen dubitaverit quispiam, utrum - 
qualitas vel affectio, si per se ct absolute enuncietur ró xa- 
D7cÜct, rÓ vtyiívav, ens aliquod significet necne, sed en- 
fis: dignitatem ibi potius cerni putabimus, ubi simul cum 
qualitate definitum quodpiam subiccetum, cui illa inhaereat, 
significatur, veluti quum dicimus rÓ zerjevoy, rà byiei- 





vor. Nimirum àr Tj xerhyogíg vij rowxéry, h. e. si hunc in 
modum quidpiam enunciatur, iu qatreret 7j ovata |. e, qei- 
verat &vncorousc 1 orcíe, cl. a5: drd;xi yap i» rQ £x«- 
Grov lóyq r0» rHe obGíag bvwrdoyur. daque quum reli- 
qua omnia per substantiam in numerum entium adsciscan- 
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tur, praecipuo ac primario sensu ens, ut quod non praedi- 
cetur de alio subiecto eiusque determinationem quandam si- 
gnificet, ob zi Ov, sed de quo praedicentur reliqua, est sub- 
stantia. 

1028« 31 n0A2Àay Gg — 57 ci £a rev. Substantiam quod 
dixit esse stouizug Óv, quoniam plus una significatione ali- 
quid primum vel prius aliis esse dicitur et tria potissimum 
hoc loco (cf. 4 11) distinguenda videntur prioritatis ge- 
nera, prius tempore definitione coguitione, quovis modo sub- 
stantiam zpeirug Ó» esse comprobat. Ac primum quidem 
quod tempore quaedam priora esse dicit, si rem subtilius 
examinaveris, non tam temporis ponit discrimen, sed ipsam 
essentiae dignitatem distinguit, siquidem substantia per se 
et absolute est neque aliunde suspensa, reliquae vero cate- 
goriae substantiam requirunt cui inhaereant, rà» &ÀÀoV xa- 
Tqyopuudtov oUO83v yopiróv, eUri 3 uóvi, cf. Phys. 1 2. 
1854 31: ojO0iv yàg vOv &ÀÀwv yuiuróv iori nagd vüv 
otoix»* ndvra yag x«Ó' vmowtuívov Tijg oUoi«g Aéysrou. 
Sed quoniam in generatione sine quo aliud esse nequit, id 
tempore prius esse solet, facile temporis nomen etiam ad di- 
stinguendam essentiae dignitatem deflectitur. — Quod deinde 
Aóyq mgórspov dicit esse substantiam reliquis categoriis, id 
mirum videatur reputanti, alibi Aristotelem ró Aóy« moórs- 
gov et rÓ otoíg moórsoov ita opponere, ut Aóyg moórspov 
accidens sit re concreta, quoniam ad definiendam rem con- 
cretam requiritur accidens, M 2. 10776 1 — 14. 3. 1078« 10, 
cf. / 11. 1018? 34. I 3. 1054« 28. Verum v. 2óyog h. l. ea 
est vi usurpatum, qua saepe non solum distinctum additis 
vocc, Óptotixg, TOU Ti 9v trot, TOU ri lot, tijg oUG(ag, &L- 
Oog, uopqnj, tvégyeie (IT 3. 10435 31. — 4 2. 1013« 27. 
29. 10295 20. Z 4. 10295 20. 5. 1031a 12. 4 6. 1016« 34. 
—- An. post. I 4. 734 36, 38. 1E 10. 935 39. — ^ 8. 1018« 
10. — B 2.99658. Z 11. 1036 5. H 2. 10434 19. — H 1. 
1042« 28. — 11 2. 1043« 19), verum ctiam simpliciter ac 
per se usurpatur (7^ 4. 10065 26. Z 5. 3031« 7. 10. 10345 31. 
11. 10365 13. al.) ut significet notionem substantialem. Iam 
ubi cuiuslibet rei definitionem proponere susceperis, si ea 
non ipsa est substantia, ab eo ordiendum erit in definiendo, 
ut primum substantiam ponas, cui illa inhaereat, &v«yz 
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iy rQ éxdorov Àóyg TOv rijg obcleg ivundoysiv 435, huic 
demum addas accidentia, cf. ad 4 28. 1024» 4, — Denique 
quum yvacsi "tpGrov substantiam esse dicit, ex ipsa argu- 
mentandi ratione, «36 —52, cognoscitur per formulam ré 
icr; non primum subiectum vel primam categoriam (die 
Substanz), sed ipsam rei naturam (das Wesen) significari. 
Eandem ambiguitatem, quae h. l. in vocc. TO Tí ior. cOn- 
spicua est, in ipsa etiam ovoíec notione contineri, appare- 
bit ex disputatione cap. 3. — ^5 oi Ó' & merge. Anaxago- 
ram et Democritum intelligi vere Alex. monet. — 57 dg 
sinsiv, cf. ad 4 1. 980a 25. 


CAP, II. 


Antequam. substantiae naturam investigare ipse susci- 
pit, varias et vulgi et philosophorum de ea sententias pau- 
cis enumerat. 

10285 8 Qoxcz — 13 fÀcog. VWulgarem hominum de 
substantia opinionem significari cognoscas e verbis Joxez, 
gaveguirara, peufr. Corporibus autem. communi fere ho- 
minum consensu tribui substantiae dignitatem, saepe monet 
Aristoteles, cf. EZ 1. 10424 25. 4 1. 10694 30. M 2. 10774 3]. 
et ad 48. 10175 10. Cuius opinionis exempla primum affert 
animalia et plantas eorumque partes, deinde rc qvcizd od- 
uero, quo vocabulo hic elementa, TG énÀ& copata, significari 
ex proximis verbis apparet; tum xei óo« 5 uógu& roUrev 
(int. càv crotysiov) Tj £x rovrov icziv, 7] uogíav 7) ndvruv. 
Adiectivo zdvrwv opponi potius exspectes 7] zwvGv vel jj 
&v(uv, quod vocabulum et leni admodum mutatione in tex- 
tum potest inferri et aliquam, licet non satis certam, com- 
mendationem habet ex interpretatione Alexandri p. 428, 7: 
xci óco uópux roUrGV 3] ix rOUTwY clolv 7) vuivr(oV 7] iv(eoy. 
Quod si uogíov genuinum fuerit, in eiusmodi explicatione 
videtar acquiescendum esse: quaecunque vel ex partibus ele- 
mentorum constant, veluti animalia et plantae, vel ex omni- 
bus simul elementis, veluti coelum sive mundi sensibilis 
universitas. 

10285 15 8oxsi Óé — 27 micO ncc. Qua ratiocina- 
tione ducti quidam substantiae vim a corporibus ad eorum 
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fines, superficies lineas puncta, transtulerint exponit Arist. 
B 5. 1002« 3. Non Platonis autem et Platonicorum signi- 
ficari his verbis sententiam, id quod Alex. arbitratur p. 428, 
16, ex eo intelligitur, quod neque recte Platonis philoso- 
phiam his angustis rerum mathematicarum terminis includere 
poterat, et infra, ^19, eius sententiam, nominato ipso auctore, 
distinctam ab hac mathematica philosophia commemorat. In- 
telligendi potius sunt Pythagorei, cf. Brandis, Mus. Rhen. 
1828, 2. p. 218 not. Zeller Pb. d. Gr. I. p. 109. — His quum 
opponit eos, qui praeter sensibilia nihil esse eiusmodi in re 
ac verifate censeant, non de uno Hippone cogitandum est, 
quod Alexander voluit p. 428, 21, sed omnino de veteribus 
physiologis Ionicis, qui rerum sensibilium sensibiles et ipsas 
causas statuebant; cf. ad 35. 1002« 8. — De tribus rerum 
generibus, quae Platonem posuisse dicit, cf. ad 4 6. 987^ 14; 
ea Speusippus ita videtur auxisse, ut, quae eodem genere 
Plato complexus erat, veluti res mathematicas, ea in infe- 
riora quaedam genera distingueret et suum cuique generi sta- 
tueret principium, cf. ad ;7 10. 10755 37. Zeller Ph. d. Gv. II. 
p. 337. — Quam extremo loco significat sententiam ?24: £yro, 
à rd uiv dy rA. ea ct ipsa pertinet ad doctrinam idea- 
rum et numerorum, qualfm a Platone inventam eius disci- 
puli immutaverunt, cf. ad M 9. 10864 2 sqq. 

10285 27 n:gi — 329 rí icriv. Instituendae subti- 
lioris de substantia disputationis inde capit initium, ut 
prima quasi et extrema ducat notionis lineamenta, tzorvza- 
cepévoig trjv otoíav ngürov cí àottv, cf. 3. 1029a 7: TUTQ 
&loxrot, et de vi v. ónorvmovoÓo: Trend. El. p. 49. Waitz 
Org. 101« 8. 


CAP. III. 


Quae potissimum substantiae nomen sibi vindicent, 10285 
33— 36. De subiecto, ónoxepuévo, ut in quo cernatur sub- 
stantiae vis ac dignitas —— 1029« 26; materia utrum pro 
substantia habenda sit necne — 34. 

1028/33 léyceroi — 36 ónoxsiusvov. Quaestionum 
initia ut saepissime capit e vulgatis hominum iudiciis (cf. 
ad .4 2. 982a 4 sqq.), ita hoc loco investigaturus, quae sit 
substantiae vis ac natura, a vulgatis tum inter philosophos 
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opinionibus orditur, ut inde cognoscatur, ubi potissimum 
substantiae natura invenienda esse videatur. Et, nisi forte 
plüra, quatuor certe potissimum esse dicit, quae pro diver- 
sis. philosophorum sententiis substantiae vim sibi vindicent, 
à ri zv elvat, TO xaDdAov, vÓ yévog, v Unoxsipevov. Quo- 
rum primum quidem et extremum proxima statim disputa- 
tione excutit; quae autem duo medio loco posuit, rà yévog 
et.v0 xaÓóAov, ea et suapte natura adeo sunt confinia, ut 
quaerendum sit, quid discriminis inter ea statuat Aristoteles. 
Sunt enim loci haud pauci apud Aristotelem, quibus facile 
adducaris ut eum credas omnino non distinxisse zÓ yévog 
et.ró xagóAov. "Veluti hoc loco in principio disputationis 
de.substantia instituendae quatuor se significationes sub- 
stantiae perquisiturum dicit; sub finem autem disputationis 
cap. 13 init. transiturus ad rÓ x«JóAov, dicit, quoniam duo 
sint pertractata, zó jmoxsiusvoy et rÓ ví 5v sivot, reliquum 
esse rÓ xaÜóAov, ut ipse testari videatur non esse ex suo 
iudicio distincta có yívog et ró x«ÓóAov. Aliis locis a voc. 
yévog ad zadóAov et vicissim a xaSóAov ad yévog ita transit, 
ut nihil inter utrumque discriminis intercedere videatur, cf. 
B 3. 9985 14: moóg 0à roíroig sl xol Órt pore dgyol vd 
yévn dol, nórsgov Os vouitur rà nore vüv yevdv ág- 
qàc 7) 1& Éayoro xarnyopotusvo ini vüv drópov; xol yàp 
ToUro Ere &pquoffijenow. & piv yàp áti rà xe. 6A ov uGÀ- 
Aov àgyal, qevsgóv ór và àvoráro vüv yevdv: zoUro yàp 
Aéyeret xorà návruv xrÀ. Sed licet his aliisque similibus 
locis ad aliquam veritatis speciem adduci possit, non di- 
stingui ab Aristotele cà xadóAov et ró yévog, nec usquam, 
quantum memini, ipse Aristoteles diserte harum notionum 
fines describat, potest tamen, si acrius attenderimus ad sen- 
tentiam philosophi, quid statuat discriminis cognosci, Nimi- 
* rum x«ÓóÀov est, quod ipsa docet vocabuli origo, rÓ xez& 
foU ÓÀov xarmyopoUntvov, cf, An. post. 1 4, 735 26: zadó- 
Àov óà àéyo O0 Gv xord navtóg r6 Uncpyn xol xaO" avro 
xoi rj &vró, cf. quae collegit VVaitz Org. I. 17« 39. Quid- 
quid igitur de aliqua notione ita praedicatur, ut non uni 
vel quibusdam rebus, quas illa complectitur notio, sed omni- 
bus pariter tribuendum esse censeatur, id est xa?0A0v. Inde 
fit ut, quidquid est yévoc, idem necessario sit x«JóAov, cf. 
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41 1. 10692 27: zà yéyy xaOóAov dioi. 4 3. 10145 9. 6. 10155 
28. H 1.10424 15. At non solum genus de aliqua re uni- 
verse praedicatur, sed etiam differentiae et và xe" «bro 
cvpfefnzóre. Quare latius patet notio zoü xe3ólov quam 
notio generis, cf. 4 9. 992) 12: si urj sos yívog tO xa- 
Üólov sve Et genus quidem id demum est, ut ipsis uta- 
mur Aristotelis verbis, quod primum ponendum est tam- 
quam reliquarum determinationum fundamentum, si definire 
volueris quid sit aliqua res, cf. Top. I 5. 102« 31: yévog 9* 
iori rÓ xara nÀuóvuv zel Qupigóvrov vÓ cn iv tQ ti 
icri xormyogoíusvov. Z 7. 1033a 4: xe roUró iori rO yé- 
vog slg 0 ngürov c(Osrou I 3. 10545 30: Aéyerat Óà yfvog 
0 &uqw reUró AÉyovret xerd tjv ovcíav và Qunpípovta. 
8. 1057» 38 et ad 4 28. 1024» 4, — Ex hac notionum ra- 
tione facile explicabitur qui fiat, ut videatur interdum Ar. 
commiscere inter se r0 yévog et ró xaOóAov, veluti B 3 1l. l., 
nec tamen re vera commisceat, Quem autem locum attuli 
ex capite 13 huius libri, ibi à yévog propterea videtur omi- 
sisse, quoniam in investiganda notione ro? rí zv sive: non 
potuit non generis adhibere notionem. 

1028» 36 r0 9' ónoxciuevov — 10292 34 zoócov. 
Primum notionem roi zoxetuévov persequitur. Substantiae 
enim quum haec communi omnium consensu tribuatur na- 
tura, ut nec aliorsum spectet nec aliunde suspensa sit, ro 
Unoxtlucvov, h. e. id quod non alieno essentiae fundamento 
eget, sed ipsum aliis praebet fundamentum in quo con- 
Sistant, naturam substantiae optime videtur exprimere, cf. 
ad 4 8. 10175 10 sqq. Iam vero imoxtipevor, ait «2, rpó- 
mov uév vue dj VÀ Aéyere, dAÀov Oi cQónov fj uogqij, tol- 
tov 0à rÓ ix roítov. In Categoriis cap. 5 ubi substantiae 
naturam exponere orditur eamque esse dicit, quae tujre xeó* 
Unozuuírov rwóg Atyerot (cf. ad .4 9. 990b 31) jujr iv 
Unuxeuivo voi lori, ideoque ipsa est Umoxeievor, primo 
ac potissimo sensu substantias esse contendit res singulas 
et concretas, qualis est ó zig drowzos, Ó rig inxoc.. Quod 
quum dicit et vulgaris opinionis auctoritatem sequitur et 
notionis rod jrozsiuévov vim diligenter observat. Iam quum 
guatur materia, quae de- 


5 
finitur, et forma, qua illa definitur, hoc loco cum re con- 


in rebus singulis et concretis distin 
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erela (r0 ix roíruv, rÓ cjvoAov 45) simul et formam no- 
minat et materiam. Et illam quidem qui possit huc referre, 
infra explicat «23: rd uiv yàp &AÀe vig ovoiag xerQyopti- 
roi, &Uri Ób rijg ÜÀuc, formam autem qua ratione possit ad 
dyvoxsistvov referre, equidem non assequor, sed non pos- 
sum quin negligentiam quandam disserendi in eo cerni pu- 
tem, quod cum materia et re concreta simul tertium illud 
attulit, quod plerumque cum iis coniungitur, oblitus, ut vi- 
detur, se agere de vmoxeufvo. Et ipse quidem Aristoteles 
etin hoc libro formam, zó sioe, perquirit non ubi de jzro- 
zuptvp sed ubi de và ri cv cive: disputat, et alibi, 4 8, 
ipsas has duas significationes substantiae inter se opponit, 
ut. vel sit imoxs(uevov foyotov vel ró0s Tí xol yuQictóv. 

Iam de materia ita disputat, ut ca et videatur primum 
ac potissimum substantiae nomen sibi vindicare et eadem 
hoc nomine indigna esse (cf. Phys. I 7. 191« 19: mórzsgor 
à oboie vÓ eldog dj v0 Vnoxs(uevov, ono OjAov), usus ni- 
mirum duabus illis, quas modo commemoravi, notis, ex qui- 
bus substantia cognoscatur. Primum enim eam sumit esse 
substantiae naturam, ut non de alio quopiam praedicetur; 
ex ea copficit, ut materiae quum maxime tribuenda videa- ' 
tur substantiae dignitas. Etenim reliqua omnia, qualitates 
quantitates affectiones alia id genus, subiectum quidpiam re- 
quirunt, quod definiant et cui inhaereant; materia ipsa illud 
est subiectum, cuilibet formae recipiendae pariter apta. lta- 
que quoniam est ró jtozeíutvov Écyerov, necessario vide- 
tur pro substantia habenda esse. JZ4óóvarov Óé, 427. lam 
alteram adsciscit substantiae notam; oportet enim substan- 
tiam esse separabilem ac definitam (ró rus r( «928, cf. ad 
4 8. 1017» 25); materia vero neque separatur unquam vel 
per se potest cogitari, nec definita est, sed potest quali- 
bet forma definii. Materia igitur non est substantia, sed 
eo potius inclinabimus ut formam, cui illac insunt, quas re- 
quisivimus, virtutes, substantiam esse statuamus, Inde trans- 
itus paratur ad investigandum sog et ró zí yv cives, quod 
proximo capite excutere suscipit. 
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s. lu QXASn DUE. Wa / n 

1029« 5 €96T8 ti TO &lOog z5jg VÀng tQócegov xal 
u&ÀÀov óv. Quod formam priorem dicit csse materia, iam 
alteram substantiae notam, ut sit roOs rt xci zoouoróv «28. 
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praecipit. Proximis autem in verbis utrum vulgata scriptura: 
xci r0U i5 Gugolv mnpórspov Écret Oi& vOv a)róv Aóyov, 
an lectio Alexandri p. 431, 24 et cod. 4? et Bessarionis: xoi 
TO ib Guqory zrÀ. praeferenda sit, satis dubium videtur. 
Quum enim res concreta medium quendam locum obtineat 
inter formam definientem et indefinitam materiam, utrum- 
que ita potest explicari ut recte se habere videatur; utrum 
scripserit Aristoteles tum demum certo posset iudicari, si 
satis constaret quo spectet universa baec enunciatio. Ac 
sequente quidem disputationis parte utraque videtur lectio 
commendari posse; etenim modo 429 zó siog xoi v0 i£ &u- 
qoív prius materia ideoque substantiae propius dicit, modo 
43l ró i$ dugov posterius dicit mera ac simplice forma, 
voríoe ydg (int. 3 àE dugoiv ovcíe roU slóovg) xei OwAu, 
nimirum sensui et experientiae manifesta. 

1029422 Q rà civot Érsgov xoi tàv zoaquyoguav 
ixdorgj. Quae tribuuntur materiae qualitates affectiones 
cet, eae re quidem et exsistentia cum materia in unitatem 
coalescunt; notione tamen materia ab iis differt, ro &vai 
Éregov. Cf. Trend. Kat. p. 39. 

1029 25 o$08 05 «i ánogdcsic. Materiae, quum 
quaelibet categoria possit praedicando coniungi, nulla ex 
omnibus categoriis potest inesse. Nihilo vero magis nega- 
tiones categoriarum, veluti rà 40] Óv, rÓ moiov, vÓ dmo- 
cov, ei possunt per se inesse, sed per accidens, ózo£ovot 
acra cvufisfnxóg. Etenim dmorg materia dici potest, qua- 
tenus definietur per qualitatem, &ocog quatenus defiuietur 
per quantitatem; quaelibet igitur negatio non per se, sed 
alius cuiusdam rei adhibita ratione tribuetur materiae. Cf. 
.4 2. 10695 18. 


CAP. IV. 


Quid sit có ci jv eivai et. quibus. in. rebus suum. ac 
principem habeat locum. 

10295 1 imei óà' — 13 AoyixGg. Opponi saepissime 
ab Aristotele ea quae nobis propiora ad cognoscendum et 
aptiora sunt, et ea quae suapte natura sunt magis ad cogno- 
scendum idonea, r& ziv sive ztQóg zig yvopuistepa et 
TG QUGtt yvopipuirego, et ad illud quidem genus referri res 













Z 4. 10295. 303 


singulas ac sensibiles, ad hoc genera et primas causas, sa- 
tis et notum est et explicatum, cf. Trend. de an. p. 337 8qq. 
Waitz Org. 71^ 21 et 71a 1, p. 299. Heyder krit. Darst. I 1. 
p. 164 sqq. Itaque quum rem absconditam et ex intima no- 
tionis natura repetendam investigare suscipit, quo magis via 
ac.ratione procedat disputatio, ex iis quae nobis sunt pro- 
piora, ad ea, quae natura priora sunt, se progressurum pro- 
mittit. — Hanc fere esse huius loci sententiam facile appa- 
ret; sed ipsa verba si quis diligentius excusserit, sententia- 
rum ordinem bis male interruptum sentiet, Primum enim 
quod dicit: zgó foyov yàg ró usrofaivav cg 1ó yvoguud- 
r&gov xrÀ. b3, frustra in iis, quae antea dicta sumt, quaeras 
cuius tandem rei baec verba causam ac rationem afferant. 
Dixit enim proxime se disputaturum de cà zi zjv cives, quia 
id ad cognoscendam substantiam pertinere supra (cap. 3 init.) 
significasset; at num propterea ad contemplandum có zí yv 
sot accedit, quia discendi ea est via, ut ab iis, quae no- 
bis sunt notiora, ad notiora suapte natura transeamus? Mi- 
nime vero, sed vó rí 7jv sivou, sua quidem natura primum ac 
proximum, nobis remotissimum est et absconditum. Deinde 
512: xci moürov sinwpev fwa msgh airo Aoyuxüg, quid 
significetur per pronomen airo? re quidem ipsa manifestum 
est, nimirum ró rí zw slvat, sed grammatice qui potest fieri, 
etsi plurimum licentiae scriptori concesseris, ut pronomen 
«Vro) referatur ad id, quod et longe ante commemoratum 
sit, et quum alia plura sint interposita, ^3— 12, non possit 
non oblivioni datum esse? Utrique offensioni mederi mihi vi- 
sus sum Obs. p. 129 transponendis verbis: àxei ' àv àyij — 
Dewpiréov nsoi abro) 03 post 012: Óid roírwv abráv. Quae 
quidem coniectura, quum nec e libris manu scriptis nec ex 
Alexandro aliquam possit repetere veritatis speciem, tamen 


' viri doctissimi, Leonardi Spengel, assensu ( Münch. Gel. Anz. 


1843. Nr. 243) non mediocrem nacta est commendationem. 
1029»12 xai — 22 fv. Primum Aoyuxdg se disputatu- 
rum dicit de rà zi rjv civi, quia orditur a definiendo Adj 
ToU t5& (cl. de voc. Aoyixóg ad I'3. 10055 22), et ita de- 
mum distinguere parat, vel quarum rerum sit rÓ rj& qua- 
rum nOD, vcl quomodo ad illud cognoscendum perveniatur. 
Et significare quidem ró rzs dicit non accidentia nec aífe- 
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ctiones vel alia id genus, sed ipsam rem quae et qualis est, 
Óri Écr. TO vi qv elvou Exe o Tov Ó Aysrou za ajró. la 
quidem in libris omnibus et scriptis quos Bekkerus contu- 
lit et editis exhibetur, Sed quum £xacrov nec nominativo 
nec accusativo casu coniungi possit cum zO ré gv &vau, 
quoniam haec formula ubique aut dativo, quod est frequen- 
tissimum (cf. Trend. Mus. Rhen. 1828, 4. p. 459 sqq.) aut, 
quod rarum est (cf. Z 7. 1032^ 2), genitivo coniungitur, vel 
ponendum est Éx«crov post Aéyerai, quam lectionem Ale- 
xandrum in textu suo habuisse apparet p. 433, 11. 14. 19, 
vel pro fxacrov scribendum est éxorg. Et hanc quidem 
coniecturam, propositam in Obs. p. 95, praeferendam censui 
propter ea quae deinde exposita legimus ^14 ró coi elvat, 
520. 26: voU ví 7jv &ivos éxearo, cf. 4 17. 1022a 9, — Iam 
quid significet illud x&9" airó, exemplo illustrat: o) ydo 
icrí tó coi sivo, (hoc enim idem significat ac zó zí zv 
&tvat col, cf. An. post. II 4. 915 4—9. de an. II 1. 4125 
11— 13. Trendel. |. l. p. 467) 7ó uovorzg stvoi.. Nimirum 
tu es quidem, ut hoc ponamus, musicus, sed in eo quod es 
musicus non cernitur ipsa tua essentia, verum potius hoc 
tibi accidit. — Sed etiam semotis accidentibus nondum sa- 
tis definitum potest videri, quid dicatur c0 ve, quia ipsuin 
illud x«9" «óró non eadem ubique vi usurpatur, cf. ad 4 18. 
Alia enim ratione Callias dicitur z«9' c)ro esse vel Cal- 
lias vel homo vel animal, alia ratione dicitur 7j émiovete 
xcÓ' ciró xtzoc0«t. Corpus enim inficitur albo colore, 
quatenus extrema eius pars, superficies, eo colore inficitur; 
superficies vero ipsa per se inficitur. Ubi autem ad defi- 
niendum ró rye adhibemus vó xaO" «abró, illam cogitamus 
notionem, qua xe" cvró id significat, quod in ipsa natura 
alicuius rei vel generis inest. Propterea dicit: o? y«; 70 
oUrug xx ajró (int. Aéyeres Tí Tv tivou) Gg imupaveta 
Atuxóv (i.e. dg 9 imiqvee AÉyeret xaO" aVrny Atvx si- 
vat), Ótt oUx Eare rÓ imipeveig stvat ró Aevxg. elvat, h. e. 
quod natura superficiei non cernitur in co, quod est infecta 
colore albo. Quodsi quis in definiendo rà cye énugeveie 
hoc, quod modo notavimus, vitium ita sibi videatur evitare, 
ut impeviig in ipsa definitione addat, veluti si dicat: vo 
Umqavelq, sivel daro v0. inupevsig Levxij sivo, ne is qui- 
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dem videri potest có 5e recte descripsisse. 9t& r/; ór« mpóc- 
sor:w cGUró. Neque enim licet, si quam rem definire velis, 
ipsam rem definiendam adhibere ad definitionem. Sed ea 
demum definitio zó vi zv sivo: recte assequetur, quae ipsam 
rem denotet, nec tamen eam ad definitionem adsciscat ! ), 
quod quomodo fiat infra cap. 12 exponitur. Quare si quis 
dixerit: zó &mupavelg Acvxjj eivai dori vÓ bmipaveig elvat 
Aid, is non quid sit TÓ re imugayel definivit, quippe quod 
in ipsa definitione adsciverit, sed tà Acvxg sva: idem esse 
dixit ac r0 Aslq &voi, horum enim alterum pro altero in 
definitione posuit. 

10295 22 àms; à' — 1030417 eivai. Per hanc dispu- 
tationis partem quaeri, num compositarum etiam rerum, h. e. 
earum, in quibus substantia per quantitatem vel qualitatem 
vel quamlibet affectionem definita est (e) Kore xoi xara 
rdg &AÀag xernyogiag ovvÓtre xrÀ.), esse aliquod ró vé 
v tivo, statuendum sit, eamque quaestionem ita agi, ut 
notione rob rss supra proposita dirimatur: id quidem aper- 
tum est; sed quae sit singulorum verborum sententia, qui 
sententiarum contextus, adeo mihi quidem et scriptoris ne- 
gligentia et librariorum culpa obscuratum videtur, ut si 
modo probabiliter verba explicuisse videar satis me effe- 
cisse putem, — Quaerit igitur £25 num compositarum ex 
substantia et accidente rerum sit ró z7& necne, veluti AsuxQ 
dvÜQung (int. num sit an non sit) ví 7v eivac Acxg. av- 
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1) Haec Aristotelis verba: i» $ 4a ur térra. hoyo aUró, Myoves 
aUr0, oUrog ó loyog voU t 4jv rivos ixáa co "Trendelenburgius |. |. p. 469 
ita vertit: In demjenigen Begriffe wird für ein jedes das «9 «6 q»ou- 
va: seyn, in welchem nicht das Individuelle (avrà) liegt, obgleich er 
das Individuelle begreift (aussagt) (Léyovre avxó). Sed licet ne ro- 
spexerimus quidem sententiarum. nexum, cui parum apte notio illa das 
Individuelle obtruditur, id profecto ex constanti Aristotelis usu. dicendum 
erat rà 42 (cf. ad F'2. 10035 33), non airo, b e. aürà và ÓgiLópevov. 
lüque vernacule huuc podus in modum illa verba videntur interpretanda 
esse: Derjenige Begriff also. ist für ein jedes Ding Hegriff des 49 44 
qv vos, in welchem es selbat. nicht. enthalten. ist, wührend er es dach 
lezeichnet, Confirmatur haec interpretatio coll. Top, V 3. 130) 58: ét 
dvacxtvabovro, uly el aUcg az9oTxÜypuros ob 1ó Óàioy ünoóiduci, 1j àv 
aícoU vw£ ov yàg l'aros xolge xtigtvor 10 lior, «o0 yàg gat x - 
qur üztudidorar 10 Tor atcó jdr obr abii Ógoluc &yrucsór iars vv. 
Vl. 4. 1422 24: &Aoc 9' à avrgp xéggmos 10 óplbopgéro. 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. ]T. 20 
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Qoónp. (Voc. slvot ante Aevxà. àvBgdso omnes quidem 
libri et scripti et editi omittunt, sed adeo constans haec 
formula est apud Aristotelem, et ipsum verbum sivo: ad con- 
ficiendam cius formulae vim tam necessario requiritur, ut 
additum fuisse a scriptore persuasum habeam.) Qua qui- 
dem in quaestione ne quis obiiciat in unam notionem et in 
unum vocabulum coaluisse oportere id, cuius esse omnino 
velimus ri v stvot, ponit Aevxór &vOpunov uno vocabulo, 
commentitio eo quidem, denotari, ore à») óvopo: avrQ iud- 
i07, quemadmoduni: vulgari usu nasus obtusus, igitur sub- 
stantia cum accidente, uno vocabulo zo? cio? appellatur. 
Itaque iam quaeritur: rí ior& tó ipazío tvci; Sed quoniam 
antea esse dixit rÓ zí Zw sivow ixdorQ Ó Aéyerot xa^ 
«bró, ipse sibi hoc obiicit: at non esse hominem album 
inter ea, quae per se dicantur, &AÀa uj» ov0à rv za" 
ebró AsyouívGv oi roUro, ideoque ne quaeri quidem li- 
cere, num sit eius aliquod r/ »v sve. Ad hanc dubitatio- 
nem respondet (usurpatur enim part. 7; ad afferendam obie- 
ctionem, quam scriptor ipse sibi facit, cf. Top. IV 4. 125a 23. 
VI 3. 140^ 4, 12, 31... 6. 144« 11,520, 34. al.) distinctis duo- 
bus modis, quibus aliquid non per se possit dici, 7) zó ov 
x«Ó" círó Mysrot Ote, quorum nimirum ad neutrum id 
videatur pertinere, de quo nunc agitur. Significat autem 
duos istos modos his verbis: zó uiv vae TG cUrÓ dÀÀQ 
ngooxeiaóat Atyerot. boftsreu, h. e. vó uiv yap A£yerot 
Cnt. o) x«Ó" «)ró) tQ «VtÀ 0 ópiteron &AAp 7tQooxéiaO «t, 
ofovy xrÀ. Si id, quod est definiendum, ipsum alteri rei tam- 
quam accidens inhaeret, quemadmodum albus color inhae- 
ret homini, is autem, qui definire accidentis naturam, có 
AsvxQ thvat, susceperit, non accidens sed rem compositam 
et concretam, zàv Aevxóv dvOpwmov, definierit, hic unus est 
modus, quo quid non per se dicatur. có 0? (int. A£yszos 
0) xaÓ' ovró) vQ dAAo abrQ (int. ngocxdioda!) ), oiov e 

1) Alexander, quem Schw. in interpr. vernacula secutus est, supplen- 
dum putat mrgoareta 8o riv, cf. p. 436, 22: O8 ngacO tiros x0 Div ,ngoc- 


atado à ov mpógxerTau, fro Ei tÓ TV tor UrOv' «Ó Oi AMyeras i o0 x«9^ 
«vró P» vQ Óriv 4ÀÀo mQacatigdo: abri, 9 oj zgócxtrav olo» ei rà 
Tics Gquatrec vóv 1evxór &rBqunor, 6 ài ópitónerog 2 ipdior Méyet 
ot. fpérióy J6rw gua. Diasgecinby Syeuc* ófov yàp mgogxéia at T9 
Bpiu TOU dpastov xal GÀÀo vi, olov và (gor ait» Oimuvr, o0 "t908xEL— 


toi, GGTE 00 za£^ abro Gpícaro vÓ [uarior, At tale additamentum, óeiv 
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cuüuoivo: xrÀ, Alterum igitur ro jr xa. avrà AMysoDo: 
enus hoc est, sí id quod est definiendum aliud quidpiam 
habet sibi inhaerens (và &AAo evrQ rmocxtcÓci), quem- 
admodum homo albus inhaerentem sibi habet album colo- 
rem, atque is qui album hominem definire susceperit, non 
yém concretam, sed accidens modo, album colorem definie- 
rit; at homo albus est ille quidem album quidpiam, sed 
non in eo cernitur ipsa natura albi coloris, ov uévro: Tí 
4 AexQ) sivew. — Haec duo genera roi ur xe avró AÉ- 
yea ou antequam et describit accuratius et exemplis illu- 
strat, his verbis distinguit 530: xci rojtov iori vÓ uiv ix 
AgooÓ écsus, TO Óà ov. Nimirum ix ngoadéctug illud ap- 
pellat, quuin definiendum est accidens, at in definitione 
adiungitur, noooríócrat, illud accidens substantiae; ojx àx 
mpocÓtcsog alterum dicit genus, quum id quod definitur 
est quidem ix sztpocOéosec, i. e. res concreta, sed definitur 
tamquam oix éx ooo ceuc, h. e. tamquam solum accidens, 
Jam facile apparet, neutri horum generum necessario esse 
sübiiciendum, si quis ró rys rei per accidens quoddam de- 
terminatae susceperit definire; manet igitur etiam nunc ea- 
dem, quam et ante posuit et nunc ad eam revertitur, quae- 
stio «93: àAÀà vQ (paio &vot do' Écw vl v eival ri ÓÀog; 
Sed quid omnino distinctis his duobus generibus zo? quj 
"G0" ebró AíysoÓn. ad eam rem, de qua quummaxime agi- 
tur, profecit Aristoteles? Nisi fallor dicendi quadam ambi- 
guitate deceptus abduxit potius a solvenda quaestione, quam 
üd eam quidquam attulit. Quaerit enim. quarum rerum sit 
tO Tis quarum non, et ad solvendam eam quaestionem duo 
affert definiendi vitia, alterum quum in definiendo accidente 
substratum falso adhibetur ad definitionem, alterum. quum 
in definienda re concreta subiectum falso omittitur. Quid 
hoc ad describendos eos fines, intra quos omnino conti- 
neatur ró rí zv eve? Scilicet illa vitia definiendi, quo- 
niam res definienda non definitur ipsa qualis est, significa- 
vit formula roZ 4t xaO" abró A£ysoDat, atque ex definitione 
ToU ví jv ivt apparet, non esse zÓ rye nisi rdv xe" avrà 


zQ0gztigÜci, nec polest e superioribus verbis recte repeti, nec si posset 
aptam efficeret. sententiam, siquidem ita diceretur substantia zpogxrigdnr 
accidenti, quum. polius accidens dicendum sit zrgooxeia Gas substantiae, 
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Asyouéytr. [ta videntur sane haec artissime inter se cohac- 
rere, re vera plane. disiuncta sunt; etenim quum r0 rjj& 
esse dicit zv x«' abr Aeyogévov, cogitare cum tamen 
TÓ rs esse rr x&Ó' cUrü Ovrcv, id cst autem rGv ob- 
GLO», et ex universa notatione ro? rye qualem ubique tra- 
dit et e proxima disputatione apparet. 

Reversus enim ad eandem quam supra proposuerat 10295 
25 quaestionem: dAÀe tQ (peri sve &pe Éori ví jv etre 
Tt ÓÀc6; non csse respondet. 7j oi. (Secutus sum eam tex- 
tus emendandi rationem, quam proposui et comprobare stu- 
dui in Obs. p. 118 sqq., non quod eam ab omni parte cer- 
tam esse opiner, sed quia nec iu vulgato textu acquiesci 
posse intelligo nec meliorem video ab aliis tentatam esse. 
Praeterea autem signum interrogationis post v. óAcg vide- 
tur ponendum esse, ut a part. 7j ordiatur responsio, cx ea 
Aristotelis consuetudine, do qua cf. Waitz Org. 66a 2. Trend. 
de an. p. 208.) Cuius enim rei esse velimus rí yw &vrot, 
eam oportere esse róóe zw a3, 4. ct ztoGrov 410, h. c. opor- 
tere esse rem definitam, unam, et unam quidem prinario 
sensu ct suapte natura, nec vero propterca unam, quod vel 
affectio vel accidens ei inhaereat (zerc aÓoe, os ovups- 
fijxóg 214) vel aliud quid praedicati loco ci tribuatur (qi 
dAÀo xor! GÀÀov AéytaÜci «4, 10) vel cum aliquo. coniun- 
cta sit (zara ueroziv ald). Haec vero omnia, quae vel 
excluduntur vel requiruntur, si cuius rei zó rí 5v &ret ve- 
limus esse, unice simul cadunt in r& zévow; idi 212, h. c. 
in cas res, quae a natura a genere ad species descendente 
sine ulla vel accidentis vel fortuiti admistione definitae sunt, 
Hae sunt re vera ovoíci, harum naturam (óze9 r00s rt 
43, 5, cf. ad P2. 10035 33) có rí 5v. &vot. definit, et unice 
ToU rit descriptio et explicatio, non cuiuslibet rci circum- 
scriptio, sua ac propria vi óprggus. vocatur. 

'Ogwuóg ct rÓ ri xv sivei ita inter se cohaerent. ut 
saepissime alterum per alterum Aristoteles explicet. — Sicuti 
enim hoc loco, ubi agitur de cognoscendo rg 745, hoc de- 
linit adhibita ro) óptGuoU notione: rà rí 5v sire iariv 
OG«y Ó Lóyos £oriv Optuos, Ka. alibi ad describendum oot 
Guov adsciscit TO Tí xv &rca, cf. Top. E 5. 101^ 39: car: 
J'Gpog uiv Aüyog Ó TO Ti hv &v»ct ciucirer, 4. WOl^ 2T. 
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8,1035 10, VI 1 139« 33. 4. 1415 23. VII 3. 153« 15. 5. 
]54« 31. An. post. IL 3. 90? 16: ó ópicnóc ovolog ig yvo- 
gióuóc. Latius patere Aóyoy quam óguuóv et ex hoc, de quo 
agimus, Metaphysicorum loco et ex omnibus quos aliunde 
adhibuimus facile patet. Quam ob rem ztág ópiouóc Aóyoc 
icri, Top. I 5. 102« 5, at non sg Aóyog óptsuóg. Oppo- 
guntur enim inter se Aóyog et Óvoue, ita quidem ut Óvoua 
uno signo notionem aliquam vel notiones plures comple- 
ctatur, Aóyog autem id quod cogitatur per ambitum quen- 
dam verborum circumscribat et explicet, cf. ad Z^ 4. 1006 2. 
Itaque cuiusvis nominis, quo subiectum cum praedicato ali- 
quo vel accidente coniunctum significatur, ór« $megyss vó0s 
0s «15, reddi potest Aóyog (214 Aóyog loros — 16 vndg- 
gh, b e. éxaarov xal rüv dAÀew, Óca uj iori yévovg sion, 
idv j Óvoua, Aóyog farci Ó OgÀGv zl omualve, olov Aéyc 
ri vÓ0s ts ondoye, cl. Alex. p. 439, 4), et vicissim si 
quis est Àóyog, nomen potest poni sive usitatum sive no- 
yum et commentitium, quod ambitum circumscriptionis in 
unitatem comprehendat, £oza: yag 0voua órgoUv Àóyg rai- 
tóv a9; sed ópiouoU vim ac dignitatem Aóyog tum demum 
assequitur, quum substantiae naturam sive vÓ ri 7v &veu ex- 
plicat. cf. An. post. IL 7. 925 26: s doc 0 ópitóusvog Óei- 
xvvcw 1 ví ior dj vi. onualvet rotvopa, & gj àor. unda- 
uüg ToU tí icrw, eli] Gv ó Ópwouóg Aóyog Óvóneri TO «vró 
eupoivuv, GAY dromov. noürov uiv yàg xol up ovcuov dv 
si] xoi vOv ur) Óvtov* onuaivay yàp Éort xai và uy Ovra. 
ÉÍri ndvreg oi Aóyo, Óóguspol dv ciev* el yàp &v Óvoua O£- 
6c: ónoipoUv Àóyg, dors üpovg àv OwAsyolutÜ e navrec 
xci 5 Dude ópwsuOg dv cip. 9. 93b 35. cf. Waitz Org. 94a 
11 et quas ille adhibuit aliorum disputationes. — 29 7) TAu, 
usitatum Aristoteli exemplum earum rerum, quae sunt ovr- 
Oécuo fv, cf. praeter An. ll. Hl. 1030» 9. H1 6. 1045« 13. 
Poet. 20. 1457a 29. — a16 áànào? dxgifitozsgoc, cf. ad E 1. 
1025^ 7. 

1030« 17 j xai — !13 oj$cíiac. Aristoteles quum in 
iis, quae modo disputata sunt, ró z5s non tribuendum di- 
ceret nisi substantiis, iam eius notionis ambitum ipse sibi 
videtur nimis angustis finibus circumscripsisse; quare addit 
primum quidem ac potissimum illud tribui substantiis, sed 
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V qi. ro ixxslusvov dvÓounov sivo 1j Ugov, vi &ori Aé- 
xal obcíav onuatwct" órev Óà yoduorog AsuxoU ibxtuué- 
gu qii rÓ buslusvor Asvxóv dips 5) you, rl borw Mys 
xi moi0v cuuaivet. — Ópolac Óà xci ini rdv dAÀcv' Éxa- 
iy. yde tGy rotobrav, àdv T& cÜrÓ regi cüroU AEynron 
dy t6 T0 yévog ntQi rotOU, Tí loti aupaivet, Ürov à regi 
é&zépov, oU. Ti irt Gnuatvtt, dÀÀd rrocóv 1) moiv 3] vw TOV 
Àev zargyogiov. — Eadem distinctio primariae et secun- 
dariae significationis denique etiam ad zó rye pertinebit, ut 
-hoc quum proprie non tribuatur nisi substantiis, deinde quo- 
dammodo. et addita quadam determinatione, ví 7v sivc rou 
3 mocQ 431, etiam ad reliquas categorias extendatur. 

Formulae vÓ ví zv &vew et rÓ ví iori quid significent 
-et quid inter se differant, docte et ingeniose explicuit Trend. 
Mus. Rhen. 1828, 4. p. 457—483. de an. p. 192 sqq. Et 
de alterà. quidem formula, rj rye, ita illic disputavit, ut 
rem prorsus absolvisse videatur; de altera autem, vq ví àor, 
quum alii aliter iudicarent (cf. quae dixi Obs. p. 14. N. Jen. 
Litz. 1845. No. 216. Kühn, de notionis definitione p. 7), de- 
nuo accuratius exposuit Kat. p. 34 — 53, qua in disputatione 
quum tantum non omnia probanda putem, paucis rem signi- 
ficasse sufficict. Per formulam rí ior: quoniam quaeritur 
quid res. sit, quot sunt diversae significationes verbi esse, 
totidem et ipsam hanc formulam posse usurpari, et prima- 
ria quidem vi eam ad primam entium categoriam, ad sub- 
-stantiam, referri, antea est demonstratum. lam vero respon- 
eri ad. quaestionem zi cz: triplicem quidem in modum pot- 
est, ut vel materiam vel formam vel coniunctam cum mate- 
! formam indicemus, cf. 77 2. 1043« 14 —21, est enim oi- 
T| t5 UÀm xoi rÓ s(0og xai v0 ix rovrwv Z 10. 1035« 2. 
Sed in definiendo quid sit res, quamquam vel potest vel de- 
t adhiberi materia, cf. E 1. 10255 30, quoniam principem 
men locum habet forma ac species, qua illa est definita, 
anc potissimum significandam vergit formula zó r£ àorwv 
ropterea saepissime coniuncta legitur cum vocc. sog, 
tud, $oiteoD et, Aóyoc (cf. ad 1. 1028« 34), ovoía (i. e. 
t& fóv. Àóyov ovoío, ad .4 6. 9870 21), cf. 4 5. 987a 20. 
B8« 10. 8. 988» 29. B 2. 9965 17, 20. r2. 1003» 34. 
10255 10, 14, 18, 30. K 7. 1064« 19 —22. M 4. 10785 
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quodammodo reliquis etiam categoriis. Haec laxior ro? r5& 
significatio coniuncta est artissime cum vario To) evo usu, 
qualem statuit philosophus. Esse enim licet primaria vi ac - 
potestate substantia dicatur, tamen eius notionis vis ita at- 
tenuatur, ut reliquis etiam tribuatur categoriis. Quae omnés 
quum dicuntur esse, id ipsum ut sint nec eadem vi ac no- 
tione tribuitar omnibus (cvrovéneg, vel quod hoc loco di- 
cit Ggcirwg «329, ««9* v 63), nec tamen per meram noni- 
nis identitatem diversa prorsus et disiuncta notione (óuo- 
vüiuog 134, 53), scd propterea quod ad unum ac potissi- 
mum genus vo) sirct, ad substantiam dico, reliqua referun- 
tur omnia (z90g £y 53), cf. ad 7' 2. 1003« 33. Quid quod 
etiam illud esse huc refert, quo non exsistentiam significa- 
mus, sed praedicati cum subiecto coniunctionem 425: dorreg 
imi ro) gi Üvrog Àoywüg qoi mweg tive, rÓ pi) Ov, oUz 
&nÀde &ÀAd po Ov, nimirum Aoytzag (cf. ad £3. 10055 22) 
non-enti tribuunt ut sit, quia esse illud dicunt in cxpo- 
nendo Aóyq ToU 45 Óvrog, neque vero ad significandam 
eius exsistentiam, cf. de interpr. 11. 21a 32: zó ài ui) Óy, 
órt Joacróv, 0UA GMjDig &msy Ov v&* O0fc y«o cbrou 
ioriv oby óri Écrww. &&À' Óvt obs Éorw.. 1 2. 10030 10. 2:1. 
1069« 23. Phys. 13. 1874 5. Esse igitur his similibusque 
rebus tribuunt non simpliciter, sed zoocriBérreg «33, niimi- 
rum zó zetnyopoUusvov, vel idem per particulam negativam 
«i cipobvrzg. Quod si esse multifariam usurpatur, conse- 
quens inde est, ut etiam ca quaestio, qua quid sit aliqua 
res quaerimus, zó zé icri, plures habeat significationes, Pri- 
mum enim et quasi suum locum habct, ubi ipsum esse po- 
tissima vi pronunciatur, in significanda substantia, unde fre- 
quens est Aristoteli zo zi ort usurpare ad denotandam pri- 
mam entium categoriam, cf. ad £ 2, 1026« 36. Sed quum 
etiam in reliquis praeter substantiam entibus quaeri possit, 
quid res sit et quae sit cius natura, ró rí éort sensu mi 
nus proprio deinde ad haec ctiam potest trausferri, non 
simpliciter, sed adiecta in ipsa quaestione ca categoria, cuit 
quaerimus naturam, ví icrt ztotór, r( iort z060v 223. cf. 
Top. 1 9. 1035 27: à52ov 9' 2€ cbrüv Ori 0 r0 rl dart. 6 
neivov ótà nip ovoicv Gnuucivst ori Óà noijv, óri Ób T 
dÀÀow Ttwv& xetiyopuOv. Ürcv uir yap Pboru£vov dvOQ 
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23.—29. An. post. I1 3. 90^ 30. 912 1. 10. 93^ 29, 39. Top. 
VI 1. 1394 30. 3. 1404 34. al. Hac vi ubi usurpatur formula 
Tí iori quum manifesto affinis sit alteri TO Ti «V &voi, in 
qua explicanda prope totus liber Z versatur, quid ab ea 
differat quaeritur. Et primum quidem ut recte respondea- 
mus ad quaestionem r/ ior, semotis omnibus illis, quaecun- 
que sunt cvufefiuóe vel ndOog vel ri xard TivOG, id est 
indicandum, in quo potissima ac summa rei ducta sunt li- 
neamenta, hoc est autem genus rei; cf. Top. VI 5. 142^ 27: 
TÓ Àé yévog foíAszet cO cl iori Gnuaivetv zai moürov bmo- 
víÜsrot tüv iy cQ óowuQ Aeyoutvov. I9. 1035 36. al. Huc 
referri possunt frequentissimae illae formulae xcto)yooeio Óc 
vel óndoyew vel rivos ty TQ ví iori, quas contuli ad // 28. 
1024? 5. Sed plenius ut definiatur quid sit aliqua res, ad 
genus addi oportet differentias, Top. VII 3. 153« 17: xarg- 
yopsira, Ó' iv và zi iori xci rà r&y sol oí Owgogal, An. 
post. IL 5. 91529. 13. 97« 23, ita tamen ut potior locus ge- 
neri quam differentiis debeatur (Top. IV 6. 1282 23: zer 
Tüv ToU ví lottv àánóDooiy HGÀÀov &puórret và yívog 3) riv 
Ótegopdy. sinety) neque differentiae omisso genere recte 
possint ad definiendum ró z/ igr; afferri, cf. Top. VI 5. 
142^ 22 sqq. Iam si omnia collegerimus, quaecunque ày TQ 
Ti loti xetiyopoDrrou, gaque ex suo ordine disposucrimus, 
ipsam habemus roi zí jw eoi definitionem, An. post. II 5. 
91^ 29. 13. 97a 23 — 16, Top. VI 8. 146^ 31, cf. Met. Z 12, 
Itaque có zí iori quoniam referri potest vel solum ad genus, 
vel ad genus cum hac vel illa differentia coniunctum, pot- 
est latius patere quam zó rye, hoc autem ró T6 necessa- 
rio est iÓwov (Top. I 4) sive &vuzerQyopoVusvov, cl An 
post. II 6. 92« 7: zà zi jv soi rà iz rv iy TQ Tí lor 
irov. Si autem plene responderimus ad quaestionem quid 
Sit res, zi iori, hac formula perinde ac formula ró zi 7w 
sive ipsa natura substantialis rei significatur. Ex hac am- 
biguitate formulae rí iori utrumque pariter explicatur, et 
quod interdum opponitur zQ rre et diserte ab ca distin- 
guitur, cf. An. post. I 22. 825 37 sqq. II 6. 92a 7, Top. VII 
3. 153« 18, 19 coll. 14, 15. de an. MI 6. 430^ 27. Met. h. I, 
€t quod alibi vel ita coniungitur cum rj rze vel iis usur- 
patur locis, ubi ró zjc poni solet, ut nullum videatur dis- 
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crimen intercedere, v. Án. post. IL 3. 91« 1. 10, 935 29 coll, 
Top. I 4. 101? 21. 8. 1035 10. — An. post. II 4. 91e 25 
ubi. distinctas esse has formulas Trendelenburgio Kat. p. 52 
non. possum assentire), 413 coll. 6. 92a 6, 7. — 4. 91a 35, 
coll..?2. al. — In enumerandis summis causarum generibus, 
materiali formali movente finali, quum formalis Saepe per 
T0 r5é significetur, Trendelenburgius quidem nusquam eius 
loco v0 ví ior: inveniri contendit Kat. P: 37, sed, nisi fal. 
lor, in ipsis his Metaphysicis, quum de inventis a superioribus 
philosophis causarum generibus disputat, à ví iori usurpat 
ad significandam causam formalem 4 5. 987a 20. 8. 9885 29, 


CAP. V. 


Earum rerum, quae non simpliciter per se sunt, sed 
necessario substratum aliquod requirunt, num sit. omnino 
ópuGuóg necne. 

10300 14 £y, — 27 sloizousv. Non esse ÓptGuóy 
tüv ix mpocÜÉosug Asyoué£vuv supra Ár, monuit 4. 10295 30, 
cf. ad h. l. Iam si quis hoc statuit, quaeritur rívog Écrot 
ópiGu0g 7v u1) áénAov à22d cvrótóveouévov 515, h. e. cuius 
omnino sit definitio rei ex iis rebus, quae non simpliciter 
ac per se sunt cogitarive possunt, sed ubique cum altera, 
quae ei subiiciatur (róóe iv TQÓt 518, i. e. forma in mate- 
ria, cf. 11. 1036 23. de an. III 4. 429» 14) coniunctae sunt, 
Quae quidem res quales sint, exemplo roi cio), solenni 
in. hac re (cf. ad E 1. 10255 31) illustratur... Etenim zó o:- 
Hóv obtusam significat formam, non rei cuiuslibet, sed unice 
nasi; itaque accidens est nàsi, nec tamen eundem in modum 
atque albus color hominis est accidens, verum ita potius, ut 
aequum quanti alicuius, masculinun genus animalis est acci- 
dens. Haec accidentia, quae non possunt esse nisi in certo 
quodam subiecto, cuius notio in ipsa accidentis notione tecte 
continetur, quum dicit za" ebró incoyst» 022, alia vi banc 
formulam usurpat atque alibi plerumque. Alibi enim xa^ 
viíró biudgysy ea dicit praedicata, quae ut referantur ad 
aliquod subiectum, in natura et notione subiecti positum 
est, cf. ad 4/ 30. 1025« 30; hic vero ea dicit x«" avrà 
Undoyew, in quibus ex praedicati natura efficitur, ut. cer- 
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tum aliquod subiectum requirant, cf. An. post. I 4. 73« 37 
(xad' avrà Ayerat — xai) Ócote vv ivunagyóvrav cbtoig 
ebrà iv tQ Aóyq irumndozovot vQ ci bort Ophobvrt, olov cà 
bU indoyet yoappij sei và steQugepég, xol rÓ mspirróv xai 
ortov dotÓnQ, xci rÓ moürov wei civOtto» zcl lcónisv- 
gov xol éregópmxeg* xol màot rojroue ivvzdoyovotv iy 1d 
Aóyg tà ri irt Myoyri iyOc uy yoanyu, fc O' ágiD'uóg. 
Waitz ad h. l. et nos ad 4 18. 10222 27, — Eiusmodi igi- 
tur accidentia vult esse illa 4 &mA& dAàà cvvütóvecuéva. 
Ea si quis definire susceperit, &vdyzx ix 7oocÓécscog ÓnAoUr 
516, i. e. praedicatum cum subiecto coniungi oportet. Unde 
num iusta exsistat definitio, ex iis quae antea sunt posita 
facile est decernere, nimirum ;] oix &orw ovtOsvóg 597, 
quoniam ó rmóreg xci &nAGe óptGpóc TOV oUcwOv igrlv 
4. 10305 5, y) fori. dARog (i. e. o) nozog), xoÜdmsp ti- 
ixeusv 4. 10305 6. 

1030» 28 £cz, 2' — 1031« 11 £orau — Aliam addit dif- 
ficultatem, in quam incidere videatur qui talia definire sus- 
ceperit. Si idem, ait, significat cu) ó(g et xoiAr óíc, con- 
Sequens est, ut idem sit ciuóv et xoihov, quod manifesto 
falsum est. Sin minus, aut non licet ommino dicere eui) 
óíc, aut bis idem dicitur; etenim quoniam zÓ ciuóv iam 
continet notionem nasi, si quis dicit Qle ciu, idem dicit 
ac (ie Gig xoílm. Unde apparet non posse talia definiri, 
nam si quis vellet definire, elg dmeipov set: (wi yàp óui 
Otuij Ér. GAÀo. iv£orat b35.. In errorem, nisi fallor, Ar. in- 
cidit, quum in infinitum hoc modo subiectum óíg cumula- 
tum iri dicit; etenim ubi pro ic cip] substitueris oig Qig 
xoíÀ»u 33, ad finom iam perventum est, quoniam adi. xoz- 
Aog non perinde ac Gipóg in se ipso continet nasi nofatio- 
nem. At nimirum pro óic ig xoíAs $33 Ar. deinde po- 
suit jig ótg cip) 035, et ita quidem in infinitum augeri 
subiecti eiusdem numerum facile apparet. Deceptus fortasse 
Aristoteles est notionum relativarum, quae quandam cum his 
habent similitudinem, ratione, cf. Soph. el. 13. 1734 33: a«v- 
Ttg 0$ oi rotoiUe Aáyor vo)ro (int. rÓ dOoAscyety i. e. và 
ztÀsovdxig TÓ cirO simtiv) ÜovÀovrci mowiv: & univ Óuw- 
qíps. rO Üvoue 1) rÓv Adyov ensiv, QiAdotov 9» xci QunAd- 
Gtov Tjíasog rebró, el coe lgriv juíotog OinAdotov, Éorat 
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diuicéoc Tinioeoc OutAdGioY. xoi dA v óvri Tob Dui 
oy óutAdciov zulotog re, volg Éorot elpnuévov, "ipíacoc 
julosoc duiosog OutAcaioOV. kEM kom Itaque quoniam aad 
miendo. in infinitum ferimur, z& Ó dneipe: oux Égri — ous- 
Age 2. 994» 30, nou est omnino ógicpgog talium, àv 
und í lg T0 ebrÓ AE; f. 10305 32. Quin 
ofe evuBeiret Qig v0 evrOÓ Aéyetv «5, c . 1030» 32. Qui 
etiam. si elusmodi praedicata cum iis coniunseris , quae re- 
quirunt, subiectis, veluti &otO og mtorrróc, ne. tum quidem 
eorüm ópucuóg potest esse, dAAG AavOdva, Órt obx dxgi- 
foc A£yovtat oi Aóyor a7, hoc est, si recte philosophi men- 
iem perspicio, non satis accurate definimus, si dorüpór 7t£- 
purtóv definire suscipimus, quia in zeprrrQ iam continetur 
notio numeri, — «3 ro) motoU xci mspurrOU. Pro v. mtot00 
scribendum suspicor Zor/ov, quia eiusmodi accidentis re- 
quiritur mentio, quod certi cuiusdam subiecti complectatur 
notionem; quod quidem subiectum quum dicat esse nume- 
rum, ob y«Q dvev &owHuoU, probabile est eam scripsisse 
r0U dpríov z«i megirrOU. — «10 GL uiv, i. e. &mÀGG zci 
aporuüg. «1l oO, ', i.e. oU moóroe, cf. 4. 10305 5. 


CAP. VI. 


Quaeritur utrum. idem an diversum sit ves quaelibet ct 
eius ví "rw sivei, eb in. substantiis quidem ulrumque idem 
esse statuitur. 

1031« 15 zórsgov — 18 ovcía. Quae capite quarto 
de:rQ rne disputavit, ea satis prope accedere videntur ad 
Platonicam de ideis doctrinam. Etenim et Plato substan- 
tiam reram non in sensibili earum materia sed in notione 
formam rerum constituente inesse censuit, et Aristoteles in 
TQ Tit, quae et ipsa est cogitabilis rei forma, naturam ac 
substantiam. rei potissimum cerni vult. Sed quum in his 
consentiant, duo tamen intercedunt eaque haud exisua dis- 
crimina inter ideas Platonicas et r& rws Aristotelis: alte- 
rum, quod ideae summa spectant rerum genera, c& rye vero 
ipsarum rerum singularum formam constituunt, infra in quae- 
Sioncm veuit: alterum, quod ideae disiunctae sunt ab iis 
— rebus quarum constituant naturam. (cf. 4 6. 0875 8), rà. ros 
vero in his ipsis insunt, nune exponere suscipit. 
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1031« 19 àni — 28 oi, Utrum idem sit res et eius ó 
7/6 quaerere exorsus in rebus accidentalibus (qui fere mos 
est Aristotelis in hoc disputandi genere, cf. E 2, 1026» 3, 
4 6, 7, 9. al.), hanc ipsam quaestionem dividit; quaeritur 
enim primum num res cum accidente aliquo coniuncta idem 
Sit atque r0 z:ys eiusdem, sórepov Asvxóg &vOponos roU- 
TÓ» xol ÀevxQ dvÓQun svo 419— 25, deinde num có 
tis unius accidentis idem sit ac rà rc alterius, quod ei- 
dem rei inhaeret, accidentis, veluti ró AsUXQ sivoi et rÓ 
Movoixg sivo, 425 -—28. Et illud quidem, non esse idem 
Asuxóv dvOQumov et ró AevxQ dvor sivoi, apagogice 
hunc in modum comprobat. Fac idem esse Asuxóv &vOpu- 
cov et rÓ AtuxQ dvÓgdmo sion, atqui idem esse vulgo 
(6g geoíiv a23) iudicatur dvOgwmog et &vOpemog Asvxóe, 
et (quod cogitatione facile addas ad verba Aristotelis, quo- 
niam de substantiis necessario asserendum est id quod po- 
nitur in accidentibus) idem est &v$oumog et rà &vO drm 
&vos: ergo. consequens erit (dloze 423) ut idem sit rà dy- 
Üpuirup &ivos et TO Acvxii àvOodnq sivo. Quod quum ma- 
nifesto absurdum sit, eam etiam propositionem falsam esse 
apparet, ex qua hoc erat conclusum. Et syllogismum qui- 
dem, quem significavit magis quam explicuit Aristoteles, cave 
ex natura tertiae syllogismorum figurae diiudices, quod Ale- 
xander videtur voluisse p. 447, 10; quum enim in singulis 
propositionibus supra positis non subsumatur subiectum prae- 
dicato, sed idem utrumque esse ponatur, per conversionem 
simplicem redigi possunt ad primam figuram. Cur autem 
non liceat poni idem esse in hoc rerum genere rem et eius 
TÓ r5e, his significat verbis «25: oU ydo daaírug rà &xpa 
yiyvevoat va)rd, h. e. non eodem modo neque eadem vi ac 
potestate termini syllogismi alter cum altero idem esse pu- 
nuntur. Hoc cnim videtur cogitare: si idem dicimus esse 
&vÜQunov Asvxóv ct &vÜQung Aevxg) &vat, tali utimur syl- 
logismo: &vÓpwezog csto idem ac ró avOodng tivot, atqui 
idem est dvOpwmog et Acvxóg &vOpumnoe: ergo idem etiam 
erit Acvxóg dvÓgumog et ÀevxQ GvÓQumno dvo. At in hac 
ratiocinatione propositionis maioris termini idem sunt xaz' 
oboí«v, propositionis minoris xozó n&Óos, cf. 527, nibil ergo 
licet concludi, quoniam zd dxg« oiy dcairus géyvezat vate. 
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Sed.ab hoc quidem errore ratiocinandi liberi erimus, si in 
"utraque propositione. praedicatum subiecto tribuatur xor 
- ovufisPuixós s veluti &yrOqonos TaUTÓ aol Asvxóg dvB gumog, 
— &vÜpunoc 'geVrÓ xoci provaurog  svOgonos, atque inde son: 
cludatur ut idem sit r0 AewxQ evos et rÓ novo süran. 
Haec autem quum vel obiter spectanti appareat Speciosius 
disputari quam verius (alia enim prorsus notio ac natura 
coloris albi, alia artis musicac), ne refutare. quidem digna- 
tur, sed in eo acquiescit ut haec nemini ita videri dicat, 
doxsi ' oU 428. — 424 1j oix àvdyxg xr. De vi part. 5j 
cf. ad 4. 1030« 3. . 
1031s 28 ini 0à — 022 dug. lta persecutus acci- 
dentia transit ad ea quae per se esse dicuntur, et in iis 
quidem comprobat idem esse rem et rei vg. Si enim di- 
versa inter se et disiuncta (&rroAsAvoOa: 54, cf. Phys. I1. 
185a 28) esse statuimus, vc& r7c substantiae erunt, i: Je 
bus, quarum continent rye, diguitate superiores, &ü ó zu 
qv. &ivou otoía àoriv 52, cf. 531: einto obcía và ri dv d- 
y«t& lta vero simul et rerum scientia sublata erit et exsi- 
stentia cv ví qv &vot, 03, 4. Scire enim nobis videmur 
aliquid, si eius v0 vy& cognoverimus; iam si zó té diver- 
sum esset a re ipsa, scire aliquid idem esset ac scire aliud 
ab illo diversum. Inde scientiam omnino tolli vere dispu- 
tat; sed quod simul exsistentiam zàv rye tolli concludit, id 
nisi fallor per errorem ratiocinandi conficit, 58— 10. Si vo- 
lumus, ait, rem disiunctam esse a suo TuS, id pariter oportet 
de omnibus rebus statui; itaque sicuti zo &yadQ tiyot ovx 
lor dyaGóv, ita etiam zó vr sva ovx Éovat Ov. lam 
vero quod de rg óvri &voi dictum est, pariter ad reliqua 
pertinebit; si zo óvrt &vot non est, ne ullam quidem c re- 
liquis zzs, veluti v0 &yaóOQ sva, re vera esse censendum 
erit; Haec fere Aristoteles, sed vide num recte. Nimirum 
commune rebus omnibus earumque roig ce hoc est, quod 
alterum seiunctmn ponitur ab altero, ró &yadQ tiver oUx 
lor dyaOóv, vó avOQdng sivo: ovx Éorw dvÓgurog, ac 
reliqua similiter; proprium vero ac singulare buic uni rQ 
Ovrt &ivct hoc cst, quod zó Óv, i. e. exsistentia ab co 
disiungitur, zó Ovz« elvas non est. Lam vero hoc, quod pro- 
prium est uni ex omnibus zé 5?» &vo:, id ad omnia trahit 
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et omnia seiuncta esse censet non modo ab iis rebus, qua- 
rum contineant notionem et naturam, sed etiam ab exsi- 
stentia. 

Hanc ratiocinationem ita persequitur ut ab idearum hy- 
pothesi proficiscatur, hae enim profecto ponuntur tamquam 
naturae quaedam et substantiae quae per se sint neque 
aliunde pendeant 429 —31; confecta autem argumentatione 
monet, eius vim ac veritatem non esse inde suspensam, ut 
ideae ponantur, sed ut omnino ponatur quidpiam, quod per 
se esse dicatur neque tantummodo relatum ad aliud, 06 4v; 
xor! dÀÀo Aysras xrÀ. b13. Sed quoniam, ut est ab idea- 
rum hypothesi profectus, errorem in doctrina Platonis de- 
monstravit, seiungentis nimirum ideas a rebus, aliud vitium, 
in quod per eandem de ideis doctrinam Plato incurrat, ad- 
iungit (15: ue 38 gov — 18 xer& utOsckw. deae si 
sunt substantiae, substratum illud in quo cernuntur ideae 
— cernuntur autem in rebus sensibilibus — non potest esse 
substantia; nam quoniam id quod praedicatur de aliquo (ac 
praedicantur quidem ideae de rebus sensibilibus) est per 
participationem eius de quo praedicatur, inde consequens 
esset, ut ideae essent per participationem rerum sensibilium 
neque ipsae per se. At quum Plato rebus sensibilibus es- 
sentiam tribuere non induxerit animum, Aristoteles in bac 
demonstratione Platonicae doctrinae manifesto sua ipsius im- 
miscuit placita, cf. ad ,4 6. 9875 14. 

His igitur ex causis idem per se sunt substantiae singu- 
lae carumque v& rye, 518— 20; accedit quod singula quae- 
que tum videmur scire, quum quid sit eorum rí 7» &vat 
cognovimus (cf. B 3. 9985 7: &i for. viv rv Óvrav Aa- 
für buoríaq» vó vOv dr Aefeiv xaÓ' à Myovrei zd 
üvta), Gore, ait (21, xara cuv ÉxOsciv &váyzi] £v vv &- 
vot &uqo. Alexander p. 451, 12 £xÓ«cw idem esse vult at- 
que Ereyoyáv, sed neque alibi apud Aristotelem, quantum 
memini, hac notione £zeotg legitur, neque vero inductione 
ad hanc rem demonstrandam Ar. usus est. Daubiam esse 
h. ]. nominis £xO:scig vim et discrepare videri a vulgari Ari- 
stotelis usu (de quo cf. ad 4 9. 9926 10), non infitior, ta- 
men haud scio an cum eo possit conciliari. Etenim éxJé- 
GÜct est aliquid ita exserere et ponere, ut seorsim vel esse 
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judicetur vel consideretur, cf. B 6. 1003« 10: zi ó' foros vds 
qi zo r8 EoOoL rà xowij xe«r5yogoóusvov. 1M 9. 10865 9: 
da/rag Óà rdg xaDóLov Asyopívog (int. otoíag) &iéOscav. 
cf.. Waitz Org. 1794 3. Quod istis locis de universalibus 
notionibus dicitur, id hoc loco transferri videtur ad rem ali- 
quam et eius v5c: si quis seorsim ponere susceperit rem et. 
cius rye (xerd tjv ÉxOtcw), is intelliget, ut possit omnino 
esse scientia, utrumque potius idem debere esse. 

1031? 22 có 0$ — 1032« 11 elorres Finita utraque 
argumentatione, et qua in accidentibus disiunctum a re eius 
v0.v5c et qua in substantiis coniunctum utrumque esse com- 
probavit, quasi appendicis loco quaedam addit, primum de 
accidentibus, ?22— 28, deinde de substantiis, ^98— 1032« 6, 
tum de sophisticis hoc in genere captionibus, a6 — 11. 

522— 28. In accidentibus diversum esse zó rye et ipsum 
Í accidens, apparere ait ex ambigua accidentium significatione. 
3 Album enim qui dicit, is vel rem cogitat colore albo infe- 
ctam (à cupffÉfhxe. Aevxóv 025) vel ipsum per se colorem 
album. lilam significationem si tenueris, idem est homo et 
homo albus, siquidem affectus est homo albo colore, rà 
ndáÓÜt. rxUró 527, sed minime eadem est notio hominis et 
notio hominis albi. 

528— 6. dromov Ó' &v qavily, int. urj avro sivai và 
Ti wv &vou xol avtó, 60e xaÓ" ebrà xoi 7tpüra, nam ad 
superioris argumentationis finem, ? 18 — 22, non ad proxima 
verba haec referri, ex ipsa expositionis sententia apparet. 
Absurdum esse ait divellere substantiarum ví 7w sivot ab 
ipsis substantiis, quia ita in infinitum progredi cogamur. 
Veluti equi c£ zv eive: seiunctum esto ab ipso equo; hoc 
je quo certius distinguatur ab ipso equo, peculiari nomine 
fac significari; iam quoniam hoc rye equi substantia est, et 
ipsum habebit z5gs a se ipso, dico a rg rx equi, diversum. 
Huius seriei infinitio quum absurdum esse ostendat id unde 
sumus profecti, quoniam alicubi finis est statuendus, quid 
impedit in ipso statim initio (s02vg !3l, i. e. continuo, cf. 
An. pr. 1 16, 36« 6) finem facere, ita quidem ut statuamus, 
iis in rebus, quae per se sint, idem esse zó rye et jpsam rem. 
a6—11. oi Ó& cogiorixol ÉAtyyot mpóg vv Otow rav- 
Tq». Üéciv hoc loco Aristoteles non angusta illa et defi- 
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nita notione usurpavit, quam descripsit An. post. I 2. 72e 15: 
Guécov Ó' &oysig cvLAoywtixijg Oícw uiv Ayo Ww» wg lor 
Déc. ujó' &ydyxig Érsiv. cv uod nodpsvóv vt (cf. Waitz ad 
h. L), sed aliquanto latiore significatione ad denotandam 
eam propositionem, quam et comprobavit per universum hoc 
caput ef antea proximis verbis breviter est complexus 44: 
ór. piv otv ixi — fv àort OjAov. Quibus captionibus so- 
phistae hane propositionem impugnaverint, licet non expli- 
cet Aristoteles, tamen non difficile est divinare; consonta- 
neum enim spuriae eorum philosophiae, si eos ambiguam 
accidentium naturam, in quibus quummaxime versabantur, 
adhibuisse et commiscuisse cum substantiis putamus ad la- 
befactandam illam propositionem. Quare iisdem rationibus 
eos refellendos dicit Aristoteles, quibus diiudicemus, num 
idem sit necne Zexodrge et Z'wxocrt sve, nimirum di- 
stinctis diligenter substantiis et accidentibus. 


CAP. VII. 


Eaplicatis generationis generibus, et naturali — 226, 
ef arfificioso — 523, et. spontaneo — £30, nihil omnino 
Jieri comprobat, nisi antea. aliquid exstiterit — 1033a 5. 
llis adiungit quomodo ex materiae nomine quaedam ap- 
pellentur. — «23. 

Alteram orditur quaestionem quae de zq c£ 5v etvex pro- 
ponenda erat, investigans utrum cO r5, sive forma rerum 
ab omni materia immunis, genita sit necne, eamque perse- 
quitur tribus his capitibus 7, 8, 9. Quod ut via ac ratione 
diiudicari possit, primum distinguit generationis modos et 
quae sit singulorum ratio explicat. 

1032a 12 rov 0à — 15 5 zov. Eadem tria generatio- 
nis genera distincta legimus 44 3. 1070« 6. cf. Phys. IL 6. 
198« 1— 13. In quovis autem generationis genere tria sunt 
quae quaeruntur, ex quo quid fiat, rà àE ov, quae sit causa 
elficiens, ró i«' ov, denique quid sit id quod efficitur, zó 
*í, quod quidem diversum esse potest pro categoriarum di- 
versitate. Haec igitur communia omnibus generationis ge- 
neribus, singulorum autem quae sit propria ac peculiaris 
ratio deinceps persequitur. 
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a) Generatio naturalis, «15 —26. Naturales eae di- 
cuntur generationes Gv 7 yéveotg ix qiosuc dorm, h. e. ut 
recte interpretatur Alexander p. 454, 16, non ow ysvíocuv 
yéveoig. ex quaedig àariy, sed àv noayudrav, olov gvroi àv- 
Ogdnov, yévsaig x qotoc iori. Naturales autem nominan- 
dae sunt hae generationes qualibet ratione, sive quaesiveris 
ex quo fiat id quod fit, sive quae sit forma secundum quam 
fit e& quam per generationem induit (nam per xaó' ó a22 
idem fere significatur, atque antea per zi, cf. 4 18. 1022« 15), 
sive denique respexeris causam efficientem. Etenim haec 
tria pariter et universe naturae nomine appellanda sunt, xc- 
dóAov Óà xal iE oU gioi (int. ori) xol xad" Ó qc (int. 
àorív), — xol iq! o$ (int. goig àcr(v). De primis duo- 
bus, i£ o? et xaO" Ó sive ví cf. 4 4. 10154 7 — 11. Phys. 
II A. 193« 28: fva uiv ojv rgómov obrug 1j qcig A£ysros, 
d ngoitiy éxdorq bnoxsuiévi VÀ rv éyóvrww iy avrotg dg- 
gv xotg xei uerefloAze, &ÀAov OB rpónov dj nog xoi 
r0 t(0og rÓ xerà tüv Aóyov. ld enim quod fit tum demum 
naturam suam habere dicitur, £y&v qct 423, quum per 
formam definitum est; Phys. ]. l.: oUre Óà éxeZ st quaipsv dv 
Éyuv xarà Trjv víyvQv ovóÉv, el Ovvduei uóvov àori xMwm, 
uiuo Ó' Éys, vÓ &Dog vg xMwue, oU0 svoi véyvuv, ovr 
ly voig qUosi cvviorauévoig* có yàg Ovvduei cágb 7] ÓoroUv 
olr Éysi mo viv éxvroU qiciv, nglv dy Adfln và eioog và 
xar& rÓv Aóyov, 0 ópitóusvot A£yousv tí &ort gag£ 7j ócrobv, 
ore quot. &cziv. Denique etiam efficiens causa natura quae- 
dam est, et ea quidem eiusdem generis ac speciei atque id 
quod generatur, cf. O 8. 10495 27; gignit enim, quod so- 
lenne est Aristoteli exemplum (cf. 8. 1033^ 32. /4 3. 1070a 
8, 28. 4. 10705 34. IN 5. 10922 16. Phys. II 7. 1984 26. de 
part. an. I 1. 640« 25. a1.), homo hominem. 

b) Generatio artificiosa, 426—523.  Artificiosum 
generationis genus apte significat nomine zt0/z6:c, siquidem 
moiiy operis faciendi habet notionem, r0 r£yvnug xzÀ. a28, 
cf. ad E 1. 1025^ 22. De spontaneo et fortuito generatio- 
nis genere, quae quomodo distinguat Ar. cf. Phys. II 6, £ore- 
Qov énioxerzéov, cf. à23. — In omni generatione artificiosa 
principium est forma ac species rei sine ulla materiae ad- 
mistione apud animum cogitata. siÓog à Aye vÓ ri 7v &i- 

Aristot. metaph. ed. Boni;z Vol. H. 21 
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voi xei rmv mto rv obGíav, h. c. ipsam naturam rei, qua 
quid sit ipsa xes definitur, cf. 13. 10385 10. Trendel. Kat. 
p. 40. (Haec verba &dog Óà — oijcíav quasi in parenthesi 
posita sunt ad explicandam vim voc. sog. Proxima autem 
enunciatione: x«i yag ty bvoytiev xrÀ. demonstrat omnein 
generationem artificiosam, etiam eam (x«i yco) quae ad ne: 
gativum genus pertineat, referendam esse ad TO &Oog. Quo- 
modo inter se cohaereant orépyjotg et sidos cf. O 2. 10465 8. 
4 2. 10135 12. Trend. Kat. p. 108 not.) Veluti si quis aedi- 
ficium exstruere, sanitatem restituere voluerit, principium re- 
petendum est ex ipsa aedificii, sanitatis notione. Ab illa 
notione profectus animus ad ea progreditur, quae sumi opoi- 
tet ut-illa notio re ac veritate exsistere possit, donec per- 
venerit ad aliquid, cuius efficiendi facultatem ipse habeat; 
inde agendo et operando eandem viam repetit usque ad id, 
unde cogitando exorsus erat. llle cogitandi regressus ad 
causas efficientes est vó46ig, hic progressus a causis ad ef- 
fectum zoíncig (cf. Eth. E. II 11. 12275 32: r5o uiv oov 
voncsug dy) vO tíÀog, Tüjg O2 mottug 7 rijg vonGtug tt- 
Asvr5.). Inde intelligitur, qui dicat sanitatem fieri ex sani- 
tate, domum ex domo, materialem nimirum ex immateriali, 
mente tantummodo concepta, dore cvufleivs, — VÀgv $10, 1. 
Atque eandem dicit rationem esse earum rerum, quae inter 
primam causam efficientem et ultimum effectum mediae in- 
tercedunt, ópoíog Óà x«i rüv GAÀev vüv usrai) fxocrov 
yiyvevot YT. — Veluti ad efficiendam sanitatem restituenda 
est aequalis corporis temperies vel reddendus corpori ca- 
lor; haec etiam temperies, hic calor eadem ratione efficiun- 
tur, ut praecedat vóro:e, sequatur zto£rjotg. Quaecunque igi- 
tur per artem fiunt, ea omnia principium habent in notione 
rei apud animum concepta. 

c) Generatio spontanea, /23— 30. Si vero quid ex 
his rebus, quae possunt fieri per artem, fortuito ac sponte 
exstiterit, non illa notio, ex qua vóno:g primum ac tum de- 
mum ;roí5otg ordiebatur, sed potius id est principium, quod i $ : 
primum erat et principium in faciendo: àdy J' àzó rejro- seus Aéysret rectius. referatur. ad placitum illud saepe xe 
uátov (int. yiyvyrat vt), dnó voírov (int. yiyverat), Ó nore conimemoratum vel comprobatum ab Aristotele: non esse in- 
(vel potius Ózteo, «ab eo ipso quod», quae Alexandri lectio finitam progignendi alterum ex altero seriem, sed, ut omnino 
videtur fuisse p. 459, 18) roi moisiv doy rQ mowivri possit aliquid fieri, oportere aliud quid antea in re ac ve- 


ànó ríywye, nec vero roU vosioÓw. Veluti ex concepta sa- 
nitatis. notione regressus ad ea, quae ad hanc efficiendam 
requiruntur , medicus fricandum corpus intelligit; id ipsum, 
quod artifici principiam est faciendi, si fortuito exstiterit, 
ipsa etiam sanitas fortuito eveniet. 426: 5 Osguorns roí- 
yuv — 28 Ówx nÀeóvov. Particula 7j ter posita facile le- 
ctorem in eum potest ducere errorem, ut tria eiusdem divi- 
sionis. membra inter se disiuncta putet; videntur autem po- 
tius hune in modum verba et supplenda esse et confor- 
manda: 7 Ósouórge roivvv :9 iv tQ Góperi d] evri iori 
uégoc: Tije byilog, 1) ferai «t Tj eir) (h. e. ebd Vo, conti- 
nuo, deinceps) 5] 9i& ztàeóvow roiUrov, Ó iort uípog Tijg 
dyieioc. Multo obscuriora proxima sunt verba: roUro Ó' 
lcyerov TO moi0Up, xcl TO obreg uípog iori ríjg yttíng 
«ci tue oix(eg xrÀ., quae, ut vulgo exhibentur, nec construi 
grammatice nec intelligi possunt, Depravata quin sint li- 
brariorum culpa non dubito, sed quod Casaubonus iu mar- 
gine editionis ex Alexandri interpretatione colligere sibi vi- 
sus est, pleniorem illum habuisse textum, vereor ut satis 
diligenter hunc interpretem adhibuerit, cf. p. 459, 26 sqq.; 
is enim eadem legisse verba, sed cum levitate quadam in- 
terpretis. officio videtur defunctus esse. Non longe a vul- 
gata lectione recedemus et, si non genuinam, aptam certe 
habebimus lectionem, si pro xoi r0 obrwg scripserimus xci 
&vrÓ mag, ut haec sit sententia: rO storoUv (int. 7) rgnjug) 
toUro (int. viv Oeguórnte), Éoyarov Ov, xci «Uró nog uí- 
Qog iri vig Uyitleg, Óuolwg conto tijg olziag oi AiDor elici 
ngoc-xci tOv dÀÀav (ÀÀa, Haec et cum superioribus con- 
cinent, quum quidem calorem partem esse dixit sanitatis, et 
aptum. ad proxima parabunt transitum, quibus docct nihil 
fieri nisi antea aliud quid. exstiterit. 

1032030 ocrs — 1033« 5 $Aigv. Quod dicit xadazeo 
- A&yerau, 530, potest ille quidem respicere ad superiora verba 
420 ubi omnia, quae vel per naturam vel per artem fiunt, 
matertam habere dixit; sed haud scio an illud tempus prac- 
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ritate exstiterit, cf. /7 1. 10695 2 sqq. Phys. 1 6— 10. Zeller 
Ph. d. Gr. II. p. 417. Et materiam. quidem exsistere ante 
generationem, antea est monitum, ivuzdpyet yag xci yiyve- 
tat cbr, b. e, aórn boriv ónoxsuué£vi rjj yevícs. Sed etiam 
ea, quibus forma ac notio rei alicuius constituitur, habent 
quodammodo quac antea exstitisse oporteat, d2A' &p« xci 
tdv iy tQ Aóyp «l, int. ioriv (Ag, vel imoEe vi pépoz. 
Genus enim rei, quod primo loco ponendum est, ubi rei 
alicuius notionem volumus definire (sig à zoóror ríOerei 
a4, cf. ad 4 28. 1024^ 4), quasi materia est notionis ac spe- 
ciei definitae, cf. ibid. ad 10245 3, 8. — Conferri potest cum 
hac disputatione quod distinctius postea cap. 8 exponit, ipsam 
rei formam non fieri. 

1033« 5 à&£ o0 — 28 Aíysrai. — Facta semel materiae 
mentione simul ostendit, quomodo ex materia, ex qua res 
fiunt, nomen etiam accipiant et quae sit eius nuncupationis 
causa ac ratio. 

Dupliciter alterum ex altero dicitur fieri, aut ex priva- 
tione aut ex materia (cf. Phys. I 7. 9. 1924 3, ct de vario 
formulae Éx rv/og usu ad 4 24); etenim et aegrotans, quae 
est privatio, et homo, quae est materia, dicitur sanus ficri. 
Iam privatio, quoniam per ipsam formam, generatione ad- 
scitam, aboletur, non adhibetur ad nuncupandum eum sta- 
tum, quem quid per generationem accepit; materia vero ad- 
hibetur ad eum nominandum, siquidem idem et sanus appel- 
latur et homo sanus. Ubi autem privatio incerta est et in- 
definita, quemadmodum aes privationem continet ct statuae 
et tripodis et aliorum plurimorum, ibi aliquid ex materia, 
veluti ex aere, ita videtur fieri '), sicuti alibi ex priva- 
tione. lam quoniam privationis nomen non potest adhiberi 
ad nuncupandam formam vel rem concrctam, ne in his qui- 
dem ipsum materiae nomen formae tribuitur, verum potius 
nuncupatio quaedam inde flexa ct declinata (ixeivivov 47, 


Zt. 


1) Joxei ylyres Oo. 915. Negatio, quam ante v. óoxe habet Bessario 


*ex his non dicentur fieri» ct forta 





e Alexander p. 462, 2, non potest con- 
cili 





i: i) daseg xis, quum quidem ex 





d cum emunciato próxime seque 


hac comparatione colligit Ar, ram materiam, emius ext sripgors dnos, 








non ipsam adhiberi ad nuncupandam formam, quemadmodum privatio, v- 


luti à xdptror, non. adhibetur. 
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gapdyerei 217, cf. Phys. VII 3. 2455 13: zeoovvutatovreg), 
statua non dicitur aes, sed. aenea, domus non lateres, 
sed lateritia, cf. Phys. l. L: zó uiv yag ozguerióutvov — 
oi. Myousv Excivo àE ob &crív, ofov róv &vógutvra yaÀxóv —, 
dÀÀà nagmvvupucCzovrtg rÓ uiv yaÀxoUy vÓ OB xgwov ró Óà 
EiAwov xvà. 17. 1904 25. Quod autem ex aere et lateribus 
tamquam ex materia statuam domumque fieri dixit, id ipsum 
ait in dubitationem vocari posse si acrius attenderis, &ei oU0" 
we xrÀ. «19; aes enim, quatenus est hoc ipsum aes, nullam 
subit mutationem ut inde statua fiat; materiae autem, quae 
proprie ac simpliciter (&nÀog «21) hoc nomine appelletur, 
hoc est peculiare, ut per mutationem quandam ipsa formam 
jü se recipiat, Óre rà Osv perofldÀAAorrog ylyvtoOot &E ov 
421. — Universa haec disputatio de nuncupandis ex materia 
rebus quomodo cum reliquis cohaereat, apte videtur Alexan- 
der significare p. 462, 7: 7j ovàsulav dAXgv (yosiav nagéye- 
vai), GÀÀ! ineidr) Otter Órt àv c0 ywópsvov Éx vwog yíve- 
tai, Otap pact ij éAioe xi c nás Ayovrot rà yuóuera, 


CAP. VIII. 


F'orma rei non fit sed est, generatur vero id quod e 
materia et forma compositum est, accedente ad materiam 
forma — 519; sed propterea non est statuendum, formam 
ipsam per se (amquam rem separatam re vera esse, quae 
est. Platonis sententia — 029; fiunt enim res non ex ideis 
lamquam exemplaribus, quae per se exsistant, sed ex aliis 
rebus eiusdem. speciei — 034a 8. 

1033« 24 izci 08 — 619 ró0c. Formam 
rari ut. comprobet, tria illa in memoriam revocat (iei Óé 
421), quae in. qualibet generatione inveniantur, zó iz ri- 
Pos, rÓ Éz rtrog (426 Oripiorea, cL, 7. 1033« 8), vo ri. (ri 
scripsi «27 secutus et Alexandri auctoritatem p. 462, 18. ct 
constauteim. Aristotelis usum; pronomen ó, quod vulgo ex- 
hibetur, omnem perturbat enunciati conformationem), Iam 
.oquií rem aliquam efficit, uti materiam non facit, ecco 
vbt rÓ bzroxsipsvor mois: (int. Ó Tor, ofor) ràr ychzór, 
nec formam facit, nisi forte. per accidens formam. effi- 


non genc- 


is 


vere dicatur, quoniam fonnae cum materia efficit coniun- 
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ctionem. Etenim si formae statueremus et ipsius esse gene- 
rationem (s ydo mowi a34, roU ài ogcíog vot óÀwg si 
foras yévecig b11, ubi quidem futurum £ora: ex auctori- 
tate Alexandri p. 463, 17 Scripsi ea siguificatione temporis 
futuri, de qua dixi Obs. p. 66 54.), ad hanc generationem 
iterum requireretur materia et forma, £« rivog. &v moii 
dÀÀov bl, Éz vivóg vi Écre 511; altera formac pars, nimi- 
rum genus cui subiecta est notio, cf. ad 7. 1033« 4, ha- 
benda esset pro materia sive pro eo in quo exsistat quod 
quis efficit (rà uiv iv Q foros à mowi 514, i. e. rÓ piv 
foret imowtlusvov, iv d và sog foret, Ó moii Ó moitov 
mégi «bró Alex. p. 463, 20), alterum pro forma quae in 
materia insit, zà Ó' iv àxs(vg 515, et ex utroque forma ita 
evaderet, ut res sensibilis, veluti aenea Statua, ex materia et 
forma est composita. At ita generationes in infinitum ab- 
irent 24, et ad quamlibet rem generandam infinitas res antea 
fieri oporteret, quod est manifesto absurdum. qevtgóy doe 
Ürt ot0à rà dog — ob ylyveret, — oU03 và cl qv &you 03. 
(Negationes od0£ — o)3é cave pro ojre — ore positas pu- 
tes, ut altera ad alteram necessario referatur; sed prius oi0£ 
significat etiam non, nimirum nt materia non generatur, 
ita nec forma, Alterum autem oj3é ea, quae frequentissima 
e5t, ratione ad priorem refertur negationem. Denique ne- 
gatio ov post interposita aliquot verba, 3 0 v — uopgijv, 
nihil aliud quam priorem negationem iterat.) Qua in pro- 
positione quod coniungit có s/dog et rà ci Zw &vot, non 
ponit eorum discrimen quoddam, sed quid dicat eóog ad- 
lecta altera formula accuratius definit, quemadmodum | sae- 
pissime inter se pro synonymis coniuncta legimus &i0og, rÓ 
tí jv évon, oUcía. 4, 10302 12, 10. 10355 15, 16. 6. 1031« 
18. 122. 7. 10325 2, 14. 11. 1037« 23, 24. 13. 1038» 14. 
-4 3. 983« 27. 7. 988a 35. 10. 993« 18. L'4. 1007« 20. 
4 2. 1013426. 17. 10224 8. 114. 10444 36. 4 9. 10754 2. 
— Non ipsa igitur forma gencratur, sed generatio unice cer- 
nitur in coniunctione formae cum materia, 3; cUvoóog yíyvs- 
To, 517, có yaÀxiv &vet 6qoiocv moii, non rÓ aqaíge si- 
vai b8, ró Ti Ww» evel lor à iv dÀÀg yiyvevet 07, non 
abro yiysstet. — 516 olov, cf. ad 4 4. 9855 G. 

1033^ 19 zórspov — 1034a 8 siooc. Ex hac gene- 
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rationis explicatione facile quispiam eo inducatur, ut for- 
mam, quae cum materia coniungatur eamque definiat, ipsam 
per se praeter res sensibiles re ac veritate esse statuat, mó- 
v&pov ojv Écri rig GqeiQa mood ros (h. e. praeter sin- 
gulas ct sensibiles, cf. B 2. 9975 30, 359. 4 2. 1011« 22 et 
ad 4 9. 9905 8) 3 oixíe n«gà rGg aA Uovs'). Ad hanc 
quaestionem ita respondet Aristoteles, ut si formas seorsim 
esse poneremus, generationem omnino tolli censeat, 3j oià 

dv mors byiyvero si obrog 5r r00s rt. (De particula jj ad 
significandam responsionem cf. ad 4. 1030« 2.) Quod cur 
ita statuat, colligi potest coll. Z 13. 1039« 3 sqq: etenim 
quoniam ex duabus substantiis, quae quidem actu Sint, nun- 
quam una exsistit substantia, si et formam et materiam utrum- 
que per se esse poneremus, nunquam ex utroque existeret 
res definita ac sensibilis, róós zv. Ponendum potius, si re- 
cte asscquor Aristotelis sententiam, utrumque ita ut alterum 
exspectet, materia ut formae definitionem, forma ut mate. 
riam deliniendam exspectet, neutra vero per se et absolute 
sit. lta quidem forma ró rouwvós ciucivec 021, sive zteoi 
obcí«v v0 moiv aqopiLe, Cat. 5. 35 20, neque cst res seor- 
Sim ac per se exsistens, AA ztotez xoi yeryg (int. Ó TtOLOV 
xci yerrGOv) ix roUUs (i. c. ix rig UAno) rotóvüs. Quare 
haec certe ratio, Qi 7& rebro. 029, non est idouca ut ideae 
esse inde comprobentur, cf. 44 9. 991« 8. Accedit quod 
liuic generationis explicandae rationi repugnat evidentia re- 
rum naturalium, quac, ut saepe monet Aristoteles (ef. 2. 
10286 10. 7. 1032« 19 ct ad 4 8. 10175 10), quummaxime 
pro substantiis sunt habendae, obeíct yàp peliore avrai 
1034« 4. (Articulum, qui vulgo additur ante jtc2t6re, omit- 
teudum esse, ct ex Alexandri auctoritate p. 465, 17 proha- 
bile est, et confirmatur coll. 7. 1032« 19: roiocror, & 7 
qiédugza Aéyouer obdícag sirci.) Nam ad hominem equamve 
generandum non requiritur idea hominis vel equi, sed alius 
homo, alius equus re vera exsistens, qui illum progignat. 
Quo in iis rebus, quae substantiarum nomen summo sibi 
iure vindicant, non est opus idearum exemplaribus, multo 







etiam minus in reliquis id. poni licebit, ef. 4 9. 991^ 7. — 


1) Sepulveda. vevüt « lateritia ac superiori mernbro: zrod c«sde (mt. 





. S uenr TU ES a 
*ipeipes), aplius cerle. responderetue, 31 scriptor esset: napi ri nu 
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526 óiwg, cf. ad 4 9. 9905 17. Opponitur universale re- 
bus singulis, 7j ego?oe 5» yox; 500 b25. — 1084« 4 ixc- 
vóv rÓ ytvvüv modjcct Omissum est v. zo0ij6ct obiectum, 
ut quod facile suppleatur, zó yevvorov, cf. 9. 10345 17: 
&váyzn ngoindoyzw értgev oUciav ivrelsgeig oUacv 1) noii. 
— 48 &rouov ya vÓ cidog, cf. ad B 3. 9986 29. [ 8. 1058a 
18. 9. 10585 5. An. post. II 13. 97« 19. 





CAP. IX. 


Unde fiat, ut. quaedam fortuito perinde ac per artem 
efficiantur, alia non item — 1034a 21. Quidquid /iat, fieri 
quodammodo ex re cognomine — $7. Formam quod de- 
monstravit non generari, id non solum ad substantiam, sed 
pariter ad omnes categorias pertinere — 519. 

1031« 9 ázoorotie — 21 népove. Alia et per ar- 
tem fiunt et fortuito, alia non fiunt nisi per artem, cf. An. 
post. IL 11. 95« 3: év Qà rofo &mO Owavoíag rà piv oji- 
mors GzÓ roU abroudrov indoye, olov oizíe 1 &ripiig, 
oU) i& avdyzuo, &AÀ' Évexd. rov, r& Oi zci dz tÜÓyüc, ofov 
byitte xel Gornoíc. Eius discriminis causam Ar. e mate- 
ría repetit, 7j 02 5 coyovoe rig yevécteug xrÀ. «1l, cl. 7. 
1032^ 31, ubi quidem materian non cam intelligit, quae ut 
prorsus indefinita zgetwe zci zvoieg hoc nomine appella- 
tur, sed cam potius, quae quum una ratione definita sit, vc- 
luti lapides et corpus humanum, alia ratione definitioui re- 
cipiendae idonea est Maec igitur materia ut moveatur vel 
necessario externum quendam motorem requirit, vel non re- 
quirit necessario; ac si potest moveri sine externo motore, 
vel ea potest ratione moveri, quae ad vem aliquam efficien- 
dam necessaria est, vel non talem, sed modo alium motam 
admittit, veluti lapides possunt illi quidem moveri sine c 
externa, uec tamen ita ut efficiant aedificium, sed ut dcor- 
sum cadant, éOrerov oi zii iret —, di utvrot vai a 36. 
Ex his diseriminibus intelligitur, cur alia non possint fieri 
nisi per artificem, alia possint; quippe. haec mov: 
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"ntur per 
vas Causas moventes, quae quum non habeant artem, tamen 
moveri possunt (eum. nimirum. in modum, ex quo opus ex- 
sistat) vel ipsae per se («éroy « 20). vel ab. aliis artis item 








Z 9. 1034a. 329 


expertibus, 7 ix uépoug a21. Quae ex sua ipsorum parte 
aliqua moventur, ea quodammodo ex se ipsis moveri vide- 
buntur, ut xiweiGDot Óvranévov abrdv — j àx hígovg 
non multum differat; quare haud scio an péoog h. l. ea vi 
ÀÁr. usurpaverit, qua supra causam antecedentem rei effe- 
cíae partem dixit esse, veluti calorem sanitatis partem, cf. 
7. 10325 26. — «11 rüv uiv j VÀ — 1 uiv xrà. Enun- 
ciatio aliter est incepta, aliter continuata. Incepta enim est 
ac si deinde scribere vellet: zàv uiv 5 Ay rowiry boriv 
ofc xwticÜcu, rv Ó' o), continuata vero sic, ac si illud 
Tüv uév omnino dictum non esset: zGv jiyvouértv 5j pii 
jÀn rowx)rng iori — dj Óà xrÀ. Quae ad definiendam ma- 
teriae naturam addidit verba: 7j &gzovce — rodygarog, ea 
mutandae constructioni videntur occasionem dedisse. 

1034« 21 óAov — 30 Ocouócrgc. Quod antea de 
rebus naturalibus demonstravit (donsp r& qs. «23, nam 
part. óozsg comparationem affert, non exemplum, quod si- 
gnificari putavit Schw, in interpr. vernacula), quamlibet rem 
generari ex alia eiusdem generis, cf. 8. 1033^ 29, idem ad 
reliqua. generationis genera, z&vre 322, artificiosum et for- 
tuitum, extendi quodammodo docet. Etenim in his etiam, 
nisi quid per accidens factum cst, vcluti si domus facta est 
noxia cuipiam vel salubris, «25, cf. Z? 2. 10265 6, quidlibet 
progignitur ex re cognomine; fit enim jj ix qégovg óteyb- 
HOV —, d y&o rízwv v si0og a23, cf, 7. 10326 12: 7tve- 
GÜct — Tir olzícv i$ oizíeg, rig drev Ühuo rjv Eyovacy 
VÀgy. Aedificium. enim materiale fit ex aedificio immate- 
rali, ab artifice cogitato. Haec aedificii notio pars potest 
dici aedificii, quoniam sensibile aedificium ex materia et 
forma coaluit, et ea quidem pars óuoruog. — Omnia igitur 
fiunt, aif, 7] àx uégove ójmvÜHOU —, jj ix pépovg i) Égorróg 
T. uégos 224. Haec quin aliquo librariorum errore. depra- 
vata sint non dubito; videtur enin ferri vix posse, ut op- 
ponantur inter se pépog Otirvpor ct uégog simpliciter, prae- 
sertim. quum hoc etiam pégog cogitandum esse ópsriwor ex 
superioribus verbis 422 appareat. Quo sensu voc. itépog 
hoc altero loco, «24, usurpaverit, ex exemplis deinde alla- 
tis cognosci vel divinari potest. Nimirum ea, quae in efli- 
cienda sanitate, ut Aristotelis exemplum teneamus. ipsam sa- 
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nitatem antecedunt, veluti calor, aut pro parte sanitatis sunt 
habenda, aut sequitur ea vel ipsa sanitas vel pars sanitatis, 
cf. 7. 10325 26. ltaque quatenus ex calore efficitur sanitas, 
Sive is consilio medici sive fortuito exstitit, sic etiam quo- 
dammodo ex re cognomine dici potest effici. 

His si in universum videor Aristotelis Sententiam asse- 
cutus esse, restant tamen quae interpretatione egeant. Pri- 
mum enim quaeritur, cur dixerit 2€ ÓutvÜuov omuia fieri, 
nec potius àz cuvevüuov, Siquidem et res naturales fiunt 2x 
Gvvovóuav, et domus cogitata, ex qua sensibilis fit domus, 
huic est cyrovvuog, tamquam eiÓog cà ovvóÀo, cf. de v. cvv- 
dvvuog ad 4 6. 9876 10. Sed calorem et sanitatem, quae 
sunt in altero distinctionis membro, vix recte ex Aristote- 
lis sententia cvvovÜAuove dixeris; propterea eo vocabulo vi 
detur usus esse, quod quum latius pateat ad utrumque pos- 
sit trahi. — Deinde manifesto depravata sunt verba 224: jj 
Unó voj, neque enim possunt haec opponi superiori mem- 
bro: 4j ix u£gove óprünov, olov oixic i$ oixiac, quoniam 
genitivo oizíxe notionem aedificii apud animum cogitatam 
significat, sed pertinere. debent ad explicandum v. oixíag. 
Quid scripserit Aristoteles, difficile cst dicere; quod enim 
ad vulg. proxime accedat: jj $mó vov (int. iori) vel: Tc 
$40 voi, non videtur cum Ar. dicendi consuetudine satis 
concinere. — Denique extrema verba 429: dió xei — 30 
ÜO'orórro, possunt illa quidem quodammodo explicari: pro- 
pterea calor ex motu ortus dicitur sanitatem efficere, quia 
illud iudicatur sanitatem efficere, cui tamquani. consequens 
accidit calor corporis, et ex eo nimirum sanitas. 
tortam hane esse explicationem, et parum 


Sed con- 
apte aliud subic- 
ctum poni v. ztorez àtque antea verbi 7OLEt, apparet; acce- 
dit quod Alex, pro cwufífhus Üsouórgg videtur habuisse: 
Uu[ xev qj vyicia. Moc reputantibus non improbabile 
videbitur scriptum fuisse: Oro xal Àíyevei nowiy (int. jj iv 
tjj xtljoct Üspuórijg tjv bylaav), 





órv ixsvo (int. cir ày 
TO Gurt Deguorira) noii, Q «xokovÜsi x«i Gun EIxev 
nM 
y byitta, 

10344 30 dors — 47 «órày, 


Particula. concludendi 
core non videtur ad universam, 


quam modo exposuimus, 
disputationem, 421— 30, referri posse, sed ad prius distin- 
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- ctionis membrum, «23, quum quidem domum ex notione do- 
mus, id est autem àx voU ví &oruw olio, effici dixit. Aude 
intelligitur, quomodo et cognoscendi et faciendi principium 
sit r0 rí dortv. In cognoscendo enim ix soU Lr vds fiunt 
syllogismi (cf. An. post. II 3. 905 31: ai anoDsiSeus gaí- 
yovrat nücas UmotiOéusvas xai Aeufiévovcen TO Tl iorn), 
sive per syllogismum iz vo? zí àort pervenitur ad Té xad 

«bró Undoyovra: in agendo autem generatio àx ro) vi iori 
procedit, quod supra, distincta voro: et mroujost, 7. 10325 15, 
perspicue docuit. (Alia ratione actionem cum syllogismo 
comparat Ar. Eth. N. VII 5. 1147« 25, cf. Waitz Org. I. 
p.372. — Signa parenthesis «31, 32, a Sylb. primum po- 
sita, non debebam in textu retinere, quamquam Alexandri 
interpretatione ea commendari videntur. His enim positis 
nec particula Óé explicari potest, et ei ysvécsie falso confe- 
runtur cum v. dgyj 5 ojoíe, quum debeant potius conferri 
cum v. o£ GvÀAoyiopol. Distinguendum potius: dire, d'oneQ 
iy roig GvLÀoyicuotg, n&vreow doyr » ovcia* ix ydg toU ti 
ior oi óvÀhoyiouol dctw, &yroüO n Oà c yevéaeie. ) — At 
que eàdem naturae ratio. Semen enim, unde animal vel 
planta gignitur, nisi quid alicubi mutili vel depravati io or- 
dinem naturae irrepserit (sojocyce, cf. de an. II 4. 415a 27. 
III 9. 432» 22, Zeller Ph. d. Gr. Il. p. 458), iam potentia 
formam ac speciem animalis in se continet, sicuti artifex 
eandem formam apud animum concepit. Fortuito autem res 
naturales non possunt progigni nisi cae, quarum mM 
suapte sponte eum in motum potest moveri; quent efficit 
semen, óc« Oi dmó xrÀ. 04, bh. e. óca Óà ámó vaVropérov 
(int. yiyverat àv Toig qUosi yuyvopévoig), yürerew dionso 
ixi (int. àv vog &zO rízvmo, cf. 29). — 477 i6 avróv, non 
ex se ipsis, sed à& ejrQv rOv sowbvrov. 

10345 7 o$ uóvov — 19 uóvoy. Non modo ut sub- 
stantiae exsistant, verum etiam reliquae ut. fiant categoríae 
(ràv ngt«v 59, cf. 014: cv seio et B 3, 9985 15: 
T& npüre Ty y&VOv), formam antea exsistere oportet, hioc 
uno discrimine, quod in substantia generanda substantia cius- 
dem generis actu exsistens requiritur, quae illam efficiat, A 
reliquis eategoriis eadem categoria non actu, sed potentia 
exsistens. — Drand. et Bk. c codd. £^ post yoAxov 512 
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addiderunt part. &j, quod dubito num recte fecerint, quum 
praesertim apud Alex. nullum eius part. vestigium reperia- 
tur. Etenim vulgata antea lectio hunc videtur in modum 
explicari posse: yíyveros ydo (int. tà mocóv y TÓ soiv) 
donsp 7) gau eqotoe, GÀX ov cqetoa oj0à aeÀxóg* xal 
ini ro yoAzoU yivvereu (int. dGa)rog sive denso ») zoÀx 
eqeig«)' tl yàg Ósi mpoUndoyew viv (nv xol rà &(Oog. 
obrog ze xi. — 018 j 70:8, cf. ad 8. 1034« 4. 


CAP. X. 


Quaerit quae partes rei adhibeantur ad definiendam 
vem, ut quae eaedem sint definitionis partes, quae non 
10345 20 — 1035^ 3; guae partes toto sint priores, quae 
non — £31. Deinde colligit paucis, quae hucusque dispu- 
tavit — 1036« 12, et exponit quae sit adhibenda cautio, si 
cui respondendum fuerit ad quaestiones huiusmodi — «25, 

10345 20 inci 0$ — 10350 3 £zeocov. Duas ab ini- 
tio movet quaestiones, alteram de partibus rerum et defini- 
tionum, 20 — 28, alteram de toto ac parte utrum ex iis sit 
prius, 028 — 32, Et hanc quidem paucis perstringit, siqui- 
dem postea 1035 3 sqq. eandem amplius est persecuturus, 
Si pars, ait, toto esset prior, angulus acutus prior esset re- 
cto, digitus prior homine. At requirimus potius ad defi- 
niendum acutum angulum definitionem auguli recti, et homo 
prior digito vel eadem ratione (cf. 10355 16) vel cg. vot 
&vtu GÀMAOQV, i. e. quod homo potest homo esse licet di- 
Bito careat, digitus non potest esse digitus, nisi fuerit in 
homine; de qua vi vocabuli 7tgóregov cf. ad 4 11. 1019« 3. 
Ita posita modo thesi ct antithesi hanc quaestionem interim 
omittit e£ ad priorem illam (420 — 28) revertitur, Ea est 
autem. huiusinodi. Quaclibet defiuitio non conficitur uno 
nomine, sed quoniam est nominis sive notionis explicatio, 
Aóyog, plures continet partes, quae quidem sunt singulae 
rei notae, lam quum inter has definitionis partes modo 
reperiamus ipsius rei partes, modo Secus, quaeritur quae 
partes vel. quarum. rerum partes recipiantur in definitionem, 
quae non. Hanc quaestionem soluturus orditur, qui est Ari- 
stotelis iu philosophando mos, a distinctione: 7 nolAayOg Ài- 
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yerat vÓ uípog 523.  Distinctis igitur variis notionis tépoc 
significationibus hanc quaestionem dirimere parat, et eam 
quidem significationem, ex qua pípog mensuram rei deno- 
tet, £33, cf. 4 25. 10235 15, tamquam alienam ab hac re se- 
cludit. Quod si diligentius eam distinctionem, quam deinde 
instituit, spectaveris, non partis notionem dividit, sed ea 
potius distinguit, ad quae partis notionem adhibemus. Quum 
enim substantiae nomen latiore sensu et formae et materiae 
et concretae ex utraque rei tribuatur, distinguendas esse for- 
mae partes a partibus materiae. Ac materiae quidem par- 
tes in definitione merae et abstractae formae, veluti xouó- 
Ttog, non inesse, inesse vero in definitione rei ex forma 
et materia concretae, veluti roU. uàv cvvóAov &vügiétvrog pé- 
Qoc Ó geAÀxóg, roU O' óg &iüog Atyopévov &vógitvrog ob «6. 
His addit Asxzéov ydg rÓ sidog xci jj Kyew sü0og fxocrov, 
h. e. ex forma res quaelibet nuncupatur, et forma definienda 
est, si definire voluerimus quid sit aliqua res (cf. Phys. IE 
1. 19361: — có (dog rÓ xer& róv Aóyov, à ópiCóutvot Ae 
yonutv ví iori GagÉ y) óoroUv.), vü O' diuzóv ojénore d 
ebrü Aexrov: materia quae per se nec cogitari nec dici de- 
finirive potest, cf. 1036« 8, non admiscenda est ei defini- 
tioni, quae ipsam rei essentiam exprimat. Ex hac distin- 
ctione explicatur quae obiter rem inspicienti inesse videba- 
tur in definiendo diversitas; elementa orationis, orousi« 
oU Àóyov «1l, modo non materialia cogites, veluti quae 
in aere vel cera sunt, ad definitionem syllabae adsciscun- 
tur utpote formae partes; non item segmenta circuli ad eius 
adhibentur definitionem, quoniam ad materiam pertinent, li- 
cet propiores sint formae ac notioni circuli quam aes, si 
aeneum proposueris circulum. Et sicuti ex partibus mate- 
rialibus constat res concreta, non abstracta forma, ita sol- 
vitar in eas res concreta, non forma, xoi roD uiv gwróAov 
nígu, TOU tiüovo Óà zei ob 0 Aóyog (nempe ó Aóyoc ToU 
si)ovs ioriv, cf. 10355 34) ovxé£ri: Oiózég oi0' iv roig Àó- 
yo, 422. Haec extrema verba: àv rog Aóyor; apud animum 
revocanda sunt, ut proxima enunciatio possit intelligi: rv 
piv oí (int. iy roig Adyotg) àvíorai Ó vGw rotobrov (i. c. 
ificari res con- 





VÀuxov) peor Aóyos, ac verbis rGv uér sig 
cretas ex altero apparct membro, ubi ad rv à' (int. ày ro; 















































334 Z 10. 10355. 


Aóyotc) oo Oei iveivot explicandi causa additur: dv 4) g cob 


cvr&lauutvov. Hanc ellipsin non intellexisse videtur, qui 
in margine cod. E adnotavit pro záv uiv — voy ÓÉ vel 
scribi vel scribendum esse ráv uiv — toig ÓÉ 

1035« 30 dov' izsivov uiv &ggcl xai Béom vc& 
jq abrd, xtA. ive did ea quae e materia et forma 
coaluerunt, et ex superioribus intelligitur et confirmatur op- 
posito ro? Ó' slóove, «31. Sed rà $o' «irá quid significent 
equidem non possum divinare. Alexander quum haec verba 
Sic interpretetur p. 474, 15: dors rv cvvOérov vetro td [73 
DÀ soi uípy xol dgyoi, non improbabile videbitur eum 
pro v& i' ebrd in textu habuisse rà éAcxd. vel cà dAizà 
TaÜUre. — Proximis in verbis quod ante cgaipe, «32, ad- 
didi zeAx5, cf. Obs. p. 91, confirmatur. Alexandri interpre- 
tatione p. 474, 17. — Denique 433: £ort ydo v& à cuvet- 
Agmrei Tjj VÀg, nisi obstaret Alexandri auctoritas, non du- 
bitarem e codd. ET recipere: iari ydo rig üc GvvelAnnret 
Tjj ÜAy. Etenim illud neutrum rc satis indelinite dicitur; 
longe distinctius rig, quod ad xéxAog referatur. Circulus 
ctiam in segmenta dividitur, est enim quidam circulus qui 
cum materia coaluit, propterca quod universalis circuli forma 
et singuli quique ac sensibiles circuli codem circuli nomine 
denotantur. 

10355 3 elonre: — 31 óuoícs. Altera, quam supra 
proposuit nec diremit, quaestio: quae sint partes toto prio- 
res quae non, quum rc vera codein spectet ac superior quac- 
stio, cam ita nunc orditur excutere, ut non novum quidpiam 
proponere, sed quae ante disputata sunt diligentius expli- 
care vidcatur, 53, 4. Partes notionis, ait (roU 2óyor n£pi 64, 
Ths OlGies TZ zcrG vÓr Aóyor 513, cf. ad A 6. 9875 21. — 
OSeles Loyog 07, cf. 1034^ 28. M 8. 10845 7) ic notae ex 
quibus conficitur notionis descriptio, priores sunt notionc, 
siquidem nota quaelibet cogitari potest nondum cogitata ea, 
quae inde conficitur, notione, non vicissim notio sine suis 
ipsius notis. Hoc quidem loco, uhi de notionibus agitur, 
quod appellatur prius idem significat atque universalius: et- 
enim priores dicuntur notae, quatenus complexum, ut aiunt 
logici, habent. minorem eademque de causa ambitum habent 
ampliorem. et magis sunt universales. Sed caute ubique Ari- 
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stoteles addit: 7j zvro yj Évto, 06, 14, 19; potest enim in 
complexu notionis inesse una vel altera nota, quae ambitu 
ipsam notionem non superet sed aequet, cf. Alex. p. 416, 6. 
z— Materiales vero partes (uo: «e 0À5 912) ipsa rei sub- 
stantia ac notione sunt posteriores, re autem concreta ac 
sensibili quodammodo priores, quodammodo posteriores. Id 
éxemplo illustrat hominis. Eius essentiam et naturam cerni 
in anima (514 sqq. cf. 4 8. 1017» 16. EI 3. 1043a 35. de an. 
JI 1. Trend. ad h. 1l. p. 312 sqq. 323 sqq.) inde apparet, quod 
Xie singula quidem corporis humani membra definiri possunt, 
pisi per earum opus et adhibito ad descriptionem sensu (à 
ovy Undgts dvsv cloÓdosog b18), hoc est autem animae 
actione (cf. de part. an. I 1. 641« 1, 5. 645^ 14 —20); ani- 
iae igitur partes vel omnes vel certe aliquot, exceptis ni- 
mirum iis quae ambitum notionis ipsius aequant, homine 
sunt priores. Materiales vero partes substantia hominis sunt 
posteriores, homine concreto quodammodo sunt priores, qua- 
tenus ex iis componitur, quodammodo non, quatenus priora 
dici ea nequeunt, quae non possunt seorsim ante ipsam com- 
positionem exsistere, Atqui digitus non potest seorsim ex- 
sistere, sed seiunctus a corpore animato nomine tantum, non 
re est digitus, &AA' ópvupog Ó reÓvsdo b25, quia oj0iv 
(xov uópiov cobre dvcv VÀng olre uóv 3 VÀ, de part. an. 
I3. 643« 25. 1. 6405 33. 611a 20. de gener. an. II 1. 7342. 
735«. de an. II 1. 4122 31. Pol. 1 2. 1253« 20. Sunt etiam 
materiales partes, quibus ita inest vivendi causa et princi- 
pium (xigro xz. 525, cf. 4 27. 1024 24: xópie zijg obolog), 
ut nec priores sint nec posteriores, sed simul cum ipsa 
anima; quam quidem dignitatem utrum cordi assignare prae- 
feras cum Aristotele, an cerebro cum Platone, huc non 
pertinet, sed alius est disputationis, cf. 4 1. 1013« 5. Phys. 
min. 456« 5. 4685 28. 469« 4, 17, 20 sqq. 4785 33. de part. 
an. Il 3. 647« 31. 703« 14. 

Hucusque quum ad rem illustrandam hominis vel circuli 
exemplum adhibuit, hunc unum hominem, Calliam vel So- 
cratem, intelligi voluit et quae eius partes essent priores 
quae posteriores distinxit. Sed quaeritur quomodo res sec 
habeat, si universe dixeris hominem, equum. Hacc universe 
dicta his signilicavit verbis $28: r& — £z rà» x«?' Éxa- 
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cra, x«OóAov Ó', quia praedicantur de rebus singulis (zi 
TÓv »., cl. xorzyoostv mí twog Cat. 6. 2a 29. Top. IV 2. 
122« 31) neque ab iis seiuncta sunt, sed universe praedi- 
cantur de omnibus (zOóAov à' ), non de hoc vel illo. Haec 
universalia non habere substantiae dignitatem, oix £grtv oi- 
cie, postea demonstrabitur, cap. 13, hoc loco ea quasi coa- 
luisse (cUvoAór rt) dicit àz rovói roU Aóyov xol rQoÓi tüc 
Vàng óc xaÓóAov. Etenim si universe de homine loquimur, 
non abstractam ct simplicem formae notionem cogitamus, 
sed etiam materiam, quacum notio coalescat, et eam qui- 
dem et ipsam universe, dg z«OóAov, admiscemus. ltaque 
quum haec universalia ex eadem ratione cogitanda sint ac 
res singulae, non opus est (id enim, licet non aperte di- 
cat, cogitare tamen videtur), singillatim de iis disserere. — 
Deinde his verbis: c2502 «ze VÀgc 6g xc oXov opponit: àx 
Tüc boy tug Ugo, h. e. cornis et ossium singulorum, ex 
quibus hic vel ille homo consistit. Utitur enim adi. £oza- 
Tog Àr. ita ut idem fere significet ac ró xaO" txacrov, cf. 
K 1. 1059» 26, 35. Waitz Org. 25^ 33. 

1035? 15 ro/ro. De genere neutro pronominis, quum 
ad ipvyjj referri potuerit «Ury, cf. quae exempla collegit 
Waitz Org. 46 4, — 518 dcs apodosin orditur. cf. Obs. 
p.24, 32. Exemplis ibi collectis addi possunt de interpr. 
12. 21» 10. An. post. I 24, 85» 26. 25. 86^ 36. 

10355 81 uégoc — 10364 12 c?g sva. Persecutus quae 
Sint partes toto priores quae non, ad priorem redit quae- 
Stionem: quae rerum partes adsciscantur ad describendam 
notionem, quae non adhibeantur. Pars igitur, ait, et for- 
mae esse dicitur et rei concretae ex forma et materia (nam 
addendum est xci 5c (Aug post i voU sÜove, cf. Obs. 
p. 92) et ipsius per se materiae. Sed ad notionem, ut quae 
formam describat et propter id ipsum, quippe abstracta et 
immunis a rerum singularum diversitatibus, universalem ha- 
beat vim ac dignitatem, 534 (cf. K 1. 10595 26. 7 5. 1071a 29. 
Àn. post. II 13. 975 26. et de scientia universalium ad B 6. 
1003« 14), eae tantum adhibentur partes, quae sunt partes 
formae. Concretae vero rei, quae eadem uma est ac defi- 
nita numero (zoà GvvóAov, otov xvzàov rovói 1036« 2), 
quum contra forma rei ad universale spectet, concrctae igi- 
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tur rei non est omnino definitio «5, sed adhibenda est ad 
eius cognitionem, prouti vel sensibilem habet vel cogitabi- 
lem materiam, ea sentiendi cogitandive actio, qua materia 
percipiatur; atque si res concreta acfu esse vel actu per- 
cipi desierit, dübium est utrum sit necne, licet etiamtum ex 
eadem notione universali et appelletur et definiatur. (Quod 
vulgo exhibetur 46 &ntAO0 óvvec quomodo vel construi pos- 
sit vel intelligi non video; propterea scripsi &zsAO óvra, 
ut haec fere sit sententia: órav Ó' éntÀO« và ovoÀo zaUta 
ix rijg ivrsAeyelog, ci. 15. 1040a 2: dànÀd ve yGQ t& qOu- 
póusve roig Éyovoi riv imwovnum, órav ix vüg cloO5oteg 
&nilÓn. Bessario quidem haud scio an vel scriptum in- 
venerit vel de coniectura ipse dederit dzsAÓóvrz, quum 
vertat «cum vero abeant ab actu, non est manifestum, utrum 
sint aliquando an non sint») Materia denique, utpote in- 
definita, per se cognosci omnimo nequit (cf. Phys. III 6. 
207a 25: i0 aci dyvocrov $ &mügov' siÓog yp oix Eye 
$ Qu. Y 7. 391« 7: 4 O' énoxtpéri qais inioryrr) xov 
&voXoyiar. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 419 sq.), sive ea sensi- 
bilis est sive cogitabilis (64x voyrij «9, cf. 11. 1037« 4), 
qualis est rerum mathematicarum materia, quae licet sit in 
rebus sensibilibus, tamen non catenus in jis est, quatenus 
sunt sensibiles, cf, M 2, 3. Quare quum rei concretae non 
sit notio, materiae ipsius nulla omnino cognitio, sed notione 
unice forma ac species rei describatur, apparet non alias 
nisi formae partes adscisci posse ad definiendom notionem. 
1036« 12 z9óg 0i — 925 cigxvet. — Quacstio de toto 
ac partibus, quid prius sit quid posterius, quoniam soluta 
est per distinctionem, si quis universe interrogetur, utrum 
angulum rectum priorem esse censeat an eius partes, ca- 
vendum est ne de re multifariam dicta simpliciter respon- 
deat. Etenim quia angulus rectus, ut in hoc acquiescamus 
exemplo, et notionem ac substantiam significat, ct singula- 
rem angulum, materialem eum quidem et sensibilem, probe 
est distinguendum; sensibilis enim angulus, ri uév 419, po- 
sterior est et notionis et suis ipsius partibus; immaterialis 
autem, qualis mente concipitur, notionis partibus posterior, 
materialibus partibus prior est. Hanc igitur per distinctio- 
nem respondendum est, neque vero simpliciter et indistin- 
Arislot, metaph. eid, Bonita Vol, Hà 22 
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cte. — Quam exhibui loci subobscuri interpretationem, eam 
me probaturum spero lectoribus, singulis verbis deinceps 
pertractatis, el uiv ydg iori — 1j vic ÓgOe, h.e. si res 
quaelibet suam ipsius significat notionem substantialem, ve- 
luti x$xAog vÓ xóxAo sivo. et [gov Éepvzov rhv wuynv, 
quam supra 10355 16 dixit esse rà ví zv» svo (do, vel 
ÉÍxacrov 7) Éxdcrov a17, i. e. vel si singula quaeque anima- 
lia nihil sunt aliud nisi huius unius animalis anima. () é- 
vrov scripsi ex Alex. pro vulg. ») éxczov, quia his verbis 
quid faciam non video.) Si igitur quaelibet res suum rí zv 
sivot significat, vi uiv xoi ruwüc q«véov Vorsgov a19. Per 
v. ti uév res singulas et concretas significari, ut ex ipso huius 
pronominis usu Aristotelico consentaneum est (cf. ad I^ 2, 
1003^ 33), ita comprobatur verbis oppositis: ») 0' ávev bye 
222, ex quibus intelligitur zi uév esse zzv perd Vàge vel ro 
Góvoiov. Hoc cóvoAov posterius est rwvóg, certo quodam, 
ofov (nempe, cf. ad .4 4. 9855 6) zy iv t ÀÓyQ x«i ru- 
vóc ópójo, i. e. vOv iv rà Aóyo nopiuv xoi rv tO Óp- 
Ü'ijc uogicv, utrisque partibus ct notionis et sensibilibus po- 
sterior est res concreta. Genitivum rug opc non pen- 
dere ab jorspov, sed ab articulo rv, h. e. zàv Hoptav, in- 
telligitur coll. 422: càv uiv iv rQ Aóyp vorépe, rGv Ó' iy 
TQ x&Ü' Éxccre uopluv mgoríoe. lam quod aptius supra 
ad protasin si uiv ycp iori xrÀ. addere debebat, non so- 
lum notionem anguli recti, scd ctiam sensibilem angalum 
eodem nomine denotari, hoc deinde tamquam ad explicanda 
verba viwóg ópÓJc adiicit: xci yop 9 — Éxacra. lta ex- 

posito, quibus partibus res concreta, zi Hév, posterior sit, 

transit ad notionem immaterialem: jj à' &vev dAgc — 7tQo- 

Tépo. &nÀüg Ó' oU qeréov, i. e. non est respondendum ad 

quaestionem, nisi antea distinxeris et quac res dicatur ct 

quales partes. — 424 &i Ó' érépe xrÀ. Haec opponi verbis 

216: s& uiv ydo icri, vere. Alex. p. 479, 17 monet. Licet 

non recte sumpscerimus, ait Ar, animalis notionem cerni in 
anima, famen quaecunque eius fuerit notio, cadem distin- 
ctione utendum est in respondendo. 
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CAP. XI. 


Quaeritur quae sint partes formae ef quae rei concre- 
fae, ac proinde quae sint adhibendae ad rem definiendam, 
quae non, 1036« 26 — 1037« 10; quae praeterea hac de re 
investiganda sint. significat — «20, et. quae hucusque de 
natura roD ri jv tiva, excussa sunt complectitur — 57. 

Áristoteles ut constituat quae partes rei ad notionem 
definiendam adhibeantur, quae non, partes formae a parti- 
bus materiae supra distinxit, cap. 10: hac autem distinctione 
quum quaestio coepta sit dirimi, nondum prorsus diremta, 
sed etiamnunc quaerendum sit, quae igitur singulis in rebus 
partes ad formam referendae sint, quae ad materiam, hane 
quaestionem solvere nunc suscipit a26: moi TOU sidovg péoi 
x«i mot oU, vAÀ« TOU GurvsAgupévov, i. e. ToU ovvOérov 
sive roU cvuvóAov, cf. ad E 1. 10255 32, Etenim quoniam 
definitur universale (cf. 4 6. 9875 3. Au. post. i 13. 97 26) 
et forma rei, tum demum definitio recte potest institui, quum 
haec quaestio soluta erit. Et id quidem facile est dius- 
care, ubi cadem forma in diversis inter se materiis cerni- 
tur, ita ut formae unitas et identitas per se a diversitate 
materiae distinguatur. Difficile vcro idem est dignoscere, 
si qua forma, veluti species humana, non in diversis mate- 
riae generibus, sed in eadem ubique materia, carnibus ossi- 
bus rel, cernitur. Nihil enim impedit, quominus etiam sic 
aliquid alienum a forma unice materiae sit d 

propter coniunctionis materiae cum forma perpetuitatem hau 
facile alterum ab altero sciungas. . : 

Ab hac distinguendae a. materia formae. difficaltate ex- 

orta esse dicit ^7 P ythagorica quaedam placita. Sicuti enim 
'jn hominibus, quamquam ii utique carnibus ct ossibus quasi 
vestiti conspiciuntur, carnes tamen ct ossa materiae tantum 
locum obtinent, ita Pythagorcis in circulo triangulo al, li- 
cet semper extensionem. quandam habeant et ex lineis con- 
stent, haec ad materiam referenda, ipsa notio et forma nu 
meris definienda videtur. (jocis r0» Aoyor rOr TtV vo 
vei q. bA3, cf. Zeller Ph. d. Or. I. p. 112) v Pid 
propagata deinde est ad Platonicos (rev TGs m REP 
rey $13) quorum alii cum Pythagorcis in dualitate (ef. M 8. 
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1084« 37), alii in forma et notione lineae dixerunt contineri 
ipsam naturam et substantiam lineae, evroyoeugrv 514 (cf. 
16. 10405 34). Et illi quidem quibusdam in rebus, in qui- 
bus immunis a materia sit forma, veluti in numero binario, 
rati non posse distingui formam et id cuius sit forma, reice 
to tlÓog xci ov rÓ siüog 515, cf. 6. 1032« 4, lineam tamen, 
quoniam extensionis contineat materiam, ad hoc genus non 
referendam putarunt, sed distinguendam formam lineae, nimi- 
rum dualitatem, ab ipsa linea. — 517 0UzÉr:, cf. Obs. p. 93. 

Ita delatus ad explicandam originem Pythagoricorum de 
numeris placitorum pauca ad ea refutanda addit 517 — 20, 
sensuum et communis omnium opinionis evidentia usus ad- 
versus eorum doctrinam, Ex bis enim placitis eo adigun- 
tur Pythagorei (cuufloive, cf. ad 4 8. 989a 22), ut unam 
eandemque speciem, veluti dualitatem, formam esse statuant 
plurimarum rerum, quas manifestum est (qaivezot, cf. ad 
-4 6. 988« 3) inter se differre, veluti numeri binarii et li- 
neae et aliarum praeterea rerum ex aliis generibus, cf. Bran- 
dis Gesch. I. p. 472. Quodsi quis eandem ratiocinationem 
amplius persequatur, eo potest devenire, ut unam statuen- 
dam esse censeat rerum omnium formam ac speciem, reli- 
qua vero omnia infra formae dignitatem deprimat. Atqui 
ita, quoniam ex forma singularum rerum natura definitnr, 
cf. 10. 10354 8, omnia essent unum, jy n&vra Égvo. 020, 
quod manifesto est absurdum. 

Ex hac Pythagoricae philosophiae comparatione et quae 
Sit difficultas in describendis accurate notionibus apparet, 521, 
€t non posse ubique materiam abstrahi a forma intelligitur, 
522; sunt enim (Zcwg, cf. ad 4 5. 987a 26), quae cogitari 
aliter nequeant, nisi ut forma insit in materia, róÓs ày ris 
523 (cf. ad 5. 10305 18), vel materia certa quadam forma 
definita, 53i r«ói Éyovte. — Veluti falso quispiam humanam 
naturam cum circulo aeneo comparat, ut sicuti circuli notio 
aeris natura definita non Sit, ita hominem sine suis ipsius 
partibus sensibilibus esse posse dicat, 524 .— 98. CXoxga- 
Tug Ó vedrepog 025. Cf. Alex. p. 482, 15: 2 róv HIAdtova 
Aéyet, 3, 8 xci u&AÀov, TOv Óncvvuov rQ toU JlÀiravog ài- 
Oacxálo Xuwsgdrns, nouirat yáp rwo Duxodtgv ó Hàdzav 
mQocÓimAsyGusvov nera roU ugcioU Guwxodrovg. cf. Plat, 
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Soph. 218b. Theaet. 147c. Pol. 257c. Altera Alexandri in- 
terpretatio unice potest probari, cf. Hermann Plat. Phil IL. 
p.661.) Etenim homo, quoniam animal est sensibile, non 
potest cogitari sine partibus seusibilibus (dvev xurjosog, cf. 
ad £ l. 10264 3), ac vicissim hae partes materiales non 
sunt partes hominis, nisi ex anima acceperint eum, ad quem 
tendaut, finem, ?31, 32, cf. 10. 10352 23. "Trend. de an. p. 331. 
Substantiae dignitatem (1037« 5: 7j ovoía 7) ngu, cf. ad 
7. 10320 1) in his necessario anima sibi vindicat; corpus 
substratum est tamquam materia; homo autem, si universe 
eum dixeris, ex utraque et forma et materia universe con- 
cepta coaluit, cf. ad 10. 1035? 27. Xwxgérge 0i xci Ko- 
Qíoxoc, sl uiv zo 5 wvuyn, Ówróv «47. Haec verba obscu- 
rius dicta hunc videntur in modum accipienda esse: & oj 
Hóvov 10 óGuo A£yerau Zuzoátug, dà xol jj svp. Apo- 
dosis autem, ut recte interpretatur Alex. p. 484, 11, conti- 
netur in v. Ótzzóv, i. e. Qrvróv foret 8E slÜovo xoi Uhug. oi 
uiv yag (int. £poUct züv Zwzoérqv) «e wy, oí à' og và 
6vvoAov. Sin autem non coniunctim cogitaveris formam cum 
materia, animam cum corpore, sed simpliciter dixeris hanc 
animam, hoc corpus, quae universe erat inter animam et 
corpus ratio, eadem inter hanc unam animam et hoc unum 
corpus intercedere putanda est, domeg vÓ xePóAov, (int. 
oUre) xci v0 xaO" fxccrov. Particulam ze, quam post xa- 
OóAov ct editi libri et scripti ut videntur omnes habent, ex 
Alexandri auctoritate omisi, flapitante, nisi fallor, ipsa sen- 
tentiae ratione. 

Omisi hucusque in interpretatione ea verba 532 rtsgi 02 
— a5 vonrj, quibus Ar. ad mathematicas res definiendas 
non esse adhibendam materiam docet, quia sententiarum con- 
tinuitatem importune interrumpunt, quum aptissime inter se 
cohaereant quae antea, 232, et quae postea, 45, disputantur. 
Ea iusti ordinis perturbatio num ipsius Aristotelis negligen- 
liae sit tribuenda, an, quod voluit Alex. p. 483, 20, editoris 
jucuriae, non possum equidem decernere, — Quae ab ini- 
tio habemus 533: Ov vi oix sioi u£gn oi Ayo, rGv Adyem, 
admodum negligenter scripta, ex verbis proxime sequenti- 
bus hunc iu modum apparet intelligenda esse: 0i& rí oi vGr 
egy Aóyot oUx elciv £v vd voU 0kov Aóyp. — De cogitabili 
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rerum mathematicarum materia cf. ad 10. 10364 11; xóxAog 
xxóólou — xaÜ' fxeoro, cf. 10. 1035« 34 sqq. — «1 xoi 
zeVrÜg xrÀ. Quae verba Brand. et Bekk. ex uno cod. Aj 
in textum receperunt, ea, quoniam interpretationis videntur 
speciem referre, repetitae fortasse e commentario Alex. 
p. 483, 30, uncinis secludenda putavi, 

1037« 10 zózspov — 20 $orspov. Quoniam adhuc 
de iis notionibus disputavit, quae cum sensibili materia coa- 
luerunt, quaestionem superesse dicit huic disciplinae pro- 
priam, num quae sint notiones per se et absolute, cf. 
O 10. 77; haec enim quaestio quo facilius dirimatur (cf. 3. 
1029« 33) de rebus cum materia concretis hucusque dispu- 
fatum esse, quas investigare physicae potius sit disciplinae. 
— ^17 vüe xerd rv Aóyov, cf. ad E 1. 10956 27. — Prae- 
terca quum ex pluribus partibus unam fieri notionem intel- 
lectum sit, quaeritur, quomodo hae plures partes unum effi- 
ciant, quod proximo capite excutitur; et quum unitatem no- 
tionis ex rei unitate repeti consentaneum Sit, eadem quae- 
stio de ipsa re oritur. (Ex hac interpretatione et distin- 
ctionem a Bekkero institutam 419, 20, ct accentum pron. 
Tv. 420 mutavi.) Eam rem investigat H 6. 

1037« 21 cí uày — 47 cvufsifnzóg. Paucis in me- 
moriam revocat, quae inde a quarto huius libri capite dis- 
putata sunt. «21 zí — 22 core, cf. cap. 4. — «22 xoi 
9a v — 26 cvvóàge, cf. cap. 10, 11. — 426 zar; — 29 
Aóyoe, cf. 10. 1036« 2 5qq. — «430 ix yap — 33 An, cf. 
cap. 9. — 433 xei üri — 5 oj rabró, cf. cap. 6. — 55 
oj) óce — 77 ovpfiefnzós, cf. 6, 1031« 19—28. — Quae 
€ textu Bekkeriano mutavi, 1 &vci zai Exeacov, 04 bAg, 
55 oi0' óc «, ea commendavi Obs. p. 95— 97. Pro v. óco, 
quod ^5 inserui, Winckelmann in censura libelli mei (Jahn 
Jahrb. 1843. 39, 3. p. 288) probabiliorem esse putat articu- 
lum vé, ita ut scribatur: o20à. rà xord cuu. 


CAP. XII. 


Qui fiat ut. unum. sit id cuius definitio ÓptGHóg est. 
Definitionis unitatem quoniam repetendam esse dixit ex 
unitate eius rei quae definiatur, cf. 11. 1037a 19, iam quae- 
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rit: Uu& rí more fv ioriv oj rüv Aéyov ópiopóv sivo qa- 
utr 511 (nimirum uon quilibet Aóyog est ópicuóg, sed la- 
tius illius quam huius voc. ambitus patet, cf. 4. 1030« 14); 
quam quaestionem quod dicit motam esse sed non solutam 
iv roig &vaAvrizois, cf. de interpr. 5. 17a 13. An. post. 1I 6. 
92a 29. — Ac primum quidem duas rationes, quibus expli- 
care quispiam vel definitionis vel rei definiendae unitatem 
suscipiat, reiicit, partes definitionis ad unitatem coalescere 
nec xezd nog b14 — 18, nec zerà uideo 918—921. kt. 
enim homo et color albus in unitatem quandam coeunt, 
quando homo hoc colore est affectus, órev bndoyy xci 
n&Oy 516, non coeunt, quando non est affectus; notarum 
vero in notione unitas extra hanc mutabilem et fortuitam 
rationem posita est, Nec magis ea unitas est xerg ué- 
Üs&w.. (518: àvrabO n Ó' ov usréyet xrÀ, Negligentius haec 
vel scripta suut vel disputata; ipsa enim verba Ar. eo du- 
cunt lectorem, ut idem esse xera nog et xarà uéD kw 
esse putet, quae tamen distincta esse solenni Aristotelis usu 
constat) Dicitur enim ueréyev rtróg id, quod alterius no- 
tionem continet ac recipit, cf. Top. IV 1. 121« 11: pog óà 
ToU períytw TO imiiysoÓca TÓv vo) usrsyoutvov Aóyov. 
VI 6. 1435 14, coll. 52]; propterea zc uiv són usrézst rv 
yevüv, và Óà yívp vüv div ol, Top. IV lI. L, idemque ad 
genus ct differentiam refertur Top. IV 2. 1234 6: ini nàéov 
Te yp TÓ yévog rijg Oiegogag Os ÀÉysoDww, xol ur neré- 
Xy8w Tüe Oweqogás. Hoc nostro loco generis et differentia- 
rum, ex quibus nimirum confici definitionem sumit, non esse 
unitatem xer& uéPsEw, alia ratione demonstrat, quia ifa, 
quoniam oppositis inter se differentiis genus determinatur, 
idem genus contraria participaret, 520. Quodsi nihilo secius 
hanc unitatis explicationem admiserimus, non multum profi- 
cimus, ubi in eadem definitione ad determinandum genus 
plures adhibentur differentiae; cae. enim non possunt videri 
propterea in unitatem coire, quia cidem generi insunt; nam- 
que hac ratione, siquidem eidem rei diversissima quaeque 
inhaerent, ex omnibus unum fieri colligeres, obre ydg &£ 
&ndvrov Égrai £v 024. 

His igitur rationibus nondum soluta quaestio quum ne- 
cessario dirimenda sit (Oc Oi y& xrà. $24), quoniam ópi- 
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cHóg utpote substantiae definitio et una et unius rei est 
descriptio, primum quidem sc rem investigaturum dicit in 
lis definitionibus, quae dividendo et partiendo genere con- 
ficiantur, 528, Item absoluta disputatione addit: TOGGUre el- 
Qiiod vív 7"0dcz5v 1038a 35, ut eum ad alium praeterea 
locum lectores delegare appareat; et conferri quidem pot- 
est 13. 1039a 22, Ff 6, 10455 23. O 10, sed nullo ex his 
locis plane id, quod hic promisit, videtur perfecisse, De 
conficiendis autem ex divisione generis definitionibus eun. 
dem in modum atque hoc loco disputat An. post. II. Top. VI. 
de part. an. I 2, 3; peculiaris metaphysicae disputationi ea 
est ratio, qua unitatem definitionis explicat, 

In definitione nihil continetur aliud nisi genus primum 
et differentiae, 529, Sed quum genus coniunctum cum prima 
differentia vel cum duabus primis et sic porro iterum ge- 
nera efficiat, differentiarum numerus maior an minor sit ni- 
hil refert; proximum genus si Tespexeris, ex hoc genere et 
differentia specifica definitio conficitur, haec igitur duo quo- 
modo in unitatem coalescant quaeritur. lam vero, quae est 
potissima Aristotelicae philosophiae a Platonica discrepan- 
tia, genus non est praeter suas ipsius species, 45, cf, de 
an. II 3, 414/2] Sqq. vel si statuitur esse, famquam mate- 
ria esse statuendum est, (Genus quomodo materiae locum 
obtinere Ar. dicat cf, ad 4 28. 1024^ 8, de part. an. I 3, 
643« 24. Quod autem in ipsa forma rei, quae per defini- 
tionem describitur, iterum materiam et formam distinguit, 
perinde est intelligendum, ac si in anima, quamquam ea est 
ivrcAéys Corporis organici, tamen in ea ipsa ÓUvveguv et 
ivépysiey distinguit, Et quod hic quidem genus materiae lo- 
cum habere, ultimam vero differentiam ipsam esse rei sub- 
stantiam dicit, «19, quum alibi &enus potissimum idque magis 
quam differentias aptum esse dicat ^d definiendum quid sit 
res, cf. ad 4 extr., potest ea sententiae diversitas quodammodo 
vel tolli, ita ut nulla Sit, vel certe excusari; etenim primum 
quidem in definitione ponendum est genus ut habeant dif. 
ferentiae cui inhaereant, sed peculiaris rei natura ma- 
Xime ultima differentia definitur.) Hanc generis naturam ubi 
in protasi proposuit et vocis, utpote generis singularum li- 
terarum. (oromeia 97, cf. 10. 1035« 11) quae ex eo deter- 


meremte 
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minentur (z& sàn xai vá Ggrorysia 27, part, xol explicandi 
habet vim, cf. Waitz Org. 935 26), exemplo illustravit, exspe- 
ctes Ár, in apodosi concludere, propterea genus et differen 
tias coire in unitatem, cf, Zf 6; at subiunctam potius hanc 
legimus apodosin: qevsgóv ri à ÓpioHóg Bow Ó is cá 
Owgopür Aóyog «8, Nimirum quum genus ad materiae lo- 
cum depressum definitionis unitati non possit videri obsi- 
Stere, quaerentes de hac notionis unitate unico ad differen- 
fias debebimus attendere; cas si ad unitatem potuerimus re- 
digere, quaestio soluta est. Atque ut unam differentiam 
tamquam formam generi utpote materiae adiungendam esso 
doceat, duas distinguit notionis per divisionem efficiendae 
rationes, propriam ac primariam alteram, alteram accidenta- 
lem, de part. an. 1 2, 3, An, post. IL 13, 97« 12, Non licet, 
ait «9, nbi descendimus a summo genere ad inferiora, dif- 
ferentias promiscue adhibere, sed s OtegsiaDen riy. rijg 
Sutogág Oweqpopív, veluti in exemplo hominis definiendi 
Si quis exorsus a summo geuere, animali, ad proximum, tó 
tmónovv (gov, descenderit, mdAw roj Gov inónodog rjv 
Sveqogdv Oi QieAsiv dj indnovy 10. (OusAsiv enim legen- 
dum esse pro vulg, sldévou et propter superiora verba, a9, 
probabile est et confirmatur auctoritate Alexandri p. 490, 5. 
Ascepium sane idem iam in textu habuisse quod nunc vul. 
gatur, ex eius commentario cognoscitur, cf. cod, Mon. 298a.) 
Aliter si quis instituerit generis divisionem, ut accidentales ad. 
8ciscat differentiae differentias, per ignorantiam verae ratio- 
nis id fecisse putandus est, 4228 Oui r0 &Óvversv moujos. 
To/ro «l3. lusta nutem ratione quum diviseris summum go- 
mus et descenderis usque ad eas differentias, quae dirimi 
amplius nequeunt (tà dàiéq ope a16), proxima quaeque dif. 
.ferentia Superiores in se continet, ut eas Snepius Snumerare 
nihil attinent, atque in extrema differentia ipsa ceruitar rei 
Substantia, Unitas igitur notionis extra omnem dubitatio- 
nem posita est, Sin ab hac dividendi ratione discosseris et 
ad distingnendam differontimn quandam fortuito (xera auu- 
PeBxáo «26) alins ndsciveris, quibus non ipsa illa differen- 
tia. distinguatur, tam sane notio ex tot composita erit diffe- 
rentiis, quotios distinxeris, xo! rojrey Tüe rsÀevrelag ua rd 
ys tà 0g v «30, i, o, si rectam illam et propriam insti- 
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tueris dividendi rationem, tum non alia nisi extrema diffe- 
rentia ad definiendam notionem est adhibenda!) Super- 
fluum esse, alias praeteréa adsciscere, facile apparet (ó5àov 
9' dv. ey xzÀ. 230), si quis notas notionis in alium transpo- 
suerit ordinem, veluti non &gov $nónov» Oinovy, sed Gdov 
Óiztovv onónovv. Atqui ita transponere notas licet, quoniam 
Tdbio oix Forty àv Tij oUcíg a33. ln invenienda quidem 
notione certo quodam ordine a summo genere ad inferiora 
descendendum est, cf. An. post. II 13. 972 25: xoi revra 
táboi ví modrov 1j Ótóregov, ad ipsam notionem definien- 
dam non pertinet illud dignitatis discrimen, ut unum prius 
sit alterum posterius. 


CAP. XIII. 


Universale non esse substantiam — 10392 14; inde con- 
sequens ease, ut. substantia. quaelibet. simplex sit — 493. 


1038 1 énsi — 9 Acyonévav. Ex quatuor illis, quas 
ab initio proposuit, substantiae significationibus, 3. 1028^ 34: 
vÓ ví qv &voL xol vÓ xaÓóAov xoi rÓ yévog — xai vó ino- 
xtlusvov, quoniam tres pertractavit, có orroxe(usvov, vó i 
7" sivet, vÓ yÉvog, quarta restat quae inquiratur, ró xo2ó- 
Àov. (Haec quum sit sententiarum ratio, distinguendum esse 
commate post rojrov, nec, quod fecit Bekkerus, post zv 
sivo, apparet. Ceterum Aristoteles tria illa, zó vgs, v yé- 
vog, tÓ Uvtoxsuevoy, non plane ita ut supra enumeravit, hic 
in memoriam revocat, sed omisso genere addit «0 àx roV- 
Tov: nimirum ró yévog explicuit ubi exponit ró re, sed 
cum substrato et notione coniunxit id quod ex utroque con- 
iuncto oritur, rem coneretam. — 56 óc dnóx&ron, cf. ad 
-d 2. 982a 23.) Et quoniam Platonici (Soxe£ — rigw $7) 
universale pro substantia posuerunt (cf. /Z X. 1069s 26), 


1) Errare Aristotelem, quod in conficienda per generis partitione. de- 
finione jubet jv tc duupogic dwxpogi» dwugeirden, satis cst apertum; 
possunt etiam differentiae plures, quae ad eandem pertinent notionem defi- 
Mieudam, cx diversis generis dividendi rationibus petitae csse ct tamen ad 
defiuiendam notionem perinde csse necessariae, quamquam inter se sane 
coniunguntur xard gepfefgkóg. Sed is eror prope nccessarins videtur, ut 
vx illa materiae et formae distinctione id quod vult, unitarem dico notionis, 
possit explicare. 
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ideas dico, illud praecipue quaerendum est, verene univer- 
sale substantiae habeat dignitatem. Non esse autem uni- 
versale substantiam compluribus deinceps rationibus com- 
probat, quae quum omnes deinceps enuineratae sint quasi 
singulae per se vim habeant demonstrandi, partim tamen 
ex aliis demum hane concludendi vim adsciscunt. ] 

4) (10—15. Proficiscitur ab ea substantiae notione, ex 
qua substantia est ró Tí 5v stvow. Hoc enim significari voc. 
mgóri) oUoie, cognoscitur coll. ^17, 14 et ad 7. 10325 1. Iam 
vero substantia hoc sensu peculiaris est ei rei, cuius est sub- 
stantia; universale vero eam habet naturam, ut de pluribus 
pariter praedicetur (cf. An. post. I 4. 73» 26. de part. an. 
I4. 614« 27); ergo consequitur, ut universale non sit sub- 
stantia, nisi forte statuere volumus, plura notione ac natura 
inter se diversa nihilo minus esse unum, (14: óv yao ule 
3| ovoie xci rÓ ri wv vet Év, xci obrà £v. Comma po- 
nendum est post fv, non cum Brand. Bekk. post oboía. 
Hoc enim demonstrare studet, plures res fore unum, si quis 
universale substantiam esse ponat; atque zÓ ví jv eivas ex- 
plicandi causa ad ojcío appositionis loco additum est.) 

5) b15, 16. Substantia est zó bnoxtiusvov moürov, 3. 
1029s 1l, sive rÓ ur xa" bnoxuuévov àÀÀà xe. ob cà 
4AÀ«, 10294 8, cf. ad h. L, universale vero necessario de 
subiecto aliquo praedicatur, x«:9" dzroxetuévov: ergo univer- 
sale non est substantia. 

€) $16 — 103924 2, Proxima tria argumenta, — 23, — 29, 
— 30, ut iustam habeant demonstrandi vim, in unum viden- 
tur coniungenda esse. Initium autem argumentationis per- 
plexius est; videtur enim Ar. si recte haec verba intelligo, 
inchoare ratiocinationem ac statim ut non satis certam omit- 
tere, Posuimus, ait, ab initio substantiam esse ipsum có zi 


T" svo: et ex eo universale non posse esse substantiam 


collegimus; iam ponamus universale inesse in TQ T95, ve- 
luti animal inesse in substantia hominis. Atqui animalis ite- 
rum est definitio, in qua quae continentur, ca tamquam xa- 
Oólov imdpyovre inesse item oportebit in substantia ani- 
malis, et sic porro; oportebit igitur, hoc si quis statuerit, 
in infinitum abiri. Talem fere argumentationem | Áristote- 
lem suspicor in mente habuisse, sed omisisse, quia obiiei 
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posset, non esse omnium r&v év rjj obcíq, 120, definitio- 
nem. Quod licet concesserimus, ait ?19, tamen sicuti homo 
est substantia hominis, ita animal substantia erit cuiuspiam, 
cui tamquam peculiare tribuitur, id est autem animalis, (522: 
aret ydg Bxelvov ocio, olov vó Lov, iv à dg IOtov imdp- 
yt, construe: &gror yag (int, ró xaGdXov), olov r0 Ggov, 
obclo. ixclvov, iv Qj dg (vov indgyst. Atque dg lótov ani- 
mal tribuitur non homini, sed ipsi animali.) Atque omnino 
fieri non potest, ut, si substantia aliqua, veluti homo, com- 
posita est ex partibus, veluti animali al, hae partes ex in- 
feriore sint genere quam ipsa substantia, ^23 — 29, (427 
oUrs Aóyg — 929 yepwrd, cf. cap. L.) Ergo substantiae 
unius cuiusdam hominis, veluti Socratis, ex his rationibus 
plures inesse oporteret (ivumdoEs 29, futurum conditio- 
nale, cf, ad 8. 1033» 11) substantias, ipsumque Socratem 
esse plures substantias, 529, 30. Consequens igitur est, si, 
quae ipsius est Aristotelis sententia, hominem et alia huius- 
cemodi substantias esse volumus, ut nulla ex partibus de- 
finitionis, uiv rv iv và Aóyo 631, substantia sit, ne- 
que vel per se exsistat vel in alio quopiam (iv &AÀq 32, 
jro Tj l9ég Alex. p. 494, 17), sed unice qualitatem sub- 
stantiae definiat, ro.óv3e 1039a 2, cf. B 6, 1003« 9. Z 8. 
1033^ 21, Cat. 6. 3^ 19; và à &og xel rà ytvog mspi ov- 
clay và notv dgopíter, cf. Trendel, Kat. p. 5D sqq. — 530 
6 &vÓQunog x«l Üce obru AMyeroi — Alex, p. 494, 7 dici pu- 
tat rÓv uegikÓv xol Óropov, Quod licet non contendam 
non posse verum esse et confirmari videatur Cat, l. l, ta- 
men sí id significare voluisset Aristoteles, exspectes eum di- 
ctarum fuisse: à vig dvÓQunog sive: KaAMag, Xwuzodrng al. 
Quare haud scio an voc. dy ounog xrÀ. significare volue- 
rit zd Éoyaro xol droua sm, cf. de part. an. I 4. 644a 23; 
ns Ó' oiaio. név. elgt v& Écyaro clÓp, raro Ob xorà vÓ 
&l0og dóidtpoga. 

d) 1039« 2, 3. Qua ratione ideas non esse demonstra- 
tur, eadem substantialis universalium dignitas refutari pot- 
est. ó rgírog dvÓgunog, cf. ad 4 9. 990^ 17. 

€) 43— 13. Substantia quoniam est actu, nec solum 
potentia, si universalia in singulis vel rebus vel speciebus 
individuis (cf. ad 10385 30) tamquam substantias inesse sta- 
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tueremus, necesse esset, ex pluribus substantiis, quae actu 
sint, unam fieri substantiam.  Àt id fieri nequit, j ydg àv- 
qeAégetx. yupibs, a], i, e. 7j üvrsMóyein ita est definita et a 
reliquis distincta, ut non, quae est Ovvdpecg natura, aliam 
insuper vel definitionem vel compositionem in se recipiat, 
cf. Trendel, de an. p. 302. Ad confirmandam hanc senten- 
tíam Democriti placitum adhibet, quamquam is, quod non 
fieri unam substantiam ex duabus dixit (cf. de coelo III 4. 
303« 6. de gen. I 8. 325« 35), aliam cogitavit substantiae 
naturam, nimirum individua corpuscula, rd drogue, substan- 
tias appellavit, cf. Mullach Democr. p. 387. — «6 Zyuiosuv 
óvvdpes ys. Eodem rg cpiosiec exemplo utitur Ar. ad il- 
lustrandum có Óvvdpuss óv O6. 1048« 33. 

10394 14 £y; — 23 uGAAov. His rationibus invitus 
eo adigitur Aristoteles ut substantiam simplicem esse neque 
ullis. ex partibus compositam confiteri debeat, siquidem 
neque ex substantiis, 1039« 2— 13, neque ex affectionibus, 
10395 30 sqq. potest esse composita, Quod si ita est, de- 
finiri substantia non potest; definitio enim constat ex parti- 
bus, et adsciscendae quidem in definitionem eae sunt partes, 
quae ipsius sunt formae ac substantiae partes, cap. 10, 11. 
Atqui substantiam vel solam vel potissimum definiri posse, 
antea est expositum, àA£yÓr rto 419, cf. cap. 4. 5. 1031a 11, 
Eam repugnantiam postea se soluturum promittit. Ac vide- 
tur quidem proximo libro, ZI 6, ad eam redire, sed plane eam 
illic solvisse non potest putari. 


CAP. XIV. 


Quae hucusque disputata sunt, ad refutandam Plato- 
nicam de ideis docírinam convertuntur. 

Quae antea exposuit, definitionem componi ex gencre 
et differentia eap. 12, universale non esse substantiam nec 
componi substantiam ex substantiis cap. 13, ea, ut proxime 
pertinent ad iudicandam Platonis doctrinam de ideis, iam 
ad eam refellendam Aristoteles convertit, ita tamen, ut hanc 
doctrinam eatenus tantum excutiat, quatenus ex illis propo- 
sitionibus refelli potest. Hoc in ipso refutationis exordio 
significat, quum dicit: propterea idearum patronos in absur- 
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dum incidere quia ideas seorsim ac per se esse ponant, et 
simul tamen Speciem ex genere et differentiis componant, 
425, quae nimirum repugnare inter se ex superiore dispu- 
tatione apparet. Sed non sufficere ratus Aristoteles hanc in- 
ternam repugnantiam monsirasse, rem amplius per dilemma 
persequitur. Si species, ait, re vera sunt (for: 4271. scri- 
psi ut significetur exsistentia; his enim verbis priorem do- 
ctrinae partem describit: tGQ lÓbog Aéyovow otciag rs xci 
X09t0ràg sivo: a25), et si praeterea idea animalis et iu 
hominis et in equi idea invenitur (his altera significatur pla- 
citorum pars: zol due ró sidog — Swigopüv a25), duplex 
admitti potest id cogitandi ratio. Etenim ideam animalis, 
quae in variis inest animalium speciebus, aut ponunt nu- 
mero unam et eandem esse, aut numero plures; notione 
enim eam unam esse apparet, «29, itemque manifestum est 
eam esse substantiam, siquidem ex ea ut parte exsistit sub- 
stantia hominis, 431. Utrum vero a Platonicis poni sum- 
pserimus, pariter in absurda incidimus. 

4) 1039« 33 —56.. Sunamus idem esse numero animal 
in diversis animalium ideis; inde consequens est, uf quod 
idem est numero, id in diversis et seiunctis à se invicem 
exsistat, quod non minus cst absurdum, quam si idem a se 
ipso seiunctum esse statuas, Nec vero potest, quod neces- 
sario requiritur ad stabiliendam hanc sententiam, idem par- 
ficipare contraria, qualia sunt c; &vcidujpnutvot Otgooat, 
cf. ad 12. 10375 19. Et quaecunque denique ex similitudine 
rerum sensibilium fingi possunt rationes (otyzsror, &mre- 
Tcu, pétuxva, 66, cf. 116. 10455 7 Sqq.) cae omnes periude 
sunt absurdae. 

5) 1039» 7— 16. In refellendo altero dilemmatis mem- 
bro videtur quidem Ar. plura proponere argumenta (cf. £rz 
59, 11, 14), scd re vera Partes cae sunt unius argumenta- 
tionis, quae coniunctae demum id quod vult Ar. evincunt. 
— Ponamus, ait, diversas numero essc ideas animalis, quae 
Sunt in idea hominis equi al, &24' Érsoov iv &xcarq ^7, int. 
Écrw TO sidog. Atqui manifestum est (obxoür $7) innume- 
rabiles prope (oe Éxog simev, cf, ad «d Y. 980« 25) esse 
eas animalium species, quarum ipsa substantia in idea ani- 
malis continetur, siquidem animal non potest pro accidente 
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haberi homiuis equi similium. Nec solum illae species ani- 
malium plures sunt, sed ipsa idea animalis in multitudinem 
abeat necesse est, stoAAd foret airÓ ró bGov 59. Nam (cs 
79 59, part. re referenda est ad part. xoi ér. 511) id ani- 
wal, quod in cuiuslibet animalis definitione continetur — et 
ea quidem multa ac diversa numero esse sumpsimus 57 —, 
eius est substantia (o9 y&o zez' dAio Ayers 010, int. £xa- 
Grov, i. e. éxdarov Cuov oix lorwv dio yévog xei oboía, 1j 
«Uró TO (gov. cf. de vi praep. xozé ad 4 6. 9875 9: e 
0? uj, i. e. & Oà xov! dAÀAo Afyeront Éxororov, à& ixslvov, xad' 
à AMysrow, Éoroi ó &vÓoonog, xai yévog evroU ixsüvo, int. 
&AÀ' ov ró (ov. igitur tum. exemplum quidem, quo utimur 
mutandum esset, si animal non poneremus esse genus ho- 
minis, res ipsa non mutaretur); atque partes, ex quibus idea 
aliqua constat, veluti hominis idea in se continet zàó Gov, 
TÓ Oímovr al, et ipsas ideas esse oportet, nec potest quid- 
quam alius esse substantia, alius idea. lta quum appareat, 
ipsam animalis ideam multitudinem in se continere, quae- 
rendum est, si ipsam sequimur Platonicorum rationem, àx 
Tívog vojro; int. ró àv ixdoto 66 Ov evró (gov. Nimi- 
Tum ex co, quod ponitur unum esse, «vrobóo. At quo- 
modo ex eo cogitari potest exsistere ideas illas animalis 
plures et inter se distinctas? Haec sententia videtur inesse 
debere his verbis ^15: xoi mag 5$ avrov gov; quae licet 
ita possit inde repeti ut ajroj idem esse dicamus, quod 
antea per pron. rívog siguifictum erat, e£ &Qov singularem 
animalis ideam, facilius tamen apta sententia exsistet, si cam 
codd. ES'T edd. Ald. Sylb. Bess. abro? £dov vel cun Alex. 
p. 498, 6 et v. l, cod. E evorotoov Scripserimus, — Ean- 
dem difficultatem sequentibus proxime verbis alia ratione 
significat; antea quaesivit, quomodo ex «)roto exsistant 
singulae specierum animalium ideae; iam quacrit, qui pos- 
Sit alterum iuxta alterum seorsim exsistere: 7] fg olóv 
ve yet TÓ Lov Ó oboe, robro abró zw9' &vrÓ TO (jov. 
Verba rojto abró, ut nunc textus et exhibetur ct. distin- 
guitur, adinodum sunt languida; nisi fallor lenissima muta- 
tione scribendum est: zj mg ofóv re svi vo cGov (iut. rà 
iv éxaGtQ (gov), Q (sivo o$) ovcío robro cürü (int. và 
Coi. &vew, cf. 08), 7«p' eUrÓ rÓ Gov. 
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Quae hactenus disputata sunt, ad ipsarum idearum inter 
se rationes pertinent; novas insuper accedere diíficultates, si 
idearum ad res sensibiles rationem respexerimus, quoniam 
facile est intelligere, significasse Ar. satis habet ^16, 17. 


CAP. XV. 
Hes singulae non admittunt. definitionem, sive eae sen- 
sibiles sunt. — 1040« 7, sive cogitabiles, quemadmodum 


ideae Platonicae — 10405 4. 

Haec quaestio quomodo cohaereat cum consilio univer- 
sae huius disputationis, quamquam Ar. non significat, non 
difficile tamen est cognoscere. Quaerit enim in hoc libro 
ví lortw 3) ojcía, c. 1, 2, ac semota primum materia, c. 3, 
substantiae dignitatem tribuendam docet rQ ví zv elvat eam- 
que rem variis modis pertractat, c. 4— 12. "Tum ad ea con- 
vertitur, quae cum aliqua veritatis specie dignitatem suh- 
stantiae sibi vindicare videantur; itaque primum universalia 
non esse substantias demonstrat, c. 13, 14, deinde nec res 
singulas, c. 15, nec partes rerum singularum sensibilium, c. 16 
init, substantiarum loco habendas esse comprobat, denique 
nc summis quidem ro? Óvrog et voU évóg notionibus essen- 
tiam tribuendam docet, c. 16 extr. Ita ubi negativis rationi- 
bus ea confirmavit, quae de substantia antea exposuit, ad 
ipsam quaestionem redit, c. 17, et aliunde exorsus denuo quid 
sit substantia ostendit. 

Hoc autem capite non id ipsum demonstrat, res singu- 
las non esse substantias, sed rerum singularum non esse 
definitionem neque scientiam; nimirum quum substantiae 
vel unice vel potissimum esse definitionem demonstratum 
sit c. 4, lioc si comprobat, illud simul est comprobatum. 

10395 20 inci 0' — 10404 7 ópícecD a. Orditur a 
distinctione ct alias saepissime et aliquoties hoc ipso in libro 
proposita (cf. 3. 1029a 5. 10. 1033« 6, 21, 222. et ad ZJ 4. 
999« 33) rei concretae ab eius notione sive. forma, 5j uir 
— obéía civ vij Ü4j cvvaLgupivog Óó Aoyos, 5 Y Ó Àoyos 
OAwg. (Voc. óÀug quum suam vim babeat iu complectendo 
notionis alicuius ambitu, cf. ad ^/ 9. 990^ 17. Trend. de an. 
p. 205, dubito num ferri hoc loco possit, quoniam nihil est 
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complectendum, sed seiungendus potius ó Adyog ab iis quae 
non sunt Aóyog, praecipue a materia. Propterea, quamquam 
Alexander manifesto GÀog in textu habuit p. 499, 2, tamen 
illud suspicor aut omittendum esse cum cod, .45, ut quod fa- 
cile potuerit ex antecedentibus vocabulis ó Aóyug per erro- 
rem iteratis oriri, aui mutandum in evróg vel &nAdg.) Non 
formam fieri, sed rem concretam, ?22— 27, supra est de- 
monátratum c, 8; concreta autem res generationi propterea 
est obnoxia, quia materiam jn se continet, cuius natura ipsa 
est mutabilis. Iam vero et scientia et demonstratio et de- 
finitio earum est unice rerum, quae nullam admittunt natu- 
rae mutationem, vv &veyxaiov 531, cf. ad E 2. 1027« 20; 
ergo rerum sensibilium non est definitio. (^31 5j z' dmó- 
üsiEig vv dveyxoluy xai 0 óg.opóg bnicrnpovixáe, int. Boro: 
respondent sibi invicem rdv dveyxciw» svo et bmuorQuo- 
vixÓv &lvot, quia ipsa émicrzur est rüv avayxoluv, — De 
notione voc. óó£o cf. ad O 10, 1051» 14 et ad B 2. 996^ 28. 
Waitz Org. 43« 39.) Etenim si quis rem sensibilem definie- 
rit eamque definitionem integram et immutatam servaverit, 
interpellata interim sensuum perceptione ignorabit, utrum 
eadem definitio. etiamtum cum re concinat, 1040« 2— 5, cf. 
10. 1036 6 et Top. V 3. 1315 21: ézev yàp ró alcOnróv 
Eo ywóusvov rágo aloOnotwg dOnuÀov yiverow* dqavig ydo 
àorw el ru Unde, Xi& cO vij aloÓijoe. uóvov yvagitecO ai. 
An. pr. II 21, 67« 39. Quare quod ad definitionem attinet 
(a6 cv ngóg zóv Ógov, gen. neutr. esse arbitror, non masc., 
ut voluit Alex. p. 500, 3: rv mgóg Ógov rwvóg mQaypotevn- 
uévuv), si quis res singulas sensibiles definire susceperit, 
nunquam debebit oblivisci, nihil esse firmi in eiusmodi de- 
finitione, sed eam semper tolli posse. 

1040s 8 o$02 07 — 53 clonuuévov. Ideas Platonicas 
' non posse definiri, cur hoc potissimum loco comprobet, ipse 
Ar. significat; hoc enim cum rebus sensibilibus habent com- 
mune, quod et ipsae sunt za" £xacrov x«i yagicvat a9. 

a) «9— 22. Qui definire susceperit ideam, nominibus 
usitatis, xeucévoig «11, utatur oportet, ne in iustam obscuri- 
tatis reprehensionem incurrat, cf. Top. VI 2. 1404 3. At usi- 
tata nomina, veluti animal, bipes al, quoniam omnibus ex 
ambita eiusdem generis communia sunt, non sufficiunt ad 

Aristot. metaph. ed. Bouitz Vol. II. 23 
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circumscribendam unam numero ideam. Sed dixerit quis- 
piam, ea nomina, quibus quis utatur ad definiendam aliquam 
ideam, singula quidem per se latius patere, sed coniuncta 
hanc unam circumscribere ideam. Id ipsum iisdem prope ver- 
bis Arístoteles necessarium dicit esse ad conficiendas notio- 
nes An. post. II 13. 96« 32: cà Àj) toiairo. (int. à à» và 
Tí dori xor0yogoVusva) Angmréov uézou rovrov, Éog rocaUte 
Aupüj nostov, Gv É«xcrov uiv ini nÀsov drdo£gi, énovra 
à Lo) ini nÀéov* vabriv yàp dvdyxn otoiav stvct coU mtpá- 
yu«rog. lam quum in hac lege illic acquiescat, ubi de no- 
tionis definitione agitur, non item hoc loco quum de idea- 
rum definitione disputat, consentaneum est hanc discrepan- 
tiam repetendam esse ex eo discrimine, quod ideas inter et 
notiones intercedit, nimirum quod illae sunt xe" £z«crov 
et yoptorei, hae vero non. Et unam quidem causam, quod 
sunt zc" fxecrov, manifesto respicit in extrema argumen- 
tatione 427—504, alteram autem, quod sunt zoptcrei, in 
hac prima argumentatione videtur cogitasse, cf, «18 — 22, 
sed, si recte Aristotelis mentem assequor, ambiguitate qua- 
dam dicendi deceptus est. Hoc enim dicit 214: & ó£ Tug 
qoin zoole uiv ndvra moÀloig, &uc 08 nóvo toíro Undo- 
gew, Aexréov morov uiv órt xoi Guqozr, oov và Cgov àt- 
mov TQ Lo xci rà Oímoó.  Ambiguitas verbi bndoysty 
videtur fraudem fecisse. Nimirum notum est ozprtiv tu 
codem fere sensu dici ac xarxyogsiod os xot TiVOQ, Cb eo 
quidem sensu usurpatum est, quum dicitur: zó Cogov O(zovv 
Undoytt uóvo Toro, olov cj avÜQuzQ, i. c. animal bipes 
non de alio praedicatur, nisi de homine. Eam si tenemus 
vim verbi, genus iz«oysr speciebus, non species generi (cf. 
Cat. 5. 25 20), igitur ^gur ct Oizovy dicenda sunt Vncoysu 
*Q ÓínoÓ. (iq, nec potest dici zó Égov üíxowr indgyaw 
TQ Loo xai tQ Oinoó. Quod quum nihilo minus conten- 
dat Aristoteles, commutatam esse apparet vim voc. vr«o- 
zin, ut non significet essc in complexu (Inhalt) alicuius 
notionis, sed contineri in cius ambitu (Umfang), quod alibi 
v. ueríyev significatum legimus, cf. Top. IV 1. 1214 12: zc 
H&) d) ueréyit OV yevov, re i yiévy TGV tiduyp oU, — 
Haec si vere disputata sunt, non iniuria fallaciam argumen- 
taudi videbor incusasse. lam vero quoniam in animali bi- 




















Z 15. 1040a. 355 


pede distinxit animal et bipes, ut recte dici possit v0 Ggov 
Oinow indgysw TQ Go xai rQ OínoÓ, utrumque et genus 
et differentiam per se et absolute (zceioróv 419) ponen- 
dum esse demonstrat, si omnino ponantur ideae. Ratioci- 
natio eadem fere est atque ea, quam habemus 14. 10395 
11, 12. Verba ipsa non satis sunt plana; etenim 42] &9' 
Óri mgórege rQ tiv«i, non videtur per part. £a nova af- 
ferri. ratio, siquidem eandem iam habemus «18. , Dubito an 
scriptum fuerit: & ó' £crot (int. TÓ yévog med Td si9), 
zai 5 Ówpopà ÉGrei, Óri mpórsqa: (int. ui yévoc xol d 
Oweqopt) và &vat, vr&Urc (an ebra?) OB oux yrayaigdi- 
Tow  ÀÁpud Alex. p. 501, 34 nullum certe reperio voc. era 
vestigium. Ceterum cf. Top. VI 4. 141» 28: curevotQsi ydg 
T0 yévog sol » Owgogd tÓ tiÓog, dote mportQe raUre ToU 
slóovce. K 1. 10590 38: cwvaveigeire, rotg yéveow TO eid. 
Quo sensu hic et alibi, veluti Cat, 76 37. 8« 4, v. cvvayat- 
Q&v usurpatum est, eundem fere h.l. habet &vrevaugitv, 

b) 492—927. Quae ad definiendam aliquam ideam ad- 
bibentur, ca, utpote simpliciora, et ipsa sunt pro ideis ha- 
benda; eaque et praedicari oportet de pluribus et ab iis, 
quae est idearum natura, participari (z&om lÓía peg exrij 
427). Huius argumentationis vim equidem non perspicio; 
videtur Ar. eam respicere repugnantiam, dc qua dictum est 
ad l4. 1039« 25, quod ideae et universales sint notiones, 
4295 imi nAtóvew xarnyogücot, 96 ucüszr), et sciunctam 
tamen et absolntam habeant exsistentiam. — Pro v. nura 
Alex. p. 502, G diserte testatur se habere £r: utrum genui- 
num sit, non multum refert. Sed idem Alexander non vi- 
detur part. zi «422 in texta habuisse, ut hacc videatur le- 
gisse: ér& 0à iE iüeQv cd iÓÉcat avrÜerorsge yc ré i 
Gv. Er imi noÀÀow zaxciva xr. Et ea quidem lectio est 
Sane cur vulgatae praeferatur; in vulg. enim lectione inter 
protasin et apodosin enunciati conditionalis quae interce- 
dat ratio, difficile est dicere, et offendit legentes part. & 
in medio posita enunciato, qua fere novam argumentatio- 
nis partem ordiri Ar. solet. 

€) «27 —64.. Ut idearum non esse definitionem demon- 
stre£í, aptissimum, vel potius unice aptum argumentum ex- 
tremo loco affert. In definiendis notionibus is videtur satis 
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fecisse, qui neque addiderit notas, quibus omissis non mutatur 
notio, neque omiserit, quae ad eam necessario requiruntur. 
Ad ideas definiendas idem non Sufficit, propterea quia idea 
quaelibet est una, xe" £eorov, lam si quis ideam defini- 
vit, notionem quidem circumscripsit, at eidem notioni nihil 
impedit quominus plura subiiciantar, — Summa igitur rei 
haec videtur esse, Definitio notionem cireumscribit; notio 
quaelibet est xoóAov et potest certe habere ambitum ali- 
quem; ergo res singulae, quatenus sunt singulae, sive sen- 
sibiles sive cogitabiles, non possunt definitione includi, — 
De addito voc. à 432 ef, Obs, p. 98. 


CAP. XVI. 


Animalium paries non esse ac(u substantias — 10405 16. 
Ens et unum non esse substantias — ^26. Quid fraudi 'ue- 
rit Platonicae de ideis doctrinae — 10412 5. 


Quomodo hae quaestiones pertineant ad. universum dis. 
putationis consilium, significatum est ad c. 15 init. 

1040? 5 opavegóv — 16 "/0octc. Multa, quae vi- 
dentur actu substantiae €55e, non actu, sed potentia sunt 
substantiae, "Veluti partes animalitim non possunt recte co- 
gitari seiunctae ab eo Opere, quod iis est propriam, cf. 10, 
10355 17: £xe«orov ro Hépog idv Ópiyrei zalGg, oUx dvsv 
toU Éoyov ópustret, Ü oy Undoie. &vsv. old ijostog. Itaque 
licet substantiarum speciem referre videantur, tunen non 
sunt per se, sed coniuncta demum ita, ut totum corpus cf- 
ficiant, opus suum exsequuutur.. Si vero disiunctao ct quasi 
disiectae sunt partes, veluti manus pedes al, materiae vi- 


cem tenent; eadem enim ratione ad corpus totum referuu- 


tur, ac terra aér ignis ad carnes vcl Ossa ex iis composita, 
Comparari possunt cin 6006 yovaliwv y xerrttéolyam ynj- 
yucrov, cf. Alcx, p. 504, 21, qui accedente demum ignis vi 
in anum coalescit; pariter enim accedente demum anima ad 
unitatem perveniunt. — Quodsi quibus partibus substantiae 
dignitas tribuenda sit, praecipue vel animae quaedam par- 
tes (cf. de an. I1 2. 413» 13) vel partes eorum animalium, 
quae dissecta etiam aliquamdiu vivunt Ccf. de an. HI 10. 


433/22, "Trend. ad h. 1. de motu an. 1. 6986« 18 — ^1. phys. 
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min. 467a 19. 468« 26, £9, 479« 3. de part. an. IV 6, 682^ 30, 
de inc. an. 6, 7075 2), hoc sibi vindicare videantur, at utrum- 
que esse censeantur, et potentia substantiae, quoniam cum 
toto corpore coniunguntur, et actu, quia per se possunf esse, 
At si totum illud, cuius ipsae partes sunt, ex lege npe 
rae, neque ex vitio quodam naturae (516 monacus, cf. à 
9, 1034» 4) unum est, potentia potius quam actu substan- 
i e putandae sunt. 
M ned er Mógso. Particulae rc, mutata paulum NUR 
structione, deinde opponitur u&Ara à£ $10, ef. 6 3. 10 
33, 35. Hartung Partik, I. p, 197. — i8 post nevro ous 
omisi, quia part. àg etiam ad vv. xol y7j «rA. referen s : 
partes sí seiunctae sunt, ne tum quidem sunt substan! iae, 
sed entia sunt tamquam materia et tamquam aér terra nlt 
-— à9 cwgóg quod recepi, et codd, auctoritate commence vi 
arbitror et frequenti Aristotelis usu, cf. 17. 1041» 12, .H 3. 
1044« 4. 6. 1045« 9, M 8. 10845 22, — ^12 post Nn 
comma omisi, quia enunciatum sic puto constraendum ene: 
ylyvsaDo. ndosyyug diuquo Üvta xoà bvrsheyelqe yo id 
quasi dicat: y/yvecÓ'at aysdóv Üvre duqorégug x«l byr. xoi à. 
10405 16 ànci — 27 y00íg, Ens et unum, quae ie 
xime universe de omnibus rebus praedicantur (cf. B 3. 998 
21. 4, 1001s 21, I 2. 1053» 20), si essent rerum substantiae, 
consequens esset, ut omnia essent unum. Eadem edad 
omnino universale non esse substantiam docet 13. 03e! 14; 
cf. de ente ot uno ad B 3. 998^ 14 sqq. -— M Tó Hbi 
slvat xrÀ. cf, I 1, 10525 11. — Propius rà fv et 7" Óv ad 
dignitatem substantiae accedere quam ró erm m Bs 
àoxii eva, propterea videtur contendere, quia illa e m 
rei essentiam, haec ad eius relationes pertinent, — tig 
oDy 5 &gy5 — Gevaycyapsv, ci. B 4, 1001o 13. " 
1040 27 à 44 oi — 1041« 6 O5Xov, Si qua est sub- 
stantia, ea per se ac seorsim exsistere censenda cst; quare 
idearum auctores, quum substantias esse vellent ne res 
sensibiles, id probe perspexerunt, seiunctam et abso jg 
essentiam iis esse tribuendam, id autem peccarunt, quoc n 
generibus rerum has substantias sibi videbantur et 
quae, utpote universalia, substantiarum in numero nequeun! 
haberi, Delati autem in hunc sunt errorem eo, quod quum 
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describere cuperent, quae et quales essent illae substantiae, 
nihil poterant aliud invenire, nisi sensibilium rerum notio- 
nes ef genera, quae exemta e mutabilitate imbuere idearum 
aeternitate sibi videbantur, ef. ad B 2. 9975 12. — 534 cà 
ófue, non peculiari illo sensu usurpatum est ut sit zó zoog- 
cnucirov yoóyov, de interpr. 3. 165 6, sive qovi) — onuav- 
tux) wet& yoóvov poét. 20. 1457a 14, sed ut universe sigui- 
ficct vocabulum, cf. de interpr. 10. 20 I. 


CAP. XVII. 


Quid sit substantia rerum sensibilium docetur, abhibita 
ad. demonstrationem notione Causae; esse eam formam rei 
— 1041? 10, non elementum rei — 533. 


Reiectis iis rebus, quae dignitatem substantiae videan- 
tur affectare, nec tamen sint Substantiae (cf. ad c. 15 init.), 
iam rediens ad quaerendum, quid sit substantia, aliud po- 
nit quaestionis principium. (Z24mv oiov doynv moujcduevot, 
cf. quas similes formulas, Aristoteli usitatas, collegit Waitz 
Org. 93« 16). Et cam quidem quaestionem quamquam unice 
nunc ad res sensibiles refert, tamen inde redundaturum ali- 
quid sperat ad investigandam eam substantiam, quae ab omni 
sensuum perceptione seiuncta sit. 

10412 9 izsi — $10 coroíczov. Quoniam substantia 
inter principia et causas referenda est (cf. 4 3), a notione 
causae Ar. proficiscitur. In investiganda autem causa duo 
requiri censet. Primum enim, antequam quid sit res pos- 
simus quaerere, esse cam (ró óri xol và svo, 415) con- 
stare oportet; deinde quaestio de causa non refertur. ad 
rem simplicem, sed Cjzerot ró Ow zi Qui oUrug, Oi rl 
&AÀo &AÀqQ Tii inaoy&, all, i.e. quaeritur cur huic sub- 
strato haec insit qualitas vel huic subiecto hoc tribuendum 
sit praedicatum. Et illud quidem expositum est An. post. 
II 8, hoc apagogica demonstratione comprobat; scilicct si 
quaereretur cur homo sit homo, alia id genus, aut nibil 
quaereretur, aut, si quid omnino, ageretur de unitate ct in- 
dividua natura rei, 419, 20, quae eadem est in qualibet re ! ). 


1) "i1 «5 yào Uv di «(6 qorcixóg &rÓpusaoc drÜgexoc nova 


xog Aur, djvov iai «0 elgguévov Up» id ad 6 &rOgonoc nougixóc 
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Quaeritur igitur causa iis in rebus, quas esse constat, et 
quaeritur ubique alterum de altero, veluti cur lateres et la- 
pides domus siut. Haec causa, si universe modo eius no- 
tionem spectaveris (A0ytzüg 428, cf. ad L3. 10055 22), est 
rÓ Tí qv &vot rei !); sin rerum diversitatem respexeris, ea 
modo est ró vívog fvexe, siquidem, quid res sit, ex eius 
opere definitur, cf. 10. 1035^ 17, modo principium movens 
iis in rebus, quae fiunt et intereunt, quia quod rem ali- 
quam per se efficit, id ipsa est rei forma. ac notio, aut con- 
cepta in animo artificis, aut inclusa dvvcuc in ipsa natura 
ac semine rei, cf. c. 7, 9. Hanc igitur formam, hoc e Ud 
sive, investigamus, ubi de causa rei quaestionem jnstitui- 
mus, — Átque hoc quidem apertum est in exemplis antea 
allatis. in quibus subiectum quaestionis distinctum erat a 
praedicato; latere potest, si in quaestione mon dicitur alte- 
rum de altero, 1) xereAAQAug 033. olov dvOgumog. Tí tont 
Unréirot 0i TÓ &nÀOg AfycaDot, &AAa 4) Orogitety Ór. vae 
[j] vó9s. Particualam 7j in fine enunciati cum cod. A et 
Alex. expunxi; etenim zQ «zd AMyesDon sive. Toig pi xa- 
vaAMjAeg Asyouívorg opponitur r0 Otopítev sive rà Owg- 
O9o)v 02, quod cernitur in distinguendo praedicato a sub- 
iecto, ut dicamus hoc esse hoc (Or: r&Óe r006), veluti la- 
teres et lapides esse domum, hoc corpus esse hominem. 
Pronomen autém interrogativum rí in principio enunciati 
Alex. p. 510, 27 idem vult valere ac ow tí, nec E 
videri potest ei, qui attente ratiocinationem sequitur, ic 
etiam ordiri philosophum a quaestione causae, Dd Tí, a6 
deinde demum eo pervenire, ut causam quaesitam in forma 


Pgvar, j &)Ào, Ai iO. Hgguéror Cei ex verbis superioribus spe iex 
esse ac Cpteip dud vl eó Pour LI 2145 qui antem. quaerit p ^ 
WrÜpuaos povguróc Ia, is non quaerit di& a6 etr ioco erro, 2 ia 
süneto potius subiecto: quaestionis, & arÓporos, a praedieato, jov ie 
quaerit: 42 xard cruwrog did tl isriprn 923. Istud antem alterum quaeres 

, scribendum arbitror: gior 





s quum his verbis nondum possit sig 1 ^ 
ics - tipnuéror Cgrei» duà v6 0. árQunog povaixóc aróquroc M rn 
Ioa d nÀÀe. Alexandri interpretatio p. 508, 12 hanc coniecturam videtu 
confirmare. AE m 

1) Quod Alex. p. 510, 13. verba: :otro d^ ini 19 cd de eire EAR 
atis loy. 928 spuria esse arbitratur, parum idoncis rationibus. ntitur, 
nec debebam ci obsequi Obs. p. 130. — Cf. "Trend, Kat. p. 41 sq 
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àc notione, rí, contineri doceat; sed propter id ipsum, quia 
à causa ad formam progreditur, non erediderim eum, quum 
Oi& vi esset seribendum, scripsisse r/, sed praeferendum cen- 
8e0, quod pro var, lect. cod, E exhibet did Ti, in textum 
recipere, — In his igitur quaestionibus simpliciter propositis 
latere potest quid quaeratur; sed si attentius rem spectave- 
ris, hic etiam quaeri cognoscos, cur quae subiecta est materia 
hoe certo modo definita sit, Haec autem causa definiendae 
materine est forma, eaque substantia rei, — Universa haec 
ratio pertinet ad res e materia et forma compositas; de sim- 
plicibus substantiis quid sit cogitandum, alius est indagatio- 
nis, 19, 10, cf. 9 10. 7 7, 9, 

Cur mutaverim textum vulgatum «425, 55, 7, expositam 
est Obs, p, 98. Quod adhibet exemplum f?povrijg «25, idem 
habemus An. post. II 8, 93« 22, ^8, 10, 94a 3, 

10415 ] im: 0? — 33 r0 f Substentiam rei com- 
positae in forma eius contineri alia ratione demonstrat. Si 
quid ex elementis ita est compositum, ut ad unitatem coa- 
luerit noc tantum eoacervatum sit (ecpóa, cf. ad 16, 10405 9), 
res ipsa distinguenda est ab elementis rei, Manent enim 
eadem elementa, abolita ipsa Te, et eadem quum ponantur 
elementa, diversac inter se res ex iis possunt componi, Hoc 
autem, quod accedere oportet ad elementa, nee potest et 
ipsum esse elementum, quia sic in infinitum eadem quaestio 
proferenda esset, nec potest esse ex elemento; ita enim ex 
pluribus esset, quam ipsum est, elementis (223; O5Àov órt 
ovy évóg dÀàd màeóvov, 5 ivo elró [int. quod ponitur 
x Grotyeloy esse] oret), ac proinde in explieanda hac ro, 
quam aecedero ad elementa diximus, idem in infinitum pro- 
Eressus esset stafuendus, atque in ipsa illa re (25 ini tijg 
augu » GvAÀe e), quam posuimus ex elementis componi. 
Atqui hoc idem, quod accedere oportet nd. clementa, quo- 
niam distinguit elementa a ro ex iis composita, ipsam rei 
notionem ac substantiam constituit, Ergo substantia rei non 
in. elementis, ex quibus componitur, sed in forma, qua dc- 
finiuntar. elementa, cernitur. ; 

De grammatica conformatione enunciati: 2zc; 02 xr. 61 
dixi Obs. p. 39; ad significandam anacoluthiam post auA- 
Àc7ij ^ 12. posui. abrupta orationis Signum, — 528 o)cía 0 
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éxácror uiv voUro. Particulae uév opponi videtur 9' 531, 
quasi dicat mutato verborum ordine: ízdorov ó' otoío uiv 
roUró ior, roUro ydo elrtov moürov toU elvat, — crousiov 
9' &criv. eig 0 Ototgeiron xrÀ. (cf. 4 3). Quae autem inter- 
posita est enunciatio, 028 àzel à' Éyie — 31 &gyij, quo perti- 
neat universum hoc quaestionis genus significat, nimirum hoc 
airov moürov voU sive. non esse quaerendum, nisi ín sub- 
stantiis, — 531 o? cromdov &ÀX dgyy, cf. 4 4. 1070» 23. 


H. 
CAP. I. 


Quid consilii hoc in libro secuturus sit, Ar. ipse ab ini- 
tio significat; nec novam orditur quaestionem, neque ad 
eam, in qua quummaxime versatur, multum novi affert, sed 
computat ac consummat (cvAAoytcecO at Ost a3, hoc enim v. 
consummandi, non ratiocinandi vim h. ]. habet) quae antea 
disputata sunt, et coniunctis rei capitibus (cvrayayóvtag rÓ 
xegpdActoy 43) ita quaestioni finem imponit, Itaque exor- 
sus inde, ut quae vel haberi vel habenda esse pro substantiis 
antea expositum sit, paucis in memoriam revocet, 1. 1042a 
4— 24, sensibiliom rerum (10422 25) de substantia eun- 
dem in sensum, atque antea, sed mutato paullum ordine 
disputat. Ác primum quidem enumeratis harum. rerum. par- 
tibus materiam et ipsam pro substantia esse habendam con- 
firmat, I. 1042« 25 —28; deinde de formali et activa rerum 
sensibilium substantia exponit, c. 2, 3: tum redit ad. expli- 
candam nberius materiae naturam ct rationem, c. 4, 5; de- 
nique quod in superiore libro quacsitum est de unitate sub- 
stantiae denuo solvit c. 6. 

1042« 4 eipirea, cf. £1. init. — «5 rà cire cl ol &g- 
xci xci rí crotz&ie, De coniunctis his vocabulis cf. ad £ 1. 
10255 3; eadem coniuncta leguntur / 1, 1069« 26. AJ 9. 
1086« 21. — «7 ópoAoyotusret — 11 obgavob, cf. Z 2. 
1028/8 — 13. 4 1. 10694 31 ct ad 4 8. 10175 10. — 48 r& 
&nÀà cópcro, cl. ad 4 3. 981a 6, — «11 ió/g — 12 ge- 
Ünuerize, cf. Z 2. 10265 15 sqq. — «12 &22«; — 13 i0- 






















































































362 H 1. 10424. 


*tlusvov. Non per se mauifestum est neque hominum opi- 
nione vulgatum, sed ex ratiocinatione colligitur. (cvpffetver, 
cL ad 4 30. 1025« 30), rà zi Qv vet et zó VAtOX6ÍuEVOV 
pro substantiis esse habenda, cf. Z3, 4. Sed ab ca ratio- 
cinatione, ex qua rg zge ct TQ Ümoztuírvo substantiae di- 
gnitas tribuitur, illa differt (ZAAog a14 ), ex qua genera po- 
tius et universalia, quam species et res singulas pro sub- 
stantis quidam habent, cf. Z 13. Hoc cadit in Platonicam 
de ideis doctrinam, «15 tQ Ób zaÓOÀov — ai Ote: cvrd- 
ntovot, cf. ad Z 14 init. — 417 ind 98 — 18 Ótopicrat, 
cf. Z 4, 12. — «18 iad — 21 óotGuo?. De partibus dc- 
finitionis ct rei definiendae cf. Z 10, 11. &vayaciov zeli nepi 
. ttégoug aj». lOetv, moie tie oboícG uíon xci moix ol, zoi di 
T«UrG, xci TOU ópigpoU, Pronomine zadre significata essc 
debent v4 rg otoíeg Híon: et si sunt substantiae partes, 
definitionis eaedem sunt partes. Alexander quum scribat 
p. 514, 13: o? uórov Oà mpi roírwv &veyxeiov nw ljeiv, 
4AÀé x«l nil vv utpüv roU 0piGuoU xci roU optcué- 
VOV, fjrot ToU Tl qv &vot, dk robci 7 feo &ortv, haud 
scio an talem fere textum habuerit: zci s TaUTÓO ToU 
ógicuévov zal oU óQrGuoU, quibus quidem verbis aptius 
etian, quam vulgato nunc textu, illa disputatio significata 
videretur. — «21 £r roitvvv int. £Osizrec. Órt, cf. Alex, I. l.) 
olrs v zeÓdóXow xrÀ, cl. Z 13. — 222 méQi — doregov 
azentéov, cf, M, N. 


1) Materiam rerum. sensibilium et ipsam pro substan- 
lia esse habendam, 1042« 24 — 48. 

Substautia est rà ivrozeíusvov, «26 —31; afqui in qua- 
libet mutatione. est bnozsipevov quidpiam, quae est muta- 
tionis materia, «32 — 47; ergo etiam materia pro substantia 
est habenda, «32. 

Materiae. quod. vindicat dignitatem substantiae, ea utitur 
substantiae notione, ut sit có vwnozélutvOV, sivc ze. o0 rà 
&ÀÀa hiyerat, txsivo Oi cro qajxéxe zer! dAhov, Z 3. 10285 
36, cf. ad hi I. Atque roà UztOXxetiVOU cadem tria. genera 
enumerat, de quibus dictum est ad Z 3. 10294 2. Materiae 
vandem notionem habemus Z 3. 1029« 20. Formam copi- 
tatione uodo (2óyq 429), non re ac veritate (&zÀGg «31) 
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seiungendam esse a materia, nec formam fieri, sed fieri rem 
concretam, expositum est Z 8. Quam antea dixit formam, à 
Aóyog xci ? uopqj 228, eandem deinde dicit Tür zar Oy 
Aóyov otoíay «3l, cf. E' 1. 10255 27. Z 10. 1035: 13, 15. 
11. 1037« 17. Harum substantiarum, rà» xezc vOv Aóyov 
o)ctGY, alias dicit utique coaluisse cum materia, alias per 
se et absolute esse, «31, cf. 4 7, 9. — Mutationes autem 
dicit &vzixsuu£vog 233, quia in quovis mutandi genere duae 
inter se oppositae sunt mutationes, veluti yéveais qdogd, 
el£naw qÓicig al. Mutationis quae quatuor distinguit ge- 
nera, xer' oUGíeV, xor moi», xaT Tt000V, xcrd tó7tOw, 
perinde distincta legimus ,7 2. 10695 9. JV 1. 1088« 31. 
Phys. V 1, 2, 6 (cf. VII 2. 243a 6. VIII 7. 260« 26) de gen. 
et corr. I 1—95. His mutationibus omnibus necessario sub- 
iectum quidpiam esse, quod maneat in mutatione, demon- 
stratur 7 2. 10695 7. Phys. I 7. de gen. et corr. l.1. Et 
quoniam materia nihil est aliud, nisi formae alicuius vel 
mutationis recipiendae facultas, quae sunt mutationum ge- 
nera, eadem distinguuntur genera materiae, ut alia sit Uy 
yevvuti xci qÓagrü b5, i. e. Obvoqug oU riyrsoóns xci 
qOsíoscÓo, alia Ax rone) 55 (sive An wea tómoy n 
vari, y voU móOev moi, v. l. Ill) i. e. Ovvetuc Tig z«rá 
rózov xunjctug, ct similiter reliquae, cf. 4. 1044? 7. O 8. 
1050? 22. 7 2. 10695 26. de geu. et corr. I 4. 3204 2: Zor: 
ài 0A pura niv xoi zuglug TÓ bnozeipsvoy yevécstug 
xci q'ogie Ócxrixóv, rgónov O6 rüuv« zci rÓ TOlg (etg 
perefloAcis, Órt ztáyra OtzrixG r& brtoxeiueva &rovrtugsoiv 
Twov. Nimirum non ea est mutation vicissitudo, ut si 
quid unius cuiuslibet ex mutationis generibus habet faculta- 
iem, idem necessario reliquarum mutationum potentiam in 
se contineat, sed generationis quidem et interitus materiae 
necessario inhaeret (cxoAovÜobci b3, cf. ad 4 1. 981a 27) 
reliquarum mutationum potentia; locum vero et magnitudi- 
nem et qualitatem mutandi potestatem habere quidpiam pot- 
est, quamquam generationi et interitui non est obnoxium 44, 
cf. 4. 1044^ 6. O 8. 1050^ 13 Sqq. 421.1. — Denique quia 
per mutationem quamlibet aut a deteriore statu ad mclio- 
rem transitur, veluti per yéveotw ct «rPEjaw, aut a meliore 
ad deteriorem, veluti per qopdy et qiciw, materia modo 


















































































364 H 2. 10425. 
subiecta est mutationi xara GrÉpnot 03, ut quae nondum 
formam in se receperit, modo zer sióos. — De discrimine 
TOU mde viypviGOni zai pO nde expositum esse dicit 
iv roig qvoixoio, cf. Phys, V 1. de gen. ct corr. I 7. 


CAP. II. 


2) De forma rerum sensibilium, quae actu sit substan- 
tia, cap. 2, 3. 

à) Enumerata formarum varietate et ad summa quae- 
dam genera redacta, in forma cerni naturam ac substan- 
liam rei cuiuslibet docet, 10425 9-190434 12. 

Materia rerum sensibilium, quam esse substantiam et de- 
monstratum antea est et communi consensu comprobatum 
(óuoAoysiret 59), quoniam passivam habet potentiae natu- 
ram (or Ó igriv D] Ovvepue 010, cf. 1. 1042« 27), iam 
quaerendum est, quae sit $ íoysta, qua materia definiatar 
(riv óg iéoyaav. otalay 510, an cum Alex, p. 517, 1 zv 
6 ivegyslg obgiav Scribere malis, non multum differt, quam- 
quam dativus aptius videtur opponi dativo Ovvdus.) Eam 
ivéoysev cerni in forma rei, ut notum est ex disputatione 
libri Z, ita et proximis verbis sinificatur (Anuuóxorrog — 
toG Üteqopdg Éoizev olou£yo tivct) ct universa hac ex- 
positione comprobatur. Ac Suscepit quidem primus Demo- 
critus formam rerum ad tres omnino referre differentias, 
511—-15, cf. ad 4 4. 9855 13; sed apparet («atvovret 515) 
in his tribus non posse acquiesci, verum aulto. esse plures 
differentias quibus rerum formae constituantur, veluti civ- 
Üeatw, uii, zd, Üécty, Z00vov al. (^16 cvvÓ£cs — 
G6ato 66m pas ZUÀ., videtur bh. I cadem vi 
v. GUvÜtGig ct 4066tg, quae alibi diserte distinguit, cf. de 
&en. et corr. I 10. 328a 8. — 499 1c uPÓY nenizÜat rà dà 
xexoGGO. — Latius patere nominis uz£te vim quam v. zoc- 
6e, siguificat quidem Ar. ubi exempli loco has notiones ad- 

hibet "Top. IV 2, 1925 30: ovrt ydp Uk Craco zoaate, 
5? y60 TV £yoGv uihg o)x gni 40GGiG: sed ubi ipsas has 
IrOtio1tOs diligentius investigat, £E et "0C6ie sine ullo dis- 


usurpasse 


crimine usurpat ad significandam chemicam coniunctionem, 
quae distinguenda est a incra compositione, cvrGécst cf, de 
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gen. et corr. I 10 et ad JV 5. 1092« 24.) Eiusmodi diffe- 
rentiae quot sunt, totidem diversis inter se E RU 
bus ipsum esse usurpatur, vó £or; toGcvred og Aera $23, 
quoniam quid sint singulae res per has differentias efficitur. 
Hae igitur differentiae ad summa quaedam genera referendae 
sunt, veluti ad neporjv et BAnpuy, in his generibus causae 
et principia quaerenda sunt, cur quidque id sit dun est, db- 
rci &Qycl Écovroi ToU tivo b32, iy rujroi; Eyryréov ri v6 
olriov toU &vow rojvrev txecrov «3, hoc est autem: in his 
quaerenda est substantia 42, Iam eas quidem formas, quae 
supra pro exemplis adbibitae sunt, velati ui&ig Déoig X9ó- 
»0c, utpote omnes manifesto ad relativum genus jortinon 
tes, non possc apparet substantiae sibi vindicare dignita- 
tem, ne tum quidem si cum substratis suis coniunctae x 
otcin uiv ovv o)Oiv vovruv oj0à cvrdvazóueyoy ad, ise 
similitudinem tamen referunt substantiae; atque. hanc for- 
mam, praedicatam de materia (r0 rijg Vas Nietyegetue- 
vov 46) describimus, quum suscipimus definire quae sit rei 
natura ac substantia, «6 — 12. ] 

427 ró xgvcor&AÀo sve — Dativam xQvorcAÀ, quem 
praeferendum esse ipsa sententia comprobat — PHARA 
enim ipsa forma rei — non dubitavi e duds e 
xandri p. 518, 3 recipere pro vulgato accusativo, S ad 
in modum ex eiusdem Alex. auctoritate (p. 918, 2- og 
y&Q oU00U xol rÓ rca obÓQ r0 obrog cbrór ztücÜci iari) 
foras etiam proxime antecedentia verba mutanda sunt, ut 
scribatur: xei v0 vei «ürQ rÓ otrtg zeiGOat, quamquam 





genus quidem neutrum e?ro, quod in vulgata E 
oD00s referendum. est, non. debet. nos maguopere olfendere, 
cf. ad Z 10. 1035^ 15. — 433 otor rà rQ pelloy xrÀ. Verba 
propter brevitatem dicendi obscura hunc Xideiturcia wo- 
dum supplenda esse: ofov r& yénu T& Ore crt xci P 
xci rQ u&lhovr x«l nrrow xrÀ. arre 49 rabra Ureoopi) 
xai ÉAAenpíg baruyp, h.e. haec omuia i007] et aus 
ut summis gencribus subiiciuntur. &i Ó$ ri pie J ie 
turt 3) rocgÜrirt (int. Oreépet, quod ex superiore Henne 
Duepopcé repeti potest, vel quod. addit Alex. p. 918, 10: di- 
Ouaotovusrór iari), zi&rre có) xel zaumvho. iut. Ore épet 


vel cidoztutsiret, — 22 4) oicie cirée rob eirca, cf. ZI. — 
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49, 10 zovaroALog, Gvuqoríc,  Easdem definitiones legimus 
glaciei An. post. II 12. 95« 16. de gen. ct corr. II 3. 330^ 28, 
concentus Án. post. II 2. 90« 19. Definitionem autem do- 
mus paullo supra significatam corrigit additis verbis: 7j £zc 
x«l — iorív (part. jj corrigentis est, cf. Top. VIII 3. 159a 
11), quia quid sit domus rectius cognoscimus, quum cogno- 
verimus quo consilio facta sit, cf. 1043« 16, 32. 





b) Jn definitionibus describitur aut forma rei aut ma- 
teria. aut res e forma et materia concreta, 1043« 12— 28. 

Rei naturam ac substantiam demonstratum est cerni in 
eius forma, a2— 4; sed quia forma inhaeret materiae cam- 
que definit, propterea utrumque et formam et materiam, sive 
materiae per formam definitionem, veluti óócp ze7:570c 10, 
in exemplis allatis ad describendas res adlibitas videmus, 
Ex ipsis his exemplis apparet, órz 5 àvégyete dAAx &AÀue 
Due x«i Ó àóyog «12, cf. Phys. 1I 2. 194^ 9: &2Aq «o d- 
Oc. &AÀg Vy. Inde diversitas quaedam in definitionibus 
conspicua explicatur, quae comparari potest cum diversis 
Tig oUGíag significationibus (cf. Z 10. 10354 2: otioíc 7j ve 
Dn xci vÓ tog xoi rÓ ix roírov), alii enim unice mate- 
riam rei describunt sive rem qualis sit potentia, alii deter- 
minato summo genere per singulas deinceps differentias for- 
mam et actum definiunt, alii denique utrumque coniungunt, 
ad rem concretam plene describendam. Ad ultimum hoc 
definitionum genus eae sunt referendae, quas Archytas com- 
probabat («zeó£zero, cf. ad .4 6. 9875 4), — a18 rijv ivéo- 
ztt«v, codd. et Alexandri lectionem retinui, spreta Bek- 
keri coniectura zzv ivegysíg, ut quae nec necessaria neque 
omnino apta esse vidcatur. Etenim 7j àveoyeíq olzía cs- 
set domus concreta, actu exsisteus: at 7j àvépysre: significat, 
id quod hoc loco significari necesse est, formam, cf. «6, 20, 
28, 30, 33, 35, 61. O 8. 1050^ 2, «16. 7 5. 1071« 8, — De 
definitionibus Archytae cf. Zeller Ph. d. Gr. I. p. 275. — Va- 
dem exempla zaArvge, vgrsutac cf. 'Top. J 17. 108« 11. 18. 
3085 25. — «28 nopgr xai tvégysta, quod scribendum con- 
ieci Obs. p. 121. pro lect. vulg. uogqr ore ivigysws, postea 
confirmatum vidi Alexandri auctoritate p. 520, 18. 
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CAP. III. 


c) Nomine aliquo. utrum. res concreta an. ipsa per se 
rei. forma. significetur ad inveniendam vei substantiam ni- 
hil. differt, 1043« 29 —54. 

Nomina verum quoniam e forma et actu repetuntur, non 
e materia et potentia (cf. Z 10. 1035« 7: 2ezréor yep rO e- 
Oog zci $ s)og Éy&t f«ncros, vÓ Ó' üAizüv olOÉmors za" 
cbrü Aexríov), saepe dubium esse potest, utrum aliquo no- 
mine res concreta an ipsa per se forma significetur, vcluti 
hominis nomine utrum homo sensibilis, an anima, quae eius 
est forma, denotetur; quae quidem eodem nuncupanfur vo- 
cabulo, non quod ipsa sint idem, sed quod ad idem, nimi- 
rum ad formam, referuntur, à4Z' og ztgóg Év «37. Maec 
ambiguitas quum aliis in quaestionibus probe sit animad- 
vertenda, ad quacrendam tamen rei substantiam propterea 
nihil valet, quia, sive concretae rei sive ipsius formae sub- 
stantiam quaesiveris, notio certe substantialis in forma et 
actu rei cernitur, — 431 zo zoo? Voc. xouór h.l. idem 
signilicat ac aUrÜerov vel córoAov. — 233 oci) - órt 
Ove, cf. Z 11. 1036 14. — «35 wwyij — otote owperog, 
cf. ad Z 10. 1035^ 19. — 542 wur, piv yóg xei wvyij eret 
raVróv, cl. Z 6. — 64 oUre 0» rivi. uév, h. e. si quis ho- 
minis nomine animam modo significet, rivi à" oi, h. e. si 
quis hominis nomine sensibilem et concretum hominem in- 


























telligi velit. 


d) Formn, qua quid sit aliqua res constituitur, diversa 
est et. distinguenda ab. elementis, ex quibus est. composita, 
10430 4— 23.  Autisthenis de definienda rerum nalura sen- 
tentia — 532. 

1043^ 4 ob qeivsrat xrÀ. Non coniangenda hacc sunt 
cum disputatione proxime antecedente, 10434 29 — 54, qua 
ambiguitatem nominum paucis atligit, sed referenda. potius 
ad superiorem disputationis partem, 1043« 12—28, quum 
quidem ad definiendas res et materiam et formam. adhiberi 
docuit. Quae quum utraque adhibeatur, iam monet formam 
non eodem esse loco habendam atque. elementa, Sed esse 


aliquid. distinctum. ah. elementis; — Obsenrius lioc. signilicat 
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quum dicit: o) qeíivera, — $ cvÀÀef ix cav Grotytioy 
oj0€ zcl cvvÜéctee b4, h, e. syllaba ex elementis et com- 
positione eorum non ifa constat, ut haec eodem loco et 
ordine habeantur, vel quum deinde scribit 59: o)x ix rob 
00000 1j cie, h. e. positio, per quam limen id ipsum ha- 
bet ut sit limen, non est pars et elementum liminis; aper- 
tius eandem sententiam postea explicat ^11, debere formam 
aliquid esse quod praeter elementa sit, ojrs OTOWtiOY OUrE 
ix crowsiov, quibus ex verbis manifesto apparet idem hoc 
loco significari, quod uberius expositum est Z 17. — Hanc 
diversam ab elementis formam si dempserimus et abstraxe- 
rimus, ipsa materia rei relinquitur, à (int. zó ze rà croi- 
X8 Ov) àÉoigoüvreg Tan» jAqw Afyovow, 512. Atque hac 
forma quoniam efficitur, ut res quaelibet id sit quod est, 
jure eam substantiam rei dixeris, 13, 14. (Ex hac explica- 
tione apparebit, cur &13 ojgíeg scripserim pro vulg. oioía, 
et commate ante voc. rojro distinserim.) Eam formam non 
generari, sed immunem esse a generatione et interitu, de. 
monstratum est alibi (iv dioi 016, cf. Z 8), ózt cà &i0og 
oUO ci moie oU0à yevvg, &àÀà moisiro TóOs, yiyvero 10à và 
ix roírov, (17. (Extrema enunciati verbi non dubito quin 
depravata sint; etenim et parum apte vel ex Aristotelis con- 
suetudine bis idem dicitur, ct pluralis zoóre» non habet 
quo referatur, quia antea forma modo neque vero materia 
commemorata est. Si comparaveris eum locum libri Z, ad 
quem ipse Ar. lectores respicere. iubet, S. 1033^ 9: soie 
y&o ix zalxoU xci Oneloeg* eig voÓi yg tÓ sog 7tOLET, 
xei Éor. roUro $qeiov yalzj, non improbabile videbitur, 
h. |. scriptum fuisse: d226 fOLtez tlg rÓÓs — int. elg riv 
dày» —, y(yvtrat ÓÀ rÓ dz ToUruv, i.e. iz roD elOove ze 
tüe VÀüc) Distinctae vero à rebus coneretis utrum hae 
formae per se et absolute Sint, dubitari potest, et in iis 
quidem rebus, quae per artem conficiuntur, veluti oixía 
GzU0g 020, cas non per sc seorsim exsistere apparct, cf. 
Z 8. 1033^ 19 59d; quid quod omnino his rebus vix sub- 
stantiae dignitas tribuenda €sf, sed ea rectius restringenda 
€st ad solas res naturales, cf. 2. 10434 4. 
523 — 32. Mis adiungit sententiam ab Antisthene eiusque 
asseclis propositam: rt oiz iori và p iortv Ópicea cca, de- 
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 finitionem enim fieri per longiorem verborum ambitum (4ó- 


yow &va pazgóv, cf. IN 3. 1091a 7), at rei B pecus 
cem nimirum esse et unam. Conferri juvat quie ada 
Antisthene Ar. refert. / 29. 1024) 32: undiy peu d e 
nq» tj olxilp Aóyq iv àq évog: etenim si non lice e 
quam significare nisi sua ipsius notione eaque E M n 
vidua, definitio plures in se complexa od i 
potest. — Quae deinde ex hoc placito colligit. po : n 
dior! ovclag xzÀ., possunt illa quidem videri (s on 
lis continere rationem ac sententiam, d : ic 
14 sqq. sed si reputaverimus apud Platonem pes i 
eandem opinionem coniungi apertissime cum pl ac bos 
tisthenis, huius potius philosophi quam suam idm hi 2 
sionem Aristotelem proponere iudicabimus. nie. er ie 
d. Gr. IL. p. 115 sq. (/29. ofov, cf. ad 4 4. 985 Rariedi 
obcíq ovvÓéto voyrij v. Z 11. 1036. 3») — Pe E 
ab initio huius disputationis legünus 123: nidid j i es 
Éyti viva xaipóv, Alexander quidem icto s 
10: às ngocvnaxoUawv it àv sinon Avüijvai n Aet 
pretamentum irrepsisse videtur in. edd. AM. Sy : E m 
sed eiusmodi additamentum neque ex ipsis dn e 
repeti posse neque ad rem satis aptum s h RA us 
monstratum est antea, licet. elementa rei a eun HEN 
dam adhibeantur, tamen cius naturam non d i Aou 
elementis, sed csse aliquid ab iis diversum. ino jit 
tibus, videtur dicere Aristoteles, Antisthenis dM e 
prorsus ineptum csse sed videri rationcm qun ds Hm 
sam habere. Verba £e rü'd xoipov jdem Te 
gnificare atque sU20j60» tt &st vel Adryov riva &yst. 


ds similitudo. 
€) JVotionibus quae intercedat. cum. numeris similitu 
1043^ 32 — 1044« 14. 
Platonici quum ideas, i. c. s » hi 
'os redegerint (cf. ad. 2M 6, 7), Ari 
tate ornatas, ad numeros redeg E as 
stoteles secutus ea, quae de definitionibus modo m t 
b : i id falsi diiudicat. — Ninii- 
quid veri insit in hac sententia. quid. falsi Md fun 
intercedit inter definitione: 
rum similitado quidem quaedam intercedit inter T m 
et numeros, sed nec ca quam Platonici esse volunt, 


eiusmotc tere s rediei notiones possint. 
10€ 's pos 
li ut propterea ad numeros 4 
nu prop n B 


notiones substantiarum digni- 


Acistot, metaph. ed. Bonitz Vol. li 
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Etenim uti numerus ex certa unitatum individuarum multi- 
tudine, ita definitio ex certis quibusdam notis, quae ulterius 
dividi nequeunt, componitur; nec numerus nec definitio suam 
Servat vim ac naturam, si qua vel unitas vel nota addatur 
aut dematur. Et numerus et definitio, quum ex pluribus 
partibus constet, requirit quidpiam quo ad unitatem rediga- 
tur (zei róv &ow/Duór Oct sivol rw j eig «3, quae verba 
manifesto corrupta dubito utrum posito pro accusativo TO» 
dprBuóv dativo zQ éor£uj emendanda putem, cf. Obs. p. 100, 
an potius post zz excidisse aliquid credam, veluti évoiv xai), 
quod ut in utroque eiusdem est rationis (o? a)ro? yàg Aó- 
yov 47), ita in neutro Platonici explicare valent, cf. // 10. 
10755 34; neque enim propterea numeri sive notiones, quae 
utraque idem esse Platonici putant, simplices sunt et uni, 
quod unitas illa pro principio posita corum formam consti- 
tuat, sed substantia quaelibet una est tamquam actus et na- 
tura per se consistens, qua de re disseretur cap. 6. Denique 
ToU p&AÀov oi Wrtov nec defuitus aliquis numerus capax 
est, nec formalis substantia, cf. Cat. 6. 6a 19 sqq. 5. 3^ 33. 


CAP. IV. 

3) De materia, cap. 4, 5. 

Non hoc agit Aristoteles ut ipsam materiae notionem 
via ac ratione exponat, sed quoniam naturam ac substan- 
tiam cuiuslibet rei in forma eius et actu cerni antca est 
demonstratum, nec tamen ubique vel potest vel debet se- 
cludi materia (cf. E! 1. 10255 30), iam quaedam adnotat de 
materiali rerum principio, quae probe tenere eos oporteat, 
qui rerum causas indagare susceperint. Atque eo quidem 
ordine hoc facit, ut primum materiae varietatem explicet, 
10414 15 — 32, deinde disserat, ubi de materia omnino quae- 
rendum sit ubi non — 2. 1044 29, denique quomodo ma- 
teria referatur ad formam et privationem, sive 
et deteriorem formam, demonstret — 1045 6. 

4) 1044« 15 —32.. Princeps materia omnis formae ex- 
pers quum omuibus sit rebus communis, tamen proxima, ex 
qua continuo res generatur, sua cuique rei est et peculia- 


ad potiorem 





ris, cf. ecandein primae. et proximae materiae distinctionem 
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4 4. 10152 7. 24. 1023« 27. Veluti pA£yparóg ior. nodo 
dA v yÀvxéa 5 Auepgá zrÀ. ecte Alexander p. 525, 20 
voc. nocti explicat addito: zi zt900s75/e: intelligi enim pro- 
ximam materiam ex eo cognoscitur, quod deinde dicit hanc 
pituitae et diversam ab ea bilis materiam fortasse ex iisdem 
primordiis et elementis repetendas esse (stg à ra)re ix 
rob «brot 419), aqua nimirum, terra rel. Et quamquam 
minime probandum est, quod eodem vocabulo ztpórog nunc 
usus est ad significandam proximam materiam (cf. 10445 
16, 20: r0 nod rov nácyov), quo paullo ante, 416, primam 
et remotissimam significavit materiam: ea tamen et voc. ztgd- 
rog est ambiguitas (cf. ad 4 6. 1016« 19) et Aristotelis in 
scribendo negligentia, ut non putem, quae est Schwegleri 
sententia, propterea cum cod. 4 omittenda esse vv. &ori 
mporm VÀy. — Sed etiam peculiares materiae plures pos- 
sunt eiusdem rei esse, veluti pituitae materia et pinguia 
esse possunt et dulcia, si altera ex alteris oriantur, pinguia 
dico ex dulcibus. Alia etiam ratione ex bile dici potest pi- 
tuita fieri, cQ &vaAósoDot slg Tí» noorjv Ug» rQv xolüv 
422, h. e, ita ut bilem primum resolutam esse cogitemus in 
prima elementa, ex quibus deinde progigni potest pituita, 
cf a24. Etenim ex aliquo esse latiore dicitur ambitu, 
quam quem materiae habet notio, cf. ad / 24; quum enim 
duplex sit generandi via, altera yévecig &mÀ5 quum a ma- 
teria vel a. deteriore forma ad definitum corpus vel ad po- 
tiorem formam proceditur, altera quae huic est opposita yé- 
véoig xar& ouu(Reflxóc, utraque ratione alterum dicitur ex 
altero fieri, cf. Phys. 1.5. 188« 15: x«i oy ó evrOg rQómog, 
wc mÀi( Dot iE olxieg xci oixie àz nAÀ(vÓ«wr, obruo Óà xci 
jüwp xci duo i& dAÀnAov xei cil xci yívovron Ma ra- 
tione quum de generatione verc progrediente sive simplice 
agimus (órc zgÓ ó000 Écreu a24, h. c. órt égret stgospyopé- 
we Tg ytvícsoc), pituitam fieri dicimus cx pinguibus et 
dulcibus elementis; hoc sensu ut intelligamus rj» xer& cup- 
Bsfhiykóg. zéveciv, quum quidem res definita in. materiam vel 
inferiorem dignitate formam resolvitur (órc &roAvOérrog eig 
rjv &oyu» «24) pituitam ex bile fieri dicimus. — Cf. ad 1. 
1042) 7. — Ex eadem materia possunt interdum per diver- 
sitatem causae moventis, veluti artis, diversae res ficri, et 
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vicissim eaedem res ex alia materia per identitatem causae 
moventis; sunt vero etiam, quac, ut sunt ipsa diversa, ita 
diversam etiam requirunt materiam. 

5) 104124 32 — 5. 1041229, Si quis causam alicuius rei 
quaerit, quoniam quatuor sunt causarum genera (cf. ad A 3. 
983« 24), quaerendum est quae sit eius rei ex quolibet ge- 
nere causa, materialis, movens, formalis, finalis; et formalis 
quidem et finalis causa saepe, praecipue ubi de naturalibus 
rebus agitur, ad idem redeunt, ^1, cf. dc gen. et corr. 1I 9. 
3355 9: óc uiv UÀg ro)r' iori airov TOig yéYhtOn, (Og ÓR 
TÓ ob Éfvexev 5 d00q1) xei rÓ sog* ro)ro Ó' lgriv 6 Ad- 
yos ó rg éxcorov ovcíag. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 410. Et 
quaerenda quidem singulis in rebus proxima ex quolibet gc- 
nere causa, veluti hominis causa materialis non est dicenda 
terra et ignis, sed quae ei propria est et ex qua proxime 
progignitur, và zereqaivia 235, 62, (Menstrua Aristoteli vi- 
deri esse materiam animalium, semeu causam moventem cf. 
44 6, 10715 30. de gen. an. I 19. 727» 31. 20. 729« 28, et 
ad 4 28. 1024« 34.) — Hac quatuor causac omnes repe- 
riuntur in substantiis sensibilibus iis, quae generationi obno- 
xiae sunt; aeternis autem in substantiis sensibilibus, h. e, in 
sideribus coelestibus, non est quaerenda materia (aeterna 
euim immunia sunt materiae, cf, € 8. 10505 8), vel certe 
non generationis, sed motionis modo materia, 25 xerà ró- 
mov ziii 98, cf. ;4 2. 1069» 235 et ad 1. 1019« 34. Item 
non est quaerenda materia, si qua per naturam quidem fiunt, 
sed non per se ac substantia, ovcíg b8, sunt, veluti defe- 
ctus lunae, somnus, alia eiusmodi; ad haec enim non re- 
quiritur materia, quam formae definiant, sed substantia, cui 
accidant et quam certo quodam modo afliciant, zó nácyov 
510. His igitar in accidentibus et affectionibus quaerendum 
est, quid sit quod proxime afficiatur, v/ zà "IQUtOV ndGyov 
516, 19 (quae quidem quaestio quaerendae in substantiis 
materiae locum obtinet), et quid movens, ^11, 18, et quae 
forma atque ea quidem forma, quae causam in se contineat, 
512— 15, cf. Au. post. Il 10. de an, I1 2. 4134 13 et Trend. 
ad h. L, et quae denique causa finalis, si qua omnino est, — 
510 £zisnpig frequens in hoc quaestionis genere exemplum 
apud Ar. cf. An. post. IL 2. 90« 15. 8. 93« 23, — 516 rí zó 
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noorov n&cyov, cf. de eadem quaestione proximi subíecti 
Top. VI 6. 145« 28. 9. 147^ 31. — ^15 jnvov à' dóyAov zi 
v0 mpürov ndcyov. GÀÀ Ort r0 Lgov; vol, àÀÀa xrÀ. Haec 
si recte exhibentur verba: àAA' óre zó Djov; ita fere viden- 
tur supplenda esse: dAA' [owe v simor rig Órw r0 Lov ion 
r0 ngurov ndoyov. Ad quae deinde respondetur: vai, dAAa 
xrÀ. Sed haud scio an pro &AA' ór& scribenda sit formula 
illa in dialogis ad occupandam responsionem admodum usi- 
tata: GÀAÀo ri, vernacule nicht wahr, de qua cf. Herm. ad 
Vig. p. 730. Stallb. ad Plat. Apol. 21d. 


CAP. V. 


In his igitur affectionibus et accidentibus, licet non ha- 
beant materiam sibi subiectam, at generatio tamen cernitur 
et interitus, alia vero exstant, quae sine generatione sunt 
et sine interitu non sunt. Id in formas rerum cadere, su- 
pra est demonstratum Z 8; iis Ar. hoc loco addit puncta 
mathematica (cf. B 5. 1002« 32): ofov ai criypat, einsp 
toi, 022, h. e. siquidem esse re vera iudicantur; scilicet 
non ex sua sententia hoc dicit, sed ex sententia Platonico- 
rum, rebus mathematicis exsistentiam tribuentium. Formae 
igitur quum nec fiant nec transeant invicem altera in alte- 
ram, ne materiam quidem sibi subiectam possunt habere; 
materia enim ibi suum habet locum, ubi quid in opposita 
ia mutatur, ut tertium. quidpiam requiratur quod maneat 
in mutatione, cf. // 1. 10694 6. 

c) 1044) 29 — 1045« 6. — Materiam quum iis in rebus 
cerni monitum sit, quae mutationem in contraria subeunt, 
consentaneum est deinde quaeri, quomodo ad haec contra- 
ria materia referatur. Atque eadem hic instituitur distin- 
ctio, qua yévectg &nÀ:j seiungitur a yevícer xora cuufisBu- 
xóc, cf. ad 1. 10425 7. Materia enim quum eadem et potio- 
ris formae sit et. deterioris, potioris quidem formae materia 
est, quatenus ad habitum et formam tendit, deterioris vero, 
quatenus contra naturam, niwirum optima quaeque appeten- 
tem, ad privationem et interitum vergit. — Quod autem ex 
vino acetum, ex homine vivo cadaver fieri dicimus, hoc est 
autem ex potiore forma deteriorem et privationem, id quum 
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latius patere viderimus formulam zoi ix T(/Og quam mate- 
riae notionem (cf. ad 4. 1044a 23), non ita est intelligen- 
dum, ac si vinum sit aceti, vivus mortui materia; neque enim, 
quae est materiae ac potentiae ad formam actumque ratio, 
perficitur vel consummatur vinum co quod inde acetum fit, 
neque homo vivus eo quod moritur. Immo potius mate- 
ria vivi hominis, quatenus ad interitum vergit, zara $9o- 
Qdv al, xer& ovuftfhxóg 536, cf. 133, eadem ctiam cada- 
veris est materia, nec vero ipse homo vivus; nec vinum, 
sed materia vini, i, c. aqua sive natura liquida, materia est 
aceti, Et ex potiore quidem forma continuo, neque inter- 
cedente alio quoquam, transitur ad deteriorem, a deteriore 
autem ad potiorem, veluti ab aceto ad vinum, ita tantum, 
ut antea res illa in elementa sua resolvatur; quae quidem 
necessaria resolutio testimonio poterat esse, non in con- 
creta cum altera utra forma materia Subsistendum, sed ad 
ipsam per se materiam redeundum esse, ubi de materia ge- 
nerationis alicuius vel interitus agitur. 


CAP. VI. 


4) Definitioni, ex pluribus notis compositae, quae sit 
causa unitatis, 1045« 7 — 593, 

Tractavit hanc quaestionem Ar. Z 12; eiusdem mentio. 
nem iterum fecit 77 3. 1044a 3, ubi de notionibus ad nu- 
meros a Platonicis redactis disputat. Ibi quoniam composita 
est numerorum unitas cum unitate notionum, ut quae eandem 
requirant explicatiouem, co factum est, ut hic etiam, respi- 
ciens illam mentionem (&nooíes tijg slonuévug 47), cum 
notionibus numeros simul coniungat, quamquam ipsa deinde 
disputatio, omissis numeris, unice in explicanda notionum 
unitate versatur. (nspi Ob rüg Gnopios xrÀ., h. e. quod 
attinet ad. quaestionem, cf. Matthiae &r. Gr. $. 689.) 

Ác primum quidem, «8—14, necessario quaeri cau- 
Sam unitatis demonstrat, quum notionem ex pluribus notis 
hon congestam temere (ofov 6woós «9, cf. ad Z 16. 10405 9. 
— xaÓDdnsp » (Aus «16, cf. ad Z 4. 1030« 9), sed in uni- 
latem coaluisse (Éori rt r0 óXov mapa ri Hóput 210, cf. 
3. 1043» 1. Z V7. 10415 17) appareat, nec tamen ulla cx 
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iis causis, quac in rebus sensibilibus conspiciuntur, ad no- 
tionem uniendam idonea sit, verum potius definitionis uni- 
tas repetenda sit ex unitate ipsius rei definiendae, &Aia T 
dvóg svo: a13, cf. Z 11. 1037« 19. Bes igitur ipsa, veluti 
homo, licet pluribus notis definiatur, quaeritur unde nihilo 
minus sit una. Eam autem quaestionem Platonici (dore 
qeci rwec 416) quod ideas ponunt non solvunt, sed ne 
possit omnino solvi efficiunt; quum enim singulas notionis 
nofas, veluti in notione hominis et animal et bipes, tam- 
quam substantias ponunt per se actu exsistentes, quoniam 
quae duo actu sunt nunquam possunt unum actu esse, ef. 
Z 10. 1039« 4, explicari nullo modo potest, qui fiat ut rà 
eUrolo» et ró eUrodímov» coeant in unitatem ejroevOQa- 
"0v nec duo maneant, vel qui fiat ut sensibiles homines 
unum participent c)rodyÜQurov, nec potius duo, «jro(gov 
et avto0ínovy, a14 —20. (a18 oi9' ivóg quod scripsi pro 
vulg. ojósvóg, ex eo quod opponitur: die Ovoiv et e su- 
perioribus verbis: iy àAA' o? zoAA« 415, satis commendatum 
videbitur.) "M 
Omittenda igitur Platonica explicandi ratio (dg eióOa- 
ow ópiCeaÓ'«. a21) ct ea utendum distinctione, de qua quuin- 
maxime disputamus (667g Aéyout» «23), materiae et for- 
mae; eam si adhibuerimus distinctionem, omnis et difficul- 
tas et dubitatio evanuit, ojxéze amopia ÓOobesv cv eivot Trà 
Curoüuevor a24, obxért Ó' 1j ànopia qoivero, a29, i. c. " 
dmogíe jv oue" dqewvigerei. Etenim in rebus singulis 
€t concretis, quae fieri possunt et interire, a31, ut coeat 
cum materia forma, non alia quaerenda est causa nisi causa 
motrix, zepa ró ouUjoav 431, 022. (cf. Phys. III 2. 202a 7: 
jj xivuoig ivzeAézete TOU zirijrov, " xunjróv); unitas ipsa 


T MA 
' materiae et formae ne eget quidem ulla explicatione, &AA« 


TOUr' jv TÓ ri Hv &lvoi éxerépi (int. rij 0A xoi tij uooqy) 
433, i e. materiae sive potentiae natura in eo cernitur, ut 
ad formam et actum transeat, formae vicissim et actus ca 
€st natura, ut materiam definiat vel potentiam compleat, 
lom vero ista materiae et formae distinctio pertinet etiam 
ad delinitiones, in. quibus genus materiae locum tenet, non 
sensibilis illius quidem sed cogitabilis materiae (vorri «34, 
36; paullo alia significatione $4) voxráj usurpatur de rerum 



















































































376 H 6. 1045). 


mathematicarum materia, Z 10, 10364 9, 11), 


differentia au- 
tem specifica formam illi materiae affert, cf. ad 429. 10245 8, 
Phys. II 9. 200^ 7. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 405, 1. 415, 1. 
Quae vero notiones non sunt subiectae 


Superiori cuidam ge- 
neri, áo 0? uj) é VÀgv, pojre vorrj» uite cioO rijv a36, 
9a non per coniunctionem demum formae cum mate 
suapte natura, eóíc 51 (cf. ad Z 6. 10315 31), et essentiae 
et unitatis habent dignitatem. Cadit hoc nimirum in sum- 
mas categorias, rÓ róós, rÓ rmtoióv xrà. 51, ut quae nulli ul- 
tra generi communi subiciantur, cf. ad 4 4. 10705 1. — Ad 
ÓntQ Év ru — Óneg Óv ci cf. quae dixi ad 7" 2, 1003» 33. 
Unitatem et essentiam alteram. cum altera necessario esse 
coniunctam cf. ad I 2. 10035 22 sqq. 72. 10544 13. Non 
58e autem genus rà Uv vel có £v exposuit Ar. B 3. 998 20, 
cf. ad h. ]. 

Veram istam, quam Ar. exposuit 
ignorarent philosophi, mira quaed 
GvvOUG(eg alia eiusmodi 


ria, sed 


, unitatis causam quum 
am utÜ£ftoc cvv cene 
vocabula ad eam explicandam ef- 
finxerunt, quae quam vana sint facile intelliget, qui ea ubi- 
que adhibuerit, ubi adhibenda sunt, si sententiam auctorum 
coustanter servare volueris, 57 — 16. Inciderunt. autem in 
istas nugas, quia potentia et actus quomodo et differant 
inter se ct uniantur quaerendam sibi putaverunt; at pro- 
xima quaeque materia (à Grn 0A, cf. ad Z 10. 10330 30, 
et de ambigua voc, Écyerog vi ad 4 6. 1016« 19) idem est 
atque ipsa forma, praeterquam quod illa potentia cst, haec 
actu, atque per causam motricem illa ad hanc traducitur, 
516 —23. 

In singulis verbis pauca restant, quae vel interpretatione 
vel emendatione egeant, 
GTOY. 


— 51 óneo €v vt elvel. dor. ixa- 
Iufinitivum. ever omittendum esse et constans huius 
formulae usus suadet (cf. 3, 4 et ad ^2. 10035 33) et Alc- 
xandri auctoritas confinnat. — 22 $10 *ci obx ÉveGttp xrà. 
Quia ró ó» et rà tv in definitionibus summarum categoria- 
rTüm propterea non insunt, quoniam ró óy ct TÓ Ív non 
sunt 7éry, Alexander haec verba 46: o)y Og iv pyéva — 7 
ze foeugra ponenda putat post zocór !2, ut voc. causale 
9t habeat quo recte referatur. — Probabilius Schwegl. uni- 


versum enunciatum 54: 0t zei — 7 Zzegre ponendum arbi- 
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tratur post zocóv 52; nimirum idem oe pum 
facile potuit librarios in errorem inducere. ha ide e 
babilis sit haec transposito, num necessaria in ps E 
scio an Ar. illud àió ?2 retulerit ad part. v » e 
continuo, nulla praeterea intercedente causa, illis iure E 
unitatem et exsistentiam tribuendam contendit. 3 I 
cvvovoiay wvyne. Voc. wvyiüig quamquam et uh . Pun 
omues et Alex. habuit, tamen non potest pro genui ie 
beri. Primum enim universe gvvovoia perinde o : i3 
péíOsbig tamquam causa unitatis nominanda erat; ab e he 
mum quum adhiberetur ad exemplum scientiae, Rn 
adiici vvyre. Ex hoc exemplo in superiora Vil Mud 
tur perperam illatum esse. — H0 d uxó goo, 3 cael 
p. 533, 19 sophistam appellat, idem ppt ped 
memoratur Soph. el. 15. 1745 32. Phys. Ill in ides " 
9. 1280^ 10: ;Zvxóqpav ó coquotig. — n oUvÓtoiw A 
je cduer. ro ÜQv, cf. eandem definitionem Top. M. 
Able 21. — 514 xei ró rv yclxóv &voi vglyemov Cint. 
don cóvOccig goAxoU xci zgirvov, xoi TO ficud pri 
ojwÓtcig iniqavelag xai Ska ce pu en 
xóv sivci non poterat omitti subi jen E. r 
:orÓ Àzóv sivo rglycvov, ita hic profecto seri 
ids i20 dna ORE Aevxóv svo ie 7Ó i: 
iv Atv &vat — Confirmari haec emendatio e à 
soll Alex. p. 533, 24. — 019 ante Ovvápet. aegre desi 2: 
vv. E u&v, quibus deinde opponantur: ro Oi Ue Un 
pterea in Obs. p. 122 conieci seribendum esse: p en E 
iiv. Óvvdusi, v0 0? ivegysiq. Beputanti autem v. J. c jdn 
enotatam probabilius videtur scriptam fuisse: s s 
ró uiv Ovrduet, rÓ Ob ireyeiq. id 423 in : Ui P 
pro vulg. Gasp Óyre rt e cod. A^ in textum pr : in 
p. 122) confirmatur. Alexandri auctoritate p.35 , ue 
am haud scio an ex hac ipsa Alexandri interpret 1 à 
b ra &nÀGg xci xvoleg Ómsp Év Trí ict xci ünep ov, col 
T superioribus huius capitis verbis 1, 3, plenius fuisse scri- 
piam setius: navra indic ons. £r mit, ad vnde; 
óv rt, quam si putamus genuinam. uud dt polis 
ptela, quae codd. prope omnes invasit, facilius explicari potes 
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0. 
CAP. I. 


Transitur a quaestione substantiae ad disputationem de 
potentia et actu, 10455 27 —35, ae primum quidem rc 
xara xivmow Ovváusug primaria exponitur significatio — 
10464 19, activa et passiva potentia et coniunguntur et 
distinguuntur — 229, opponitur potentia impotentiae tam- 
quam suae privationi — «35. 


10455 27 msoi — 1046« 4 42A. Hunc librum con- 
tinuo ordine cohaerere cum Superiore expositum est in prooc- 
mio p. 14. Substantiam, de qua disputatum est in libris Z/4, 
appellat ró zodrog üv 527, quia ad eam referuntur ai dA- 
Àet xerwWyogiet rol üvrog 528, h. e. reliqui modi, quibus 
esse aliquid dicimus, cf. 4 7. 1017« 23: ócayde yàp AMys- 
To, (Tà Gyijueze rig xevnyogíec), rocavrayüg v0 elvct an- 
poíva. Reliquae autem categoriae ad substantiam ita refe- 
runtur, ut definiri non possint, nisi adscita, cui inhaereant, 
substantíae notione, Ze róv tÓje oUcíes Aóyov &31. Quod 
quum se exposuisse dicit iy rozg mosrorg Aóyoig 032, pot- 
est ille quidem respicere ad initium totius disputationis me- 
taphysicae Z2. 10034 33 sqq., sed quum reliqua omnia per- 
tineant ad libros Z7, probabilius est haec verba: àv Toig 
7tQUtOtg Aóyoig referri ad initium quaestionis de substantia 
Z 1. (r0 vi 083, i. e. substantia, cf. ad E 2. 10264 36.) — 
Explicata igitur substantia fundamentum est positum coguo- 
scendi entis, quatenus ens in singulis cernitur categoriis; 
sed quoniam a categoriis seiuncta cst entis in potentiam ct 
actum distinctio (cf. 4 7. 1017a 35. 2. 1026 1. O 10. 
1051« 34. JV 2. 1089a 26), de his etiam notionibus disqui- 
rendum est, ut appareat actum qualibet r. 


: atione potiorem esse 
potentia, € 8, ac ponendum proptere 


NS à pro summo omnium 
rerum principio actum prorsus immunem potentiae, // 6 — 9. 


— Actum autem quod significat voc. ivrekézste b33, quam 
exiguo discrimine hoc vocabulum differat ab irépyeta, cf. ad 
3. 1472 30; et ix mepoAAjAov ad Érreliyetoy. addit ro. £o- 
70", quia eo nomine et ipso perfectio ct consummatio ope- 
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ris. significatur, cf. 8. 1050« 22: Oià xoi volvoue ivégyste 
Aéyerat xara v0 Épyov. 

Ac primum quidem de potentia disputat cap. 1 — 5. Eius 
duas distinguit notiones, quarum altera maxime propriam ac 
peculiarem potentiae naturam contineat, sed ad huius disci- 
plinae consilium, ad cognoscendam primam substantiam, mi- 
nus pertineat, 7j xez& xivgot Oveuug a2. Sed quum latius 
pateat potentiae et actus natura (énz sAéov iorí a1), neque 
contineatur intra fines earum rerum quae moventur, de al- 
tera potentiae notione ibi se explicaturum promittit, ubi 
actus notionem exponat, «3, cf. 6. 1048« 27. Itaque voluisse 
quidem apparet Aristotelem duo potentiae genera distinguere, 
sed quum accuratam ef distinctam definitionem alterius modo 
generis proposuerit, zig xezc xivnciw Óvrdusog, quam esse 
vult &oyyv gerefloXjo iv dA 3 j dAÀo, alterum vero ge- 
nus non definiverit sed exemplis illustrare satis habuerit 
6. 1048« 27 sqq., quomodo ca duo genera voluerit distin- 
guere non perinde est apertum. "Videtur autem priore po- 
4 tentiae genere vim quandam et quasi nisum significare, quo 
- quid ad efficiendam alia in re vel accipiendam ab alia re 
mutationem idoneum est; huc et nomen pertinet: ?) xorc 
xivjow ÓUvoptg, h. e. potentia quae tendit ad motum sive 
mutationem, et definitio, quum quidem potentia principium 
dicitur esse mutandi, et denique exempla veluti roi Sep- 
pevrixoU et r0 ÜtguavroU, roU UyieivoU et roU ÜytevroD, 
ToU imictüuovog et roU &ucrgroU alia eiusmodi, quippe 
quae omnia agendi patiendive nisum quendam significare vi- 
deantur, ita quidem ut mutatio exsistat, in rebus inanimatis 
certe, simulatque activa et passiva potentia coierint. Altero 
vero potentiae genere, quum dicitur in ligno potentia esse 
Mercurius, in tota linca potentia inesse dimidia, 6. 1048« 32, 
non ille quem diximus nisus significatur, qui sua natura ten- 
dat ad mutationem, quem quidem neque in rudi ligno ne- 
que in tota linea perinde quispiam inesse statuerit atque in 
re calefactiva ac similibus, sed hoc uuum notatur, posse 
aliquid fieri. lllud potentiae genus vernacule dicas F'ermó- 
gen, hoc Móglichkeit, cl. ad // 12 init, vocabulis parum 
Latinis illud potentiae, hoc possibilitatis nomine red- 
dere liceat. Ac posse quidem hacc duo Ovreuég genera 
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distingui nemo infitiabitur; sed et admodum subtile et mi- 
nutum esse discrimen apparet, neque ipsum Aristotelem sa- 
lis caute versatum in tenenda ea distinctione, ut alios libros 
ne adeamus quidem, ex hoc ipso libro, in quo eam distin- 
ctionem proposuit, facile potest cognosci. Etenim quum 
Sexto demum capite ad alterum genus potentiae, quam dixi 
possibilitatem, se transire ipse significet, 6. 1048« 27, tamen 
tertio iam capite in redarguendis Megaricorum opinionibus 
a potentiae notione transit ad meram possibilitatem; quod 
enim dicit 3. 1047« 24: £z, 0i Ouvazóv roro, à iav ÜndpEn 
d &vípyswt, o Abysro Éyew civ Oivojuv, otOiv Écra. àói- 
vetov, manifesto non potentiam definit, quae est oz t- 
vaffolüg iv &AÀÀg Tj jj GAXo, sed meram possibilitatem. Item 
capite quarto 10475 9 —30 argumentatio non potest recte 
referri ad potentiam, sed haec et ipsa tacite a possibilitatis 
notione proficiscitur. 

10462 4 ár; uiv — 35 Aéyouev. Varias Ovvépsog si- 
gnificationes eundem fere in modum persequitur ac / 12, 
quam ad disputationem respicit «5: Qwfpioret spy iv dA- 
Aote. ÁÀc primum quidem eas potentias, quae nomen modo 
Ovvéutog habent, non notionem (Ogovipug a6, óttotóríri 
Tw 477, cf. 4 12. 10195 33: zoca L&reqopcv), ab hac quae- 
stione secludit, 46— 9, cf. 4 J. I. Quot autem potentiae 
ipsam babent Óvvéuswg notionem (ztoóg ró avrà sidos, cf. de 
vocc, ójrÜucg et zog Cv ad P2. 10034 33), cae omnes 
referuntur ad primariam potentiae notionew, quae est «oz 
ptraflolig à» dAÀg 1j 3 &AÀo a11, cf. 1019a 15. (De ad- 
dita particula 7j ante jj cf. ad 10194 16.) Iam singulas po- 
tentiae significationes ita enumerat, ut in quavis inesse pri- 
mariam potentiae notionem appareat (cf. part. causalem reo 
911). [ta passivam potentiam, «11 — 13, cf. 10194 20, et 
ipsum eum habitum, quo quid mutationi in deterius resistit 
(Sus eoe eles Tio ini t A800 zrÀ. a4 13— 15, cf. 10194 26), 
ad principem illam notionem refert, Et quum differat, utrum 
quid simpliciter agendi patiendive, au. bene idem agendi et 
patiendi potentiam habeat, «16 — 19, in his etiam notioni- 
bus ro8 zeAGs; Ó(vacÓc: insunt notiones illae rcr TIp0ré- 
por Ouvcuemv «18, i. e. foi GnÀOS Orci ct zoteir 2j z- 
ay&r, cf. 1019« 21 —26.. (Articulum rob ante aede «17 


0 1. 
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omittendum esse docui Obs. p. 56.) — Quod autem deinde 
219—921, idem et faciendi et patiendi, veluti calefaciendi et 
calefiendi, eandem quodammodo esse potentiam hoc com- 
probare studet argumento: óuveróv ydo iori xal cQ Éystw 
aUró OUvejuv toU naÜciv xci rQ GÀÀo vm avro), ambigui- 
tate quadam niti videtur, quae inest in definitione potentiae; 
quae quod dicta est &gy1 ueroffoAgo iv GAMo 9] 4j &Ao, per- 
jnde locum habebit, et ubi coz est in alio, usreffoAr iu 
ipso, et ubi in ipso est dor, in alio usreffoAr. Sed licet 
eidem notioni subiiciantur hae duae potentiae, diversis ta- 
men et inter se oppositis insunt rebus, altera rei agenti, 
patienti altera, 422—928, dió 2 ovunéqvxsv, oj0dy mayo 
airó Vq' énvroU 428. (cf. Phys, VIII 4. 255« 13: 5 yàg tv 
xci cvveylc ju) &gij, vesrg anaDég* aX d ueydouivon, tory 
v0 piv mégvxe noil» v0 Óà mdoysw.)  Tenenda in his est 
particulae 7 vis, neque enim negat Aristoteles, posse inter- 
dum in eadem re vel eodem homine coniunctam esse agendi 
patiendique facultatem, veluti si medicus sibi ipsi medeatur, 
cf. 10192 17, sed etiam is non quatenus idem est et ad ac- 
cipiendam et ad afferendam sanitatem idoneus suam et exer- 
cet et experitur scientiam, sed quatenus in eo distincta ac 
Séiuncta est altera potentia ab altera. — De potentiae et 
t impotentiae oppositione cf. ad 1019» 15 sqq., et de priva- 
F tione ad 4 22. 
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CAP. II. 


Potentiae rationales quid differant ab irrationalibus, 
10464 36— 524, cum potentia bene aliquid faciendi neces- 
sario coniunctam esse simpliciter faciendi potentiam, non 
item vice versa — 528. 

1046236 ànci à' — 064 &AÀo. Potentiae (&gyot roiü- 
toi 436, i. e. pereo iy. dA 3] d GAÀ0) aliae insunt 
rebus inanimis, aliae animalibus; illae necessario omnes sunt 
irrationales, &20yor, hae non omnes rationales, pera AMyov, 
veluti zó. d'genzixóv, 10 abEgrixóv, sed eae demum ex bis, 
quae insunt in rationali parte animae, cfc «puync àv Uu Àó- 
yov Érovz, a37, sive i» TQ AoyituxQ uíou rüe wvyne, cf. 
Eth. N. VI J. 11394 11. Top. V 5, 134« 34. 6. 136^ 11. 
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8. 138^ 2. al. Et rationalibus quidem potentiis adnumeran- 
dae sunt artes, 2 — 4, quippe quae et principia sint. muta- 
tionis aliis in rebus efficiendae, et suspensae sint a ratione, 
cf. 4 1. 981« 5 —56. Z 7. 1032«a 32 sqq. — 52 i0 ncc 
ei rézvon xal ai monyrxcl xL imwrhues Óvvepug oiv. 
Haec ut vulgo exhibentur ne per grammaticas quidem le- 
ges ferri possunt, sed addendus esset ante &morijuo: arti- 
culus o cum Alex. p. 538, 14. et edd. Ald. Sylb., ut hic 
esset verborum sensus: zGoci ai TéyvaL xoi ai moUytuxc 
«cl cb Óeepiruxol ron ei bmwrüucn ubi quidem rézvy la- 
tore illa notione usurpatum esset, de qua dictum est ad 
44 Y. p. 46. Sed theoreticae disciplinae, quae cognoscendo 
absolvuntur neque extra se opus ullum perficiunt, non pos- 
sunt referri ad &oydg ueraffAgrxag iv &AÀq. Maque cum 
Brandisio secutus interpretationes Bess. et Sep. sanandum 
locum arbitratus sum non addendo articulo sed omittenda 
part. xa( ante éuorijuot, quae ex iterata per errorem ex- 
irema v. moujrixoí syllaba facile potuit oriri: ztZoct ai vé- 
Xv xci ol noujrixol ànioci. — Addidisse autem ad TÉyvag 
pro synonymo zd soujrxcg imor)ueg propterca videtur, 
quo magis appareat, artes a ratione et scientia rei suspen- 
sas esse. Et émor»une quidem notionem perinde latius ex- 
tendit ac 44 9. 1075« 1: ini uiv rv mouyuzüv Uuorqgudv 
i e. &i rv reyvüv, cf. Alex. ad h. l. p. 689, 17: ctoujzuxág 
0i buorüueg zerayouutvog TQ tig Uucrüpye óvóuare Aé- 
yt& oluoOoutxiv zc rdg Óuolag. 

104654 xai ai — 24 Aóyq. Rationalium et irrationa- 
lium potentiarum hoc est praecipuum discrimen, quod irra- 
tionales singulae quaeque unum quidpiam perficiunt, veluti 
calefactiva potentia calorem neque cadem frigus, rationales 
vero caedem contraria possunt efficere, vcluti medicina et 
sanitatem et morbum, Nimirum rationales a scientia rei pen- 
dent et Aóyq, scientia autem eadem est contrariorum, cf. ad 
I5 2. 9964 20; quamquam per se quidem scientia pertiuet ad 
&l0uc (Onkoi ro moáyua 58, Eori 0' eg voU bnapyorros u&À- 
Àov 09, i. e. zoU stocyucrog sivo ToU elóovz), ad oppositam 
€i privationem ita tautum refertur. per. accidens, quia cum 
affirimatione simul. negationem circumscribit (cmoqaosi xe 
(ecroopg 513, 15, cf. Z 7. 10325 2: cip iravriav TQOzOy 
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wá vó ebró dog! ví ydp orepüosog obola 7) ovi EJ 
ávrixeiié£yg, olov dylsie vócov — Exstvic ydg &movoig OnÀoU- 
goi dj vócoc, *j à  oylete Ó iv tjj pvyi] Aóyog xoi &v vj &me- 
orig.) Etenim 4j crégnotg 1j tgdivn có ivevriov 514: sub- 
jectum enunciati arbitror esse TO ivavtiov, quía eius natu- 
ram definiendam esse e superioribus verbis ^14 apparet: 
contrarii natura, ait, cernitur in privatione, nec tamen in 
qualibet. privatione, sed in prima, i e. plena ac perfecta, 
cf. 1 4. 1055a 34: ov nócc O0» orípuo:g (iut. ivavríuclc 
iori), noÀÀeyüg ydQ Aiyeret dj orígnotg, àAM frg dv re- 
Aeía qj. Atqui privatio conficitur per negationem, oru 3 
&noqopga. Darípov b15 (cf. quae accuratius de negatione pri- 
vatione contrarietate exposuit Àr. I 4. 10555 1 sqq.). Ergo 
rationales potentiae, quoniam cum affirmatione etiam nega- 
tionem notionis continent, ad contraria eaedem referuntur. 
Et quamquam contraria non possunt simul esse in eadem 
re (cf. I7 3. 1005» 26), tamen anima vel ars ab eadem no- 
tione profecta (dz vig «vrüs dgyüg 022) et ad eandem 
notionem referens suam actionem (ztpóg rÓ ojrÓ cvveaoa 
522) contraria faciendi habet facultatem. 522: ài Té xerá 
Aóyov Owvard roig dvev Àóyou Ovvoroig noii rüvavríe, ni- 
mirum irrationales singulae singula, rationales eaedem con- 
traria efficiunt: pug. y&Q yj mspiéyevon (int. contraria illa, 
quae efficiunt potentiae rationales), tQ Aóyp. — Secutus in 
his lectionem Alex. p. 539, 29 et cod. E dativum scripsi 
pid doyij, cui appositionis loco additum sit rà Aóyq, quia 
vulg. uíe &ozij explicari nullo modo potest. — 115. in& óà 
— 90 &uq«.. In apodosi duo quidem membra: t0 pày Vyret- 
vÓy — wpvyoóryre et: Ó O' &miotiuoy. Guge, quasi eodem 
Ordine iuxta se posita sunt, sed ipsa apodosis unice in po- 
steriore membro continetur; prius grammatice coordinatum, 
re vera subiectum est alteri inembro, Cf. de hoc abusu 
partt. «év — ó& Nen, Cyr. I 1, 4 ct Bornem. ad h l. 

1046/24 «arsgóv — 28 zorsir. Cun potentia bene 
quidpiam faciendi necessario coniuncta cst (axoAovdei 123, 
cl. ad / 1. 981a 27) simpliciter faciendi facultas, non item 
contra. 
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CAP. III. 


Distinctam esse ab actu potentiam adversus Megaricos 
comprobatur, 10465 29 — 1047« 24, et quomodo ab eo sit 
distinguenda explicatur — V2, 

1046» 29 sioi — 33 iószv. Megarici quibus rationi- 
bus adducti potentiae ab actu distinctionem negaverint, qua 
Aristoteles omnes sibi videbatur veterum philosophorum de 
generatione dubitationes solvisse (cf. Phys. I 8), et TQ Óv- 
vépét Üvri veram exsistentiam tribuere noluerint, acute et 
perspicue exposuit Hartenstein, Verh. der k. süchs. Ges. d. 
Wisseusch. VI. p. 205 sqq. cf. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 108. 
Eorum placitis et argumentis ne videatur cedere, suam de 
potentia doctrinam confirmaturus quam ineptas ad conclu- 
siones illi adigantur (z& cupfleivovre dono 533, cf. ad 
-4 8. 989« 22) exponit. Et primum quidem, 1046? 33 — 
1047« 10, placitis eorum sensuum evidentiam opponit, de- 
inde, «10 — 20, ex eorum sententia hoc docet consequi ut 
generatio ac mutatio omnino tollatur. 

4) 10465 33 — 1047« 10. Megarici neminem contendunt 
esse architectum, id est autem olxoóogezy Ovvezóv, nisi quum 
occupatus sit in exstruendo aedificio; his ergo est archite- 
ctus simulatque coepit exstruere aedificium, desiit esse ar- 
chitectus ubi primum desiit aedificare. At hoc inter omnes 
constat, ad ipsam potentiam, veluti ad aedificandi ar- 
tem, vel comparandam vel abolendam oportere temporis 
spatium et causae quaedam intercedant; nemo enim extem- 
plo fit architectus, sed disciplina demum et multa exercita- 
tione eam sibi comparat facultatem, neque extemplo desiit 
esse, nisi per longius temporis intervallum vel oblivio vel 
gravior quaedam affectio intercesserit, Repugnat igitur Mc- 
garicorum commontum ei veritatis iudicio, quod in communi 
eaque necessaria cernitur omnium persuasione. — [Item si 
ad res inanimas transfertur Megaricorum sententia, 24, quam 
falsa ea sit apparet; consequitur enim ex ea, ut nulla res 
sensibilis esse omnino censeatur, nisi quum sensu percipi- 
tur, quae plane Protagorae est sententia, opinantis res tum 
ac tales esse, quum et quales percipiantur. Et quoniam 
sentiendi ne facultatem quidem cuiquam assignari patiuntur, 
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nisi quum quid sentit, sequitur ut eundem saepe eodem die 
et caecum esse iudicent et videntem. 

Haec universa argumenti ratio; singulis in verbis restant 
quae explicationem requirant. — 634 obr' olxoÓógog. Var- 
ticulae odze deinde opposita est part. 0$ 439: óuoícg 0 xat, 
cf. ad Z 16. 1040» 6. — 537 uavOdvovre. Et propter sen- 
tentiam et propter similitudinem alterius v. Aeffóvro: proba- 
biliüs videtur scribendum esse ie óv re, quod habet Alex. 
p. 540, 15. — «2 o) yàg Oi) roU ys nodypertoc qOapérrog: 
&& ydp iorw. Voc. ntg&yuo facillime videtur intelligi posse 
de materia arti alicui subiecta (cf. Alex. p. 540, 21: o) jojv 
roU ye mo&yporog xoi vüo Ukge qOapsicng), ut Ar. dicat 
aedificandi aliamve artem non esse inde suspensam, utrum 
lapides ac ligna suppetant necne. Sed haec interpretatio 
admitti non potest propter proxima verba: ce yo éort, 
quae de materia artis profecto dici nequeunt, Itaque eo vi- 
demur adigi, ut zo&yqc csse putemus ipsam artem: artem, 
ait Ar., amittit quispiam per oblivionem vel aliis de causis, 
nec vero quod ipsa ars interciderit, ea enim aeterna est. 
Alexander pro v. deí in textu habuit part. el, in qua expli- 
canda frustra videtur laborare p. 940, 25. — 43 órav zaj- 
curet, oUz Étet viv véyviv. Haec apodosis parum concinit 
cum protasi: & obv &óUrerov. Quod cnim in protasi dixit: 
si fieri non potest ut quis aliter amittat artem, nisi oblivio 
et longius temporis spatium intercesserit, inde non potest 
concludi: non habebit artem simulatque eam exercere desic- 
rit, sed ipsum contrarium. Quare arbitror aut interrogandi 
particulam. zá&g in hoc enunciato perinde addendam esse 
atque addita est in proximo, «4: sg Aeffóv, quod confir- 
mari videtur interpretatione Alex. p. 940, 29: sue, 0c steó- 
eret Ó oixoÓógog roU oixodousiv — oty Se viv olxodo- 
jux»: aut si haec emendatio audacior videatur, post. Té- 
xr» lenius distinguendum et haec verba cum sequentibus 
artius coniungenda csse, quasi plenius sic dictun Sit: & 
xara TOU Msyapizove ór«v naranrer oUy fEec viv. réyriim, 
ze Lefo» náhw cbUUg oixodoprjatt; — a6 ur) cic croué- 
voy. Quamquam codd. Bekk. omnes videntur exhibere le- 
ctionem uj) cia cvoucror, tamen non dubitavi cum edd. Ald. 
Sylb. Bess. scribere. id quod sententia flagitat: ju] alaD«ro- 

Aristot. mielapl. ed. Bouuz Yol. fl. 25 
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uévov, int. rwv, i. e, nisi si quis sentiat. Cf. de eadem re 
T'5. 10105 30: oó0iv dv dy ni) Üvcov rüv ÉBnprey. — 
49 x«i Éri Óv. Admodum languidum et inane hoc est ad- 
ditamentum; etenim Grípnuót, ut quae non mera sit nega- 
tio, per se constat non posse tribui nisi ei rei quae est. 
Quare haud scio an cod. exiguae auctoritatis T, quocum 
h. I. non solum edd, Ald. Sylb., quae eum fere sequuntar, 
sed etiam Bess. consentit, genuinam lectionem servaverit: zai 
fr. dc. Probabilis ea eicndatio videbitur conferenti 4 92. 
10220 30: óuoleg 08 zol iv Q &v j ze xaO D xci 7p0g Ó 
x«l de dv qu) Éry mequxóc. Alexander sane vulgatam in- 
terpretatur lectionem, p. 541, 20: xe; £r óv, quj qpapév, 
quamquam non est praetermittendum, quod cod. Mon. pro 
óv exhibet óg ofov. — a10 xoi 4egotí. Haec verba non 
interpretatur Alexander, et si initium huius exempli respe- 
xeris: ei obv rvqhóv xrÀ., exspectes potius caccitati, ut pri- 
vationi, opponi eiusdem sensus habitum, quam alius sensus 
privationem. Quare dubito an quid per librariorum. erro- 
rem depravatum sit. 

5) 1047« 10 — 20. Qui potentiae et actus diserimen ne- 
gant, omnem tollunt motum ac mutationem, Nam si id, quod 
nondum est, ne potentiam quidem habet fiendi, oportet illud 
esse GOUverov yevécOau: ergo, quod nondum est, ne ficri 
quidem unquam potest. — «13 có «9 dOórerov roVro icij- 
HUY, i. e. hanc enim posuimus esse ro) cvvérov vim et 
significationem, nimirum ut eum errare iudicemus, qui ró 
&Obvarov ficri vcl forc dicat. — «20 op BAXQOV Tt, int. xi- 
wuotv xci ytpeotr, coll. a14. 

1047« 20 doz' — 02 àgriv. Ita quum Megarici, sua 
ut placita tueantur, repugnare cogantur sensuum evidentiae, 
concludit (&6r' «20) falsam esse eam a qua profecti sant 
Sententiam ct esse re vera aliquid. Qvrcuet Gr. — Posuissc 
Aristotelem in altero argumento non potentiae sed po: 
litatis notionen, Supra iam mouitum est ad 1. 1046« 3: 


sibi- 





ean- 
dem possibilitatis notionem deiude describit, «24 —26 (cuius 
enunciati distinctionem. emendavi Obs. p. 17), et exemplis 


Mlustrat, «26 —29. — Potentiae notionem quum duobus vo- 
cabulis Ar, significet, ró Jrrerór et ro Dtyóutror, haec 


ubi accuratius usurpat ita. videtur distinguere, ut ro. Jere- 
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aáv propria ac sua vi ad principium agendi vel patiendi rei 


insitum pertineat, ró ivÓsyóusvov autem eam MCN 

sibilitatem, per quam, si quid ponamus esse quod & igo i: 

diximus, non verendum sit ne nobis pbi que 

Waitz Org. X. p. 376. Et ro tvàeyópeyov qui px n 
propriam illam coU ÓvveroU notionem videtur a Piin RÀ 
Ovv«róv autem saepe latiore sensu ita usurpatur, u pod 
àvótyouívo non differat. ld hioc ipso loco Ru 5 
conferenti An. pr. I 13. 32« 18: Myo 3 ivüégeo -" pA s 
àvósgÓpsvov, oU yn) óvrog &veyaatov, DUE n d: 
getv, otov Éorat ux roUT. aüvarov. Phys. M i in 
(ed. Bekk. min.): voU Ó' ivószonévov teÜÉvrOG ie id 
ngocixe, yiyyeaO au ài voUro dàverov. — Rosie ced 
ret in circulo versari quam hic proponit Tob Nod 
nitionem, quum quidem TÓ Ovvaróv. describit e e 
notionis negationem, quasi brevius dicat: eet: P 
Ó bvegysig sivau ovx Éartv dobvorov, Quo qui His 
definiendi licet aliquanto minuatur, si 70 und qu » 
finit, de qualitate quadam rei inhaerente, uj MAG A n 
ad definiendum adsciscit, de interna cogitan ME E » 
intellexerimus (logische Unmüglichkeit, cf. Waitz 1. l.), ic 
men inde nondum omnem dirimi difficultatem, rin m 
ponenda hac notione et in principio collocanda Ar. subiit, 
videbimus ad 6. 1048« 30 sqq. ] 

Ad definiendam óvejuv iam hoc loco Ve dp dad 
ivspysiag, de qua infra demum, inde a cap. 6, u Rr ER 
tabit. Quod quidem vocabulum iregyéíag quum ca 
tele cum altero évrsAzze(eg nomine plerumque ita ie: ga 
tur et commisceatur, ut idem utrumque videatur signi lcare, 
voluisse certe Aristotelem discrimen aliquod inter nibo 
constituere, id quod vel ex diversitate A EAD we 
sentaneum est, ex hoc maxime loco apparet, quod R s X 
ivígysta —, Tj nQog irreléyttev cvrrid'énéri ies ] 
ctius cum Alexandro scribitur cvrrecFeiérg). bs A : e 
q ivégyeie — currtivet moóg irrehtgetar. ood D pul 
gt, ut. descendit ab adiectivo irrilepis V e. p AUN pus 
fectus, perfectionem vei. siguificat; iréoyte Xeno Moin 
tum a v. àrepyeir, eam actionem et mutationem qua bod 
mera possibilitate ad. plenam perducitur essentiam, | Qua 
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ivépyetetv suum et peculiarem locum habere dicit ubi agitur 
de mutatione ct motu, eandemque dicit pertinere et ten- 
dere, ouvreivaw, ovvtsD'cioD «t, ad ivreAéyéixy, porfectum rei 
statum qui inde conficiatur. Sed licet alterum proprie viam, 
alterum finem viae significet, tamen haec duo ita inter sc 
cohaerent, ut facile appareat cur saepissime nullo usurpentur 
discrimine. cf. Trend. de an. p. 397. — «32 ivíépytta. quam- 
quam praedicati locum obtinet, tamen articulum idco sibi 
videtur adscivisse, ut significetur ca de qua agimus é»ég- 
yüa. — a33 &AAoag 0b rwveg xer5rogíiec. Non cogitandum 
de decem summis rerum generibus, sed xezxyopíe univcr- 
sali praedicamenti notione accipiendum; non motum, ait, sed 
alia quaedam de iis, quae non sunt, praedicamus. 


CAP. IV. 


Falluntur. qui dicunt » esse aliquid Ovveróv sve, nec 
famen unquam futurum, 10475 3— 14. Si cum exsistentia 
unius rei A necessario coniuncía est ewsistentia. alterius 
rei B, etiam cum possibilitate rei A coniuncta est possi- 
bilitas rei B, et vicissim e coniuncta necessario possibili- 
fate coniuncta item exsistentia colligi potest. — 530. 

104763 si 9' — 14 áOsvarov O&. Si ca cst vob Oy- 
varo significatio, ut si pervenisse ponatur ad exsistentiam 
nihil propterea accidat impossibile, non licet vere dici: esse 
quidem aliquid possibile, sed nunquam futurum; ita enim 
quae sit impossibilitatis vis ac natura prorsus nos fupiet. 
Veluti dixerit quispiam: Nihil impedit quominus quidpiam, 
quamquam possibile est esse vel fieri, tamen nec sit nec 
fiat; itaque equidem dico lineam diagonalem quadrati posse 
illam quidem mensurari, sed nunquam mensuratum iri, Quac 
qui dicit, is quid sit impossibile non reputavit. Etenim ex 
proposita anfea roU Óvrero? notione (ix rGv zapfvov 510, 
cf. 3. 1047a 24) consequitur, ut, si re vera esse ponamus id 
quod est possibile, falsum hoc fortasse sit, sed non sit im- 
possibile. At si lineam diagonalem mensurari ponimus, id 
non solum falsum cst, sed impossibile. Ergo possibilitatis 
et impossibilitatis notiones non perspexit, si quis dicit li- 
neam diagonalem csse quidem Ovvaróv BeroetaD ot, nec ta- 
men unquam mensuratum iri, ac perinde aliis in rebus. 
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53 & Ó' lori v0. elgnputvov Ovroxóv 7j dxokovOG. Con- 
strue: &l Ó' iori Ovvaróv rà eignuévov (int. roro, Q éav 
dni 9j Evégytta, — obOiy Écros GÓvvarovr, 3. 1047« Me 
4 axolovOd, int. 7 Bvégyeun, quod voc. propterea pe 
suppleri, quia per cO eigguévov est significatum. P T4 
ádóvara tivo:  lufinitivus svos suspensus est ab ovata, 
ac perinde dictum est ?8 áóbvoroy even, Owvaróv tiva i) 
yevíaGaw.. cf, Waitz Org. 220 14. Ac Dwepeyen hac ratione 
cà dü/vara sivoi, quoniam quae re vera a8 voro sunt, ea 
ad zà Ovvard referunt. — 07 prj Aoyilóuevog 1Ó àóUvarov 
slvat, Plenius et magis perspicue Ar. addidisset: zl dott, ut 
recte interpretatur Alex. p. 544, 7: ó £i Aoydsápsvog uà 
vov rÓ aÜUrcrov ri moTé boTi, xol vv Sveqopay 5v £e 
ngóg zÓ Ovvaróv. Articulum autem ante 4oj, quamquam tueri 
videtur Alexander, omittendum putavi cum cod. T, quia per 
hoc partic. ratio affertur cur quis diagonalem dicat Ovvaràv 
pergsigüat. Ceterum haec verba: p hoy. rà à. sica quasi 
in parenthesi ponenda, et proxima: ürt obOiv xeoliat con- 
iungenda cum superioribus: si quis propterea sibi videatur 
vere dicere, diagonalem esse possibilem mensurari, nec fa- 
men mensuratum jri, quia nimirum nihil impediat etc, Par- 
ticulam autem Óé £8, ut possit haec enunciati pars recte 
construi (Ovrarór v& Üv — i. e. quamquam est Ovvatóv — 
slvat 7] yevécO'at pa) ear quj ÉoeoDa), onisi eum eod. AU 
et Alex. p. 544, 9. — ^12 rà uerpeioUor (int. Uv Jiiue- 
vQ0v) &Ovveror, cf. de Quepérgp covupérQ ad .4 3. 983^ de 
— 014 ipeüdog et tOUvaror quid differant iisdem prope verbis 
et iisdem exemplis Ar. illustrat de coelo I 12. 281^ 3—M. 
104714 &u« — 30 &vayzaiov. Eandem propositio- 
nem similem in modum comprobat An. pr. 1 15. 34« 5 sqq. 
Coniunctam autem hanc ratiocinationem cum superiore esse 
(&g e 08 Ohov 514) propterea videtur sig nificare, quia utra- 
que ex cadem pendet ro? OvraroU definitione, qualis pro- 
posita est 3. 1047« 24. Ab hac profectus notione hac uti- 
tur argumentatione. indirecta: ' 0l 
Si exsistentiam ro? A necessario sequitur exsistentia roU 
consequens est ul, si 4 possibile est, ctiam D. necesse sit 
possibile esse. Ponamus enim quempiam conlrarium conteu- 
dere: esse quidem 4 possibile, sed propterea HOh hecessü- 
rio etiam B esse possibile (s yàg uu] &veyxg Ovrerov ci- 
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vet 517, int. zo B, et inf. &vot suspensus est a Óvveróv, cf. 
ad P5). Erit igitur huius e sententia 2 impossibile (obdày 
xoci ui) diver — int. có B. — Ovvaróv. sivai 017, i. e. ob- 
Üiy xoÀvs. dvor có B. &ívarov soi). [am dts ÀÁ pos- 
Sibile. Atqui hoc si est possibile, si ponatur re vera esse, 
nihil impossibile propterea accidit, cf. 3. 1047 94. Bora: 
tur igitar 4 esse, tum consequens est ex ea, quam posui- 
mus, hypothesi etiam 22 esse (zó 0 ys B. &váyzi] &vet 519). 
At positum erat ab adversario Z2 esse impossibile (&2A' gv 
aàbvatov 520). Quod si est impossibile, consequitur neces- 
sario, ut etiam A impossibile sit (dvdyziy zi rÓ ^4 etyou 
521, int. aÓUverOv); at positum est ab initio totius areu- 
mentationis 4 esse possibile. Huic igitur hypothesi dep 
gnat quod contendit adversarius B. non esse necessario pos- 
Veettgicienta dicar Bog a ie 

r ; id quod voluimus, si cum exsi- 
stentia ToU 4 coniuncta sit exsistentia ro) B, item cum possi- 
bilitate toU 4 coniunctam esse possibilitatem roi B,v22—26; 
ac perinde vicissim, sí cum possibilitate roi 4 coniuncta est 
possibilitas rov B, sequitur ut, si est A, necessario ctiam 
sit B, /26 —30. 

Secutus sum in interpretando hoc loco daas textus emen- 
dationes, quas proposui Obs. p. 123 sq. Et altera quidem, 
quod ^19 rtÓsÍz rÓ 4 scripsi pro vulg. reci r0 4H, Ale- 
xandri €t Dess, auctoritate satis commendata videtur, et 
confirmatur praeterea. collata eadem Analyticoram I. L ra- 
tiocinatione, Quod autem deinde, 119, 4 et B inter se coin- 
mutavi et voc. dvc;z) e textu seclusi, id non possum ali- 
fer: commendare, nisi quod vel necessaria vel apta certe ad 
ratiocinandi ordinem haec videtur emendatio. Schweglerus 
ad h.l. aut. addendis potius quam omittendis vocabulis tex- 
tum emendandum putat hune in modum: z à dO)rerov 
(int. r0. H), dvéyzy vet (int. éüjverov) zai cO 4, si 


cob i DA : H 
Dd ovrog «vayzg zet ro D. seivea: aut universum illum 


locum 520 Zcro àjj — 22 ] «oc cum cod. 4b ot Alex., qui 
Hn E videtur interpretari, omittendum esse. Omittenda 
|nec verba csse eti 'aitz cens s. 3145 5 uu) 

erba csse etiam Waitz censet Org. 344 5. — 5235 uj 


ARE ROS " ERE : 
32 Ovreróv ró Hl obrog, i.e. lr v 4 gj Ourezor, — 528, 


non est cur c J rius &L i i i 
rocum Alex, prius svez omittamus. Prius enim 
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sivat coniunctum cum articulo zó subiectum efficit enun- 
ciati: rO elvat Ovvaróv, alterum vet a. durezóv suspensum 
est pariter ac 529 Ovvazóv sivat, cf. ad ^5. 


CAP. V. 
Diversa potentiae genera quomodo et fiant, 10475 31 
—35, et vin suam exerceant — 1048« 24. 


Refutatis Megaricis confectisque iis quaestionibus, quae 
cum hac refotatione arte coniunctae sunt, ad eam redit po- 
tentiarum distinctionem, quae cap. 2 proposita est, ut alte- 
rum sit genus potentiarum rationalium alterum irrationalium. 
Videtur quidem hoc loco plura distinguere genera, quum 
alias facultates dicit per naturam insitas esse (cvuyyevov 531), 
alias exercitatione, alias disciplina comparari; sed re vera 
quas postremo loco posuit, eae rationalium potentiarum ge- 
nere comprehenduntur; quas primo loco posuit, referendae 
sunt ad potentias irrationales. His igitur duobus in gene- 
vibus distinguit et quomodo fiant et quomodo vim suam 
exerceant. Ac rationales quidem facultates, quoniam e ra- 
tione pendent, ratio autem in actione animi cernitur, non 
possunt esse, nisi praecesserit illa actio, &ydyxy Éyüv (rag 
uez& Aóyov Ovrcueig) nootvepyioavrag 033, quae res exem- 
plis illustratur 8. 1049^ 29; reliquis vero in potentiis, veluti 
in sensibus vel in calefactiva ignis potentia, non est opus 
actum antea exsistere quam potentiam. — Diversum autem 
in modumn ut vim suam exerceant haec duo potentiarum 
genera co efficitur, quod irrationales potentiae modo ad 
unum e contrariis pertinent, rationales vero ad utrumque, cf. 
cap. 2; illae igitur operantur, ubi activa et passiva potentiae, 
quatenus sunt potentiae, appropinquant altera alteri, lae vero 
non item, quoniam sic consequens easet, ut contraria, quo- 
rum parem babent facultatem, simul etiam efficiant (dors 
&ue moujoes r&vavtío a9, fut. couditionale, cf. Obs. p. 62 
sqq.), quod fieri non potest. Aliunde igitur vel ex appetitu 
vel ex deliberatione ct voluntate decernendum est (£repóv 
ré TÓ xÜpror a 10), utrum e contrariis perficiat potentia ali- 
qua rationalis, Quod ubi decretum erit, tum. vero potentia 
rationalis necessario id, cuius est potentia, e£ quemadmodum 
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est potentia, perficiet; perficiet igitur stepóvrog roD medg- 
Tuix0U xol dÓL Éyovrog a15, i. e. imirgósiov üvrog stpÓg TÓ 
ncÓÜsv. Externorum impedimentorum absentiam non cst 
quod praeterea requiramus; ea enim iam continetur in no- 
tione potentiae accurate descripta (Otopiauóc a2, 20, cf. ad 
J'3. 10055 23), quia ita demum est potentia, ut absirit ex- 
terna impedimenta, «16 —21. Nec si quis duo contraria si- 
mul concupiverit, ea simul potest efficere; neque enim ha- 
bet potentiam contraria simul efficiendi, «21 — 24. 

45, colo distinxi ante rdg uív, non commate, uf inde 
apodosin ordiri appareat. — a11 Ogsbig et mpoolpsoic quid 
inter se differant, Ar. breviter significat Eth. N. VI 2. 1139s 
23: d 0à mooeíotcig Opstig Bovisvruxij, uberius exponit de 
motu anim. 6, 7, cf. Trend. de an. p. 180 sqq. — 418 óg 
for, Óvvojug. Quod vulgo exhibetur: àg fore Qvváu&, con- 
strui nullo modo potest. Quare non dubitavi, nominativum, 
quem Alex. habuit (p. 548, 5: óc ydp iozw 7j Óóvenig roi 
mtoisiv, obrog Éyet iri»), e coniectura Brand. in textu scri- 
bere. Confirmari videtur haec emendatio coll. 422, 23. — 
424 imt Óv icriv obrec moujGtu, i. e. ins Gv iori Olva- 
Mig. T0U. zt0L82V, TeUrG org mOujosi Gg lori Oévetug. 


CAP. VI. 


Actus distinguitur a potentia, 1048a 25 —59; mera pos- 
sibilifas, quae nunquam ad actum progreditur, ab ea di- 
stinguitur potentia, quae perficitur actu — b17 j actus dis- 
cernitur a motu — 535. 

1048« 25 imsi — ^9 jAwv. Exposita propria poten- 
tiae notione (zzg zer& xívmaw Ovvdpuseg 495) transit ad 
explicandum actum, qua disputatione simul cognitum iri di- 
cit alterum idque latius patens potentiae genus, 428, i. e. pos- 
sibilitatem, cf. ad 1. 10464 1. Atque ut supra 3. 1047« 24 
possibilitatem explicuit adhibita actus, àvepye(ec, notione, ita 
nunc ad definiendum actum adsciscit contrariam ci possibi- 
litatis notionem, «30: £or: ' 4j ivigyeie rÓ buipyür 1à 
"Ouyua, Lu] oUrtg GomsQ Aiyouer Ovrdu&, i. e. bacpzsty 
pé ua) otros Ói iadoysy 6g xci Ovrcucet Unoysty ri ÀÉ- 
YoHtV. Quomodo autem ea exsistentia, quae actu. dicatur 
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esse, distinguatur a possibilitate, non notione et notis qui- 
busdam specificis circumscribit, sed satis habet exemplis il- 
lustrasse !), quia ov óc zevróg 0pov Dxrsiv 436 (cf. Top. I 
14. 105^ 26: ópiap này oUx sünsrig dàoOoUvas regi. atróv, 
vj 08 Ói& Tijg inayeyns cvrnOslg negaríov ywwpibem). Ita- 
que exemplorum paria inter se componit, zó oixodogov et 
TO oixoÓopixó», TÓ iygnyopóg et tÓ xaDtUOov, rÓ àntya- 
cpívov et rà &vígyacrov: altera horum exemplorum mem- 
bra si uno obtutu complectimur, quid sit àvégyeu defini- 
ium est (foro 7) ivígya àgopiopévi 56), alteris eorun- 
dem exemplorum membris descripta est potentia. — Sed 
quum omnibus in rebus actus distinctus sit a potentia et 
eadem quasi proportione (rà &vdAoyov »7) hoc discrimen 
ubique describatur, tamen non eadem prorsus vi tvégytia 
ubique dicitur, sed in aliis ad potentiam refertur 6g xivm- 
eig voóg Óbvayuv, in aliis dg ojolo móg vw ÜÀnv 58, 9. 
In exemplis afferendis si voluerimus acquiescere, apparet vv 
olxodóunow ngóg vó olxodopuxóv referri óg xivnow nog ÓU- 
veut», contra aedificium ad rudem materiam, hominem ad 
menstrua referri óg otolev npóg rwa ÜAqv. Sin autem dis- 
criminis ipsam quaesiverimus rationem, duplex cernitur causa; 
etenim potentiae modo opponitur is motus et actus, quo res 
ad perfectionem naturae suae perducitur, xívgo:, modo ipsa 
illa perfectio, évépyete sive &vrsàÉyete: ac praeterea aliae 


1) Ea omnia quam parum sufficiant iustae ac plenae rerum cognitioni, 
facile est ostendere. Nimirum potentiam et actum ideo distinxit Aristoteles, 
ut hac distinctione veterum philosophorum de generatione ac rnutatione du 
bitationes dirimerentur. Át ipsas has notiones, quas lucem afferre vult re- 
rum maturae, qualem usu et experientia cognoscimus, non potest per suam 
maturam suasque notas specificas definire, sed illustrare modo sdhibita. ea- 
dem experientia, ad quam illustrandam inventae sunt; periade ac materiam, 
quae cum potenta et coniungitur saepissime et necessario cohaeret, dicit 
Puovgejy xa^ ávaloylay et allatis exemplis describit Phys. I 7. 1912 7 sw 
Practerea possibilitatem ita describit 3. 10744 24, ut quid eam ab actu seiun- 
gat nequeat intelligi. Quid enim? Possibile, ait, si ponatur actu esse, nihil 
inde consequitur impossibile. Quid igitur impedit, quominus possibile ipsum 
sit actu? Ita quum notione ipsa et ratione parum distincta sit potentia ab 
actu, nilil prorsus videtur Ár. dicere, quum actum esse significat rà imag- 
gur 10 mgàypa, uj obras done Myour» Qvráges nec mirum quod Me- 
garici, aliis illi quidem in rebus arguti, in hac autem satis acuti ct subtiles, 
exsistentiam 79 Jvvéguri óyvs tribuere recusarunt, cf. eap. 3. 
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sunt ivépyerer, quae externum quoddam opus habeant prae- 
ter ipsum actum, veluti aedificium, statuam al, aliae sunt, 
quae intra motum unice et actum contineantur, cf. ad 3. 
1047« 30. 6. 1048^ 18 sqq. 

229 jj &nig 5 TQÓztov rwwd, referri videtur ad distri- 
men rijg toU &mAg mowjcwt 7) madtiv et tfo ToU xoÀüc 
Ovvépusu, cf. 1. 10462 17. Alex. p. 048, 23. — a30 óujASo- 
p&v retinendum esse, nec scribendum cum Bess. et Sepulv. 
OiéAD wey, apparet coll. 1. 1045^ 35 sqq. — 430 £or. à' 5 
iyfoyeta. — 39 70 Ó' tvepycíg. Hoc enunciatum non habeo 
quomodo ad iustam conformationem redigam.  Parenthesi 
quidem quin includenda sint verba A£yogsv — dsuwpjcat, 
quae pertinent ad explicandum v. jur&u&, vix est dubium, 
sed ne sic quidem intelligi potest, quomodo vv. ró 2' ivtg- 
ytíe superioribus opponi possint; exspectes potius, ut Ale- 
xandri interpretatio p. 549, 6 admitti possit, scriptum esse: 
àÀÀ ivegysíz, Quod equidem in annot. crit. proposui, a 
vv. có Ó' ivepyeíg, deleta deinde part. à', novam esse enun- 
ciationem incipiendam: ró Ó' iysgye(g Orov &zi vGv xad" 
Éxecte — 0 fovióusÜw Abyew, id excusationem potius ex 
difficultate interpretandi habebit, quam sua ex probabilitate 
commendationem. — 432 àv rà EÓAo 'Eguijg, tv vj óÀn 3 
"ipioste, usitata Aristoteli exempla, cf. de sens. 6. 446« 6 et 
ad 4 7. 10175 7. — 234 &morüuovo xoi róv py) OeopoUvta, 
cf. 8. 1050« 12. Phys. VIII 4. 255a 33. de sens. 4. 441^ 22. de 
gen. an. II 1. 7352 11. Trend. de an. p. 315. — 437 có àva- 
Àoyov cwvopgdv, cf. Top. I 17. 108« 14: zà Ópote cuvo- 
oav, 520: ovvog&v tí iv éxdácrq ravróv, et apud Platonem 
Phaedr. 265 d: elg uíov lóéav ovvopdvte &yew T& moÀÀd 
Oionapuévo, et cvronzixóg de rep. Il 537 c. — &1 và iyon- 
yogóg mpóg rÓ xc OsUOov, cf. de gen. an. LI. de an. lI 1. 
412a 25. Trend. p. 316. — 55. Quod vulgo exhibetur priore 
loco Géregov uógiov, altero «ríop, id quidem ferri non 
posse apertum est. Propterea in Obs. p. 101 utroque loco 
nominativum scribendum conieceram; sed vera esse ratus, 
quae huic coniecturae et interpretationi opposuit VVinckel- 
mann (Jahn Jahrb. 1843. 39, 3. p. 290), iam utroque loco, 
cum aliqua certe codd. auctoritate, dativum scribere prae- 
tuli, ita quidem ut égeoíCev eundem fere in modum acci- 
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piatur atque óp/Gem vel Orogiterv (cf. I 1. 10535 4): altero 
membro definita et descripta sit àvépyswe, altero ró óv- 
vatóv. — $7, quod cj scripsi pro zó et vóÓ' pro cà Ó', 
cf. Obs. p. 47. — 5&7 &vaioyov quid sit, saepe Ar. expli- 
cat, veluti 4 6. 1016» 34. Phys. 1 7. 191a 8. Eth. N. V 6. 
1131« 31. al. 

104809 dAÀog — 17 ol. Quum ad infinitum, ad va- 
cuum, alia eiusmodi, potentiae et actus notiones referimus, 
alia est earum ratio, atque iis in rebus, quas hucusque pro 
exemplis adhibuimus, veluti oixodojuxóv et olxodouo)v, àv- 
vdusvov ópüv et ópóv, al; his enim potentia ita tribuitur, 
ut possint inde ad actum progredi, infiniti vero ea est po- 
tentia, quae nec progrediatur nec possit unquam progredi 
ad actum'). (cf. de infinito Phys. III 6. Trend, de an. 
p. 309. de vacuo Phys. IV 6.) Infinitum enim dicitur quid- 
piam, quia potest sine fine dividi; haec igitur dividendi in- 
finitio (zà px) ónoAsinew Tiv Owlgeoww 516) efücit ut ipsa 
roi dmtípov ivíoyse in potentia tantum cernatur, neque 
unquam ita perficiatur, ut per se et absolute sit, v dà yu- 
gitscÓ'at oU. 

531 molloig coustruendum est cum adv. dA2og 09, quod 
cum dativo coniunctum est pariter atque adiectiva et adv. 
similitudinem vel dissimilitudinem aliaque eiusmodi signifi- 
cantia, — 515 ró cur scripserim pro vulgato rz ex inter- 
pretatione apparere arbitror: zó uj jmoAsnaw subiectum 


1) Mira levitate, ut dicam quod sentio, Ar. his notionibus defungitur, 
et quum hoc certe loco cognoscere debeat, remanere in notionibus jura 
ptos et iregptías difficultatem non minorem ca, quam his ipsis notionibus 
solvere studébat, satis habet monuisse, intercedere aliquod discrimen inter 
cam potentiam, qualem jn dae(go cerni Phys. |. l. acuüssime et verissime 
explicuit, et eas potentias, dc quibus antea dixit. — Nimirum tantum hoc est 
discrimen, ut notio jurare prorsus tollatur; etenim Qoragsr supra. docuit. 
3. 10472 24 is tribui rcbus, quae possunt ad ?répyeav eam procedere, 
cuius dUragur habent; nihilo tamen secius tamquam peculiare quoddam po- 
tentiae genus illam significat voi darelgov dérajur, quae non potest ad irfg- 
ya progredi. Ex hae gravissima dillicultate, quibus interna proditur do- 
etrinae repugnantia, zuira jlla verba videntur prodüsse, quibus etiam in no- 
tione infiniti videtur conglitinare. voluisse Jvvegur. et. répyesnv, quum dicit: 
*vó yàg gr] Üaole(mur — o0, Namque raósgr tjv Prfyyor nibil potest 
aliud. siguifeare, nii quod. certus. dividendi finis non potest constitui, Ergo 
irégy tio infit cernitur in ipsa durdgts To? dtl a£ureadas. 
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est enunciationis, &zoóíOwo: significat: facit ut tribuatur vel 
praedicetur. 

10485 18 inci 0à — 36 Écco. Quo pertineat universa 
baec quaestio, non est dubium, versatur enim in distinguen- 
dis ivspye(og et xmas notionibus. "Evéíoyere eam signi- 
ficat actionem, quae id, cuius causa est instituta et quo ten- 
dit, simul in se complectitur, nec desinit esse tum quum 
illud est assecuta; veluti fieri potest ut simul idem videri- 
mus et videamus, cogitaverimus et cogitemus, vel ut bene 
vixerimus simul et bene vivamus. Cf. de sens. 6. 4465 2: 
xal el árav uo: dxover xol dxijxos xe Gg cioO dveras xol 
fom xrÀ. Soph. el. 22. 178a 9: àp' Bübyeron TO abró 
po 7tOiEZV T€ xal menouxévan ; oj. dÀÀà uiv ógàv yé rt 
Gua xoci áepoxíve, TÓ airó xoi xarà totró ivótyeras, — Kí- 
Y5cig vero eam modo viam significat, qua quid a potentia 
ad ivépyetev et ad perfectionem essentiae suae traducitur: 
xivnot; non manet, sed esse desinit, ubi id est assecuta quo 
tendebat; Phys. III 2. 201 27: ro) à Soxeiv dópisrov &vat 
tqv xlvuow. otriov óc; obrs elg Oyapy tiv Üvrew oUrs tlg 
ivégyeay Éovi. Üetvot abri nig olre yap ró Ovvaróv 
mocóv &vos xiwtiron iE dvdyxtig oUre rÓ ivepyeig mogóv, 5 
ve xívuo:g ivápgycx uév vig sives. Ooxet, &rtÀ5g ÓÉ.  odtiov 
9' ór. áreAig Ó Owvaróv, ob ioriv 5j tvtoysi.. de an. 1I 5. 
Al7a 16: xai ydg Éorw 7 xiviowg bégyaie uév. Tig, &rtÀrg 
uévror, IIl 7. 431a 6: 7) yap xívgoig vo9 &rtÀoUc ivépyea 
qv. Eth. N. X 3. Zeller Ph. d. Gr. HI. p.428. Has distincturus 
notiones ab eiusmodi proficiscitur actionibus, quae finiuntur 
(dv lovi népog 518) quum id sumus assecuti, cujus causa 
actionem instituimus, veluti có loyveivew v0 uavÓdvav vó 
vyuiiscOo:: harum nulla ipsum agendi finem in se conti- 
net (ot9sulo r£Aoc 518, ur) Undoyovra àv Évexo 7] tpi 
420), sed desinit ubi ad illud r£Aog perventum est, et unice 
Circa ea versatur quibus ad réAog pervenitur, rów zwei vó 
TéAog 519. Eiusmodi actiones non possunt recte ct optimo 
iure zod£eg vocari, siquidem mpüÉig in se có rélog con- 
tinet; addendum certe est, non esse eas simplices nga£ste 
sed imperfectas, ovx Écr« zero notio Tj oU reÀsie ye $21; 
pariter neque &vépyeoc hae possunt actiones vocari, sed sub 
notionem xujoeog cadunt, cz pi» oUv rowerny bvépyeny 
A£yo, ixsiyqv 08 xívgow 034. 
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Hucusque si universam modo spectamus sententiam, omnia 
extra dubitationem sunt posita; ubi autem ipsa verba expli- 
care suscipimus, tantum non omnia summis sunt difficultati- 
bus implicita. Omittunt universum hunc locum codd. ET, 
non interpretatur Alexander, nec Dessario nec Sepulveda 
convertit; inde quod apparet defuisse eum iam antiquitus 
in nonnullis Metaphysicorum exemplaribus, confirmat Joan- 
nes Philoponus. Attamen et id quod disputatur cum placi- 
tis Aristotelicis optime concinere ex locis supra collatis ap- 
paret, et huic potissimum loco, qui in exponenda subtiliter 
ivegys(ag notione versatur, apta baec quaestio, nec denique 
disputandi et argumentandi ratio vel ipsa dictio ab Aristo- 
telica consuetudine aliena potest videri. Itaque huic veteri 
sane librorum dissensioni non possum fantum tribuere, ut 
universum locum expuugendum censeam. Sed librariorum 
error, ex quo omissus est in quibusdam exemplaribus uni- 
versus hic locus, idem ad singula videtur verba pertinuisse; 
ca enim fot scatent corruptelis, ut non alia Metaphysico- 
rum pars cum iis possit comparari, et nisi audacius quae- 
dam immutaverimus non videantur ad iustum ordinem et ad 
aliquam. genuinae formae similitudinem restitui posse. —'Vi- 
derint igitur lectores an aliqua veritatis specie cae commen- 
dentur coniecturae, quas in adnotatione critica significavi, 
unde haec erit universae disputationis forma: 

"Ens à rGy ngatsuv dv Éorw mígag obOsuie véÀog 7r" 
rÓv mgl vÓ réloc, olov toU lggvelvaw 1) loyvacie cbró (int. 
vélos), avro à (nt. Td ngdyara) Ürov iegyedoy obrug &v 
3oioe, 2n indpyovra dy Évexe D] atvijote, ox cti vare 
mpi 5 oU rsÀtm yt* oU yip rÜog* aA bxsivg, iv ü 
Brun cQuEL TÓ ríÀog, xoi ztoG&g (int. àgri)* otov óp &nao 
xai éidoaxs (cf. Soph. el. 1. 1.) xoi qgopovet xai neqó- 
yauxt xol vost xci veróiesy* aAA ob perüdva zei pe 
Üapeev ovo" VyitxCETOL xal $ylacret. EN e xci &U Eze & po, 
xci sUÜciMOvEb zal etOcuuórqxsrt cb OR quj, EO 4» more 
mebsGÜo., GomnsQ Órav lezveivy* vir à' od, 4A Cj ze 
ÉZuxtv. roUrwY on Ósi rds udv züanjott; Aytir, rag 0 tveg- 
yeíag. ca ye ziviate érehijs, lagvecte, pd ato, fá- 
6t oizoÓUtu iat. crat à5 zünjGetg, zed ariÀSho 6^ ot ydp 
Cue Paüiza xci RryeOnev, oDO" oixodousi zcl qxodUuuxe en 
oi0 yiypsret xc yíyovsP, p xiwsi vct oval xexinixss, AA 
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Érepo» xol xiwel xai xsxiv xtv. didoaxs 0h xol ógQ uc 
zÓ «Uró, xoi voti zol vsvOwxty. TQ» uiv oUv totcbtqv ivég- 
ye». Ayto, bxsivijv. à zivno. 


CAP. VII. 


Quando aliquid dicatur potentia quidpiam esse, quando 
nondum, 10485 37 — 10494 18; quomodo ex potentia sive 
e proxima materia res nuncupentur — 08. 

1048» 37 móre — 10494 18 zaAxóc. Materiae ct po- 
tentiae notiones, ut pariter ex generatione et mutatione ex- 
plicanda suam repetunt originem (cf. Phys. I 6), ita saepis- 
sime apud Aristotelem coniunguntur et altera ad alteram 
refertur, cf. Z 7. 10324 21, H 1. 1042e 27. 2. 10425 10. O8. 
10505 27. al. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 412. Intercedit tamen, 
si acrius attenderis, discrimen inter materiam et potentiam. 
"YÀy enim nominatur quidpiam, quatenus nondum est deter- 
minatum per formam, sive per certam quandam sive omnino 
per ullam; ó/vejug vero rei dicitur, quatenus res ex ea fieri 
potest omnesque fiendi conditiones iam suppetunt. Id dis- 
crimen quum alibi saepe negligere possimus, hoc loco probe 
tenendum est ubi quaeritur, quando aliquid dicatur Óvvepe 
esse, sive quae tandem proprie dicatur rei alicuius Óvreuus. 
Etenim materia si quaereretur quae proprie ac summo iure 
appelletur, prima et ab hac certa re remotissima, utpote 
quae nulla dum forma circumscripta sit et definita, praeci- 
pue hoc nomen sibi vindicat; reliquae vero materiae eate- 
nus tantum hoc nomine appellantur, quatenus quum aliquam 
habeant formam, eam tamen nondum sunt nactae, ad quam 
definientur. Potentiam vero quum quaerit quae potissimum 
nuncupetur sive quando quid recte dicatur Óvvcge esse, di- 
ligentissime id Ar. spectat, ut proximam, TV TtQOGEySGTÓTIY, 
omuibus notis definiat. "Tum enim, ait, recte quidpiam di- 
citur Jvrvcper esse, quum omnes suppetunt exsistentiae con- 
ditiones sive in ipsa re sive extra cam positae, Quamquam 
eam quidem definitionem non ita universe proponit, sed pro 
varietate exemplorum variat, Activa potentia rationalis (roU 
&n0 Óinvolec — yiyvopévov 49) tum adest quum rcs fit si- 
mulatque ille voluerit, cui adsignatur potentia, nulla re ex- 
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terna impediente; passiva tum, quum nihil obstat in ipsa re. 
Materia aedificii tum dicitur Ouvoper aedificium esse, quuin 
neque accedere nec demi quidquam oportet. «11: xei émi 
Trüy &ÀÀav dGGcírag, Ócwrv ÉReÜsv 5» &pyr Tüe ysvícsog, 
zci Ücor Ój iv abrd vq Éyovrt (int. raUra. Aéyeres. Ovid- 
get ti &vat), óce qujgevüc vy KoOsv iumoO(Covrog foret 
àv abrob. Veluti semen tum demum dicitur Óvrdusc seges 
esse sive homo, quum nactum iam est idoneam, in qua na- 
scatur, materiam. Huiusmodi zgocótogiGuoUg pro varietate 
potentiarum plures etiam enumerari posse. apparet, omnes 


"autem. comprehenduntur universali illa, quam supra posui, 


definitione. 

4]. Interrogandi signo distinxi post Óvrcuer, ut a. port. 
j| ordiatur responsio, cf. ad Z 4. 1030« 3. — «43 icvs, cf. 
ad .4 5. 987« 2G. — «3 diozsg oiv xrÀ. Particula ocv si 
est genuina, non videtur post Qvuvder a5. deesse posse apo- 
dosis huius fere sententiae: oUrog ovÓ) rà yüv Éori Aíyew 
Ovrepet dvOQonov. Leniore medela enunciati conformatio 
videtur restitui posse, particula oiv aut omissa aut mutata 
in dv. — a9 iv roórg, i.e. iv rQ Ovrcuer Üvrt oizíg, ut 
vv. vj Uli per part. xci. explicandi causa addita sint, cf. ad 
Z 12. 10384 7. Quominus pron. rojrp artificem significari 
putem, quae est Schwegleri ad h. ]. sententia, proximis pro- 
hibeor verbis «11: ro)ro Ovvéguet olz(«, quae non pos- 
sunt alio, nisi ad materiam aedificii referri, — «10 rov yí- 
yvioÓ'at olxíer, genitivus suspensus a v. zoAéct, cf. Xen. H. 
G. II 2, 21. — «15 às yao iv &AÀo, int. yi;reoPe. 

1049418 £oixe — 02 &ópitare. Ex ipsa dicendi con- 
suetudine signum quoddam Ar. repetit, unde cognoscatur quae 
sit potentia vel proxima materia alicuius rei; nimirum ex hac 
potentia, flexo nomine (éxeivtvov 419), appellatur res inde 
orta, veluti quoniam lignum potentia est cistae, cista appel- 
latur lignea, atque ex hae nuncupatione vicissim colligas, li- 
gnum esse potentiam cistae; cf. Z 7. 1033« 5 sqq. Quare 
si quid est quod non ex alia re (xer' &220 425) flexo uo- 
mine nuncupatur, id nullam ultra habet materiam, sed ipsum 
princeps est materia. — Similiter quibus rebus affectiones 
quaedam (z491j 429) inhaerent, eae flexis harum affectio. 
num nominibus appellautur, veluti quae res candore affe- 
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ctae sunt, eae non candor, sed candidae nuncupantur. Sed 
affectionibus subiecta est substantia definita, materia vero in- 
definita subiecta est formae qua definiatur (sidog xoi róÓs 
vt TÜ xoriyopoóusvoy «3b), cf. Alex. Aphrod. Quaest. I 8. 17. 
ltaque comparari inter se quodammodo possunt aífectio ct 
matería, utpote utraque indefinita, ^1, ac similem in modum 
ex utraque res nuncupantur. 

918 foixs Óà zrÀ. Enunciationem continuandam putavi 
usque ad jorspór icri 422, ut per anacoluthiam quandam 
vv. dei ixsivo xrÀ. pro apodosi habeantur, quasi Scriptum 
Sit: Éorxs Óf, sÜ vt Afyouty oU róUs &AM ixsiwvov — olov 
vÓ xiflóriov (int. A£yeros) oU ÉóAov dAÀà £/Awov, oU0B cà 
Sólov yij àAAÀ yiiivov, ndAw 3 yij & orug pa) &AÀo (int. 
Aé£yeron) &À. ixelvwov. —, dz bxüvo (int. xa^ à Aéysve 
vo Éxelytvov) Ovveues mo (i, 6. XvpíeG, quo sensu antea 
est oxpositum) zà Üorsgóv icri (sive sivci, si accuratius ad 
v. Éoixe. respiceretur). — «23 émàcg h.l. idem esse ac xa- 
D'óAov, ex opposito zovó£ cognoscitur; cf. ó4oc Z 8. 1033» 26. 
— 425 zev' Ao scripsi pro vulg. xoz' dAXov, quia non prae- 
dicatur res de materia (AéysoOau xord ztvog), sed ex ca nun- 
cupatur, cf. 51: A£yeaO'e, xerà. r5» (Agv. Eandem emenda- 
tionem proposuit Waitz Org. II. p. 403. — «28 r0 «adóAov 
cur h.l. comparetur cum substrato, equidem non intelligo. 


CAP. VIII. 


Aclum priorem esse quam potentiam et cognitione, 10495 
10.— 17, et tempore — 10504 3, et substantia — 10514 3. 

Indagaturus utrum actus prior sit an potentia, duplici 
ratione quaestionem praeparat; etenim ct quo ambitu acci- 
pienda sit potentiae notio circumscribit, quum actus dicitur 
prior esse potentia, ct diversas distinguit zo) zoórsgov si- 
gnificationes, ad quas utrum pariter illa propositio pertineat 
quaeritur, Potentia igitur, ait, quim priorem actum esse dici- 
ius, non opus est consistamus intra fines Ourcuzog tijg opt- 
Guérys 56, i. e. potentiae potissimum hoc nomine appellatac 
et ab initio quaestionis descriptae, 7j Aiyeret cpi] ucroftlAg- 
rGu) ly dAÀo $ do, sed quum natura eo quidem dilferat 
à potentia, quod. principium est movendi in eodem non in 
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alio (cf. de coelo III 2. 3015 17: inb óà qois u£v ton 
d iv avtQ indgyovca xancseg &oyi, Oovapuo Ó à iv io 
4 dAÀo, et ad 4 4. 1015« 3), quatenus autem et ipsa prin- 
cipium est movendi eodem ac potentia genere contineatur, 
48, hic latior generis ambitus, quo et potentia proprie di- 
cta et natura comprehendantur, intelligendus est, quum po- 
tentia actum priorem esse dicimus. Hoc igitur sensu dicta 
otentia actus prior est et notione sive cognitione, Aóyq, 
1049» 12 — 17, et substantia, 1050« 4 —534, et quodammodo 
etiam tempore. Ex quatuor ro) soórégov significationibus, 
quas 4 1l distinxit (Ouágiazos b4) unam omisit, 10185 37 — 
1019« 1, quae in affectionibus rerum cernitur neque ad hanc 
quaestionem pertinet. 

à8 d croruxüc, ci. 4 129. 1019a 35. — 58 ylyveros*. àv 
vavrQ y&Q. Secutus Alex, et cod. 46 haec verba à textu 
secludenda putavi Nimirum verba: xoi y&Q 7| quoi iy 
cebrQ yiyverat ia demum recte scribi poterant, si antea 
dictum esset de aliqua re, quae et ipsa dgyr iv avr Q es- 
set; at hoc ipso differt potentia a natura, quod non est iv 
erg $ «vró, sed iv dAA f dAho. Corruptela inde vide- 
fur orta esse, quod verba falso iterata deinde infeliciter 
emendabantur. » 

1) 10490 12 —17 4óyqo. Notione ct cognitione actus 
prior est potentia, quia definiri non potest potentia nisi ad- 
hibito ad definiendum eo actu, ad quem possit progredi. — 
b13 có nputoc Ovvaróv idem videtur csse, quod 1. 1049^ 36 
TÓ zvgícc óvvaróv dicit. 

2) 10495 17 — 10507 3 yoóvg. Ut tempore actum prio- 
rem esse potentia demonstret, duas coniungit Ar. nec satis 
aperte distinguit argumentationes, quarum altera ad gene- 
rationes omnes pertinet, ^17 — 29, altera modo ad faculta- 
tes rationales progignendas, 529——a3. M 

a) 517 — 29. Demonstratum est év rofo meg M ovoíag 
Adyoig 5277 (i.e. Z 7, 8), quidquid fit, id fieri Ex rwvroc et 
ri et ómó rivog. Hanc causam mofricem actu exsistere ne- 
cesse est (cf. de gen. an. II 1. 734^ 21: óca gie yivera 59 
ríyy] vm ivegytig Ovrog yíveres ix v0U Swape FOLOUFOU, 
Phys. III 2. 202« 11: ofov à àyrcAsg sie &vOgunog rout ix 
ToU Ovvdust Óvrog dvOgoinov &vOpazor. de an. IH 7. 431« 

Aristot, metaph. ed. Bonitz Vol. IT. 26 
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3. al. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 430, 2), atque specie eandem esse 
atque id quod fit, non eandem numero, ^18, cf. Z 8. 10335 
30: và ysvvdv vowUrov niv olov ró yevvutvov, oU. u£vtor 
10 avró ys, oU0 iy vQ doiÓng dAÀÀ rQ diOu, et ad Z 7. 
1032415 sqq. Ergo tempore actus ita prior est quam po- 
tentia, quod ut quid fiat, aliam eiusdem speciei rem actu 
exsistere oportet, quae illud ad actum producat. — 418 àós 
addidi cum cod. 4^ et codd. Alexandri FUJM et edd. praeter 
Bekkerianam omnibus, quia nisi addideris hanc particulam 
iteratum idem praedicatum zóregov ferri non potest. — 
427 có xivoUv. ivegyeíg dj &oriv, cf. 3. 1047a 32. 

5) 529—453. Rationales autem facultates si spectamus 
quomodo fiant, non solum aliam rem eiusdem speciei actu 
exsistentem priorem oportet esse potentia, sed in co ipso, 
qui quid discit, actus praecedit potentiam, ó yàp uavOdvov 
xiP&apitarv xiDQ'apitev uavidave. 3id'aoícsy, cf. 5. 10470 33. 
de an. II 4. 415« 18. Quod quum contendimus ne propterea 
incidamus in sophisticas captiones (ogucrixóc ÉAsyyoc 533, 
cf. An. post. I 1. 71« 29. Plat. Men. 80d), reputanda est 
iotus ac mutationis natura, qualis exposita est àv rog tegi 
xevij6cog b36, i. e. Phys. VIII. VEG 5q., ubi cf. 236» 33: qa- 
vegóv ÓrL zt&v rÓ xivoUusvov àvdyxi xexwijaOat mpóregov. 
(Zeller Ph. d. Gr. II. p. 432.) Quae communis mutationis 
natura si transfertur ad scientiam alicuius rci vel artem com- 
parandam, apparet, ut possit omnino scientia comparari, ali- 
quam jam cognitionem antea oportere actu exsistere, zóv 
pavÜdvovro — Éruv tt tijg truorijume al, cf. ad 4 9. 9920 
30. — £35 ante à22« gravius distinxi, quia inde sophisticae 
argumentationis orditur refutatio. 

3) 1050« 4 —534 ovcíq. Substantia priorem esse actum 
quam potentiam duabus argumentationibus evincit, 1050a 4 
—56, ^6 —34, quarum priorem tribus modis non multum 
inter se distantibus persequitur: a44—7, —14, — 46. 

4) 1050« 4—26 zporípo obcie 1) ivépgyste Tijg Ovvd- 
ueog. 

44—7. Gonerandi seriem et ordinem si spectamus, in 
una eademque re potentiam actu priorem esse ct apparet et 
modo monitum cst, 1049» 18. Sed quae jevécs; posteriora 
sunt, cadem o/cíg csse priora, celebrata cst apud Ar. et 
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ex intima eius philosophia repetita sententia, cf. ad 4 8. 
989« 15. Z 4. 1029» 4. Ergo actus oboíg prior est quam 
potentia. 

47—14. Quidquid fit, z£Aoc quoddam habet quo ten- 
dat, quod quidem réAog, vel insitum naturae in generatio- 
nibus naturalibus (cf. Z 9. 1034« 33) vel conceptum ab ar- 
tifice in generationibus artificiosis (cf. Z 7. 10325 6 sqq.), 
ipsum est fiendi principium (nav zr jwyvóptvov faói- 
Du im ágyüv xai ríAog (7, &gyrj et véAog ita inter se con- 
iuncta sunt, ut alterum per alterum explicetur, de qua vi 
part. xeí cf. ad Z 12. 1038« 7.) Atqui hoc zéAog cerni in 
actu rei, réAog Ó' »j àvígyswx $9, ac potentiam non exsistere 
nec comparari nisi ut ad actum perveniatur, exemplis com- 
probat. Ergo actus principium est ac prior potentia. — In 
iis exemplis, quibus actum véAog esse comprobat, unum af- 
fert, quod videri possit huic sententiae refragari, ^12: ov 
Quoi ive Deognrixiyv Éyoct, sl uc ob neAevvreg: 
exercitatio cognoscendi, quae est évégy&e, ad potentiam, 
viv Üsegnrxiv, tamquam ad suum zéàog referri videtur, 
ita quidem ut potentia, non actus, zéAoc ideoque principium 
sit. Refutari huius instantiae vis facile potest eum in mo- 
dum, qui supra est significatus 1049» 36 sqq.; similem quan- 
dam sententiam probabile est inesse verbis: oUro: à' — S5o- 
Qv 513, 14, quamquam ca quomodo sint interpretanda equi- 
dem me non intelligere confiteor. 

a15—56. Actum potentia esse priorem cognoscitur etiam 
si materiam respicimus; ea enim Ovvcpet est, «15, quatenus 
in eius est notione positum, ut ad formam actumque ten- 
dat; formam quum est nacta, eum est finem assecuta in quo 
acquiescat — eumque finem eundem esse principium, ex su- 
perioribus est repetendum, cf. ad a7. Et materiae quidem 
ivépyss, quam petit, certum quoddam est opus, quod con- 
formatur ex materia et per se consistit; nihilo tamen secius 
ad évégysav tenditur iis etiam in rebus, quarum mE non 
in opere externo, sed jn ipsa continetur actione, «v x£vy- 
Gig 1Ó réÀog «17. Magistri finem suum assecuti sibi viden- 
tur esse, quum évepyobrro, i. c. àyspyeig sidór« discipulum 
ostenderint; ac perinde natura (zal 5j qwWotg Ópoíg a19) 
ad suum videtur finem pervenisse, ubi hominem effecit actu 
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sentientem volentem agentem. Haec duo generationum ge- 
nera, quorum alterum in ipsa acquiescit actione, alterum ex- 
ternum opus efficit (quod quidem idem est discrimen ac 
TOU mgdürtswV et voU mouiy, cf. Eth. N. VI 4. Eth, E. II 1. 
1219« 13. Mor. M. I 35. 1197« 3 et ad £ 1. 1025» 25. Z 7. 
10325 10) quid inter se differant, amplius exponit, a23—36; 
illius, vo zodzrem, àvíoyete cernitur in eo qui agit, huius, 
ToU oiv, in eo opere quod efficitur. Et in illo quidem 
(svJo uév 427) manifesto ipsa àvépyste réÀog est ideoque 
prior quam potentia; in hoc (£vJ« d£ 427) quamquam ipsum 
TéAog in opere effecto continetur, tamen àivégyse, veluti 
aedificatio, quoniam simul cum aedificio et fit et est, 429, 
magis est r£Aog quam potentia, ideoque potentia prior. In 
utroque igitur generationum genere actum potentia priorem 
esse apparet. — «20 ó IIe?cwvog '"Eousc. De hoc Pauso- 
nis vel Pasonis, Passonis Mercurio, lapidi pellucido artifi- 
ciose incluso, copiose Alex, ad h.l. exponit. — 422 Oi xoi 
ToUvouo xrÀ. cf. ad 3. 1047a 30. — 427 £vO« utv Alex. 
p. 561, 3 ad olxoóóuotv, fvOa 0é ad Ogociw referri. vult. 
Quam supra dedi verborum interpretationem huic contra- 
riam, ea et propter vv. u &AA0v réAog, quae non possunt 
nisi ad aedificandi actionem comparatam cum ipso aedificio 
referri, et apertius etiam propter sequens proxime enuncia- 
tum: 7j ye olxoÓótujo:g xrÀ. necessaria est. — «31 j ivíg- 
yeux y vq) mowvutvg. bari, cf. de an. III 2. 4264 4: 7j y&g 
ToU 4wyriXOU xol mowupuoU bvégysus by TQ. néoyovro &yyt- 
verat, — 51 9) ebóctuovíe, De beatitudine, quae cernatur in 
&vepytíg vitae ad rationem accommodatae, cf. Eth. N. X 6 sqq. 
— 44 dong dizousv, cf. 1049» 17 —929. — 55 có dà »xi- 
vobv nodrwg, cf. 44 6, 7. 

b) 10505 6—34 xvorocéoa 1) ivigyae vijc Ovrdpeuc. 

Antea Ar. demonstravit in qualibet re, ubicunque et actus 
cernatur et potentia, illum odcíg priorem esse; iam quuin 
plures distinguat substantiarum gradus, eas substantias, quae 
summo iure hoc nomen sibi vindicent, aeternas nimirum 
et necessarias, actum esse sine potentia comprobat (cf. de 
interpr. 13. 23« 23: cà uiv &vtv Ovvdueng ivígysvot clatv, 
ofov ei nodret obcior), et inde colligit maiorem utique in 
aciu quam in potentía esse substantiae dignitatem. —Aeter- 
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nas autem substantias esse évepysíag potentiae immunes, de- 
monstrat comparatis inter se potentiae et acternitatis notio- 
nibus. Potentiae enim hoc est proprium, ut quod potest 
esse idem sine interna repugnantia poni possit non esse; 
quae autem suapte natura aeterna sunt, cà ne poni quidem 
possunt non esse. Ergo aeterna, quatenus aeterna sunt, po- 
tentiam non admittunt, sed eatenus tantum potentiae mate- 
riaeve in se recipiunt notionem, quatenus mutationi ali- 
cui, veluti loci mutationi, obnoxiae sunt, et quae simpliciter 
aeterna sunt, ea simpliciter omnem excludunt potentiae com- 
munionem. — Idem ex necessitatis notione concludi pot- 
est, £18, 19, de cuius cum aeternitate coniunctione cf. ad 
4 5. 10155 14. Quae necessaria sunt, ea potentiae respuunt 
ambiguitatem; atqui (xoízo 519) quae necessaria sunt, ea- 
dem sunt prima, quia sine iis nihil omnino posset esse (cf. 
B 4.9995 5. Z 7. 10325 30 et ad // 6, 7); ergo primae sub- 
stantiae sunt. àvégyerat dyev Ovydueog. — Quodsi quis est 
motus aeternus, quali fertur coelum stellarum fixarum, 222, 
cf. 4 6, 7, ne is quidem potentia est, sed actus; propterea 
nec desinit unquam nec laborem affert iis rebus quae mo- 
ventur (oj0à xcpvet xrÀ, 524, cf. ;4 9. 10745 28. de coelo 
II 1. 284« 14), quia in ipsa earum substantia motus inest. 
Aeternorum siderum ad similitudinem (cf. de gen. et corr. 
II 10. 3374 2) simplicissima naturae elementa (ofov y5 xai 
nip (29), quamvis interitui obnoxia, ita tamen accedunt, ut 
in ipsa substantia motum habeant ideoque continuo movean- 
tur. Quae vero potentiae tantum sunt, eae omnes, Sive ra- 
tionales sunt sive irrationales, ad contraria perinde pertinent. 

Cum universa ratiocinatione, qua substantias aeternas de- 
monstrat esse àvegye(ag dvev Ovvéiueug cl, IN 2. 10885 14—28. 
de coelo I 12. de interpr. 13. 23« 21: qavegóv ór àx vóv 
&onpévuy Óze rÓ. i& àvdysng Ov xav! ivégyndv iovw, dors 
&l mgórsQo rà diDwe, xo 5 ivigytie Ovvcueug nporéga. xci 
cà uiv &vev Óvvdusag ivfoyuoi dici zrÀ. 

510 Ovvaróv svot et ivóéysoOc quomodo differant, cf. 
ad 3. 10474 26. — 521 nóOsv noi: roUrov Ó' UAqv xtA. cf. 
ad H l. 10424 34. — 524 oi mol qosuc. Ex veteribus 
pbysiologis Empedoclem potissimum respici, quae est Ale- 
xandri sententia p. 564, 2, non improbabile videtur coll. de 









































406 O 9. 1051a. 
coelo II 1. 284a 26. — 527 jj yap otcie (int. cav qap- 


TÀv, coll. 525) 045 xci Ovvetug ovoa, oix iréoyeie, clría 
TOUrov (int. roU imízovov svei ebroíg riv Guvíy&V. TG 
xanjostog). — 531 2€ àv Ouipiorca, cf. quae de potentiis ra- 
tionalibus et irrationalibus exposuit cap. 2. — 033 zqg zap- 
vei xci ui, cf. 5. 1048« 6. 42. 10135 12, Phys. VIII 1. 
251a 31. 

1050534 ci & ge — 1051«2 rore». Appendicis loco 
ex hac argumentatione concludit, non debuisse Platonicos 
ebrosmor)agv vel xivgotw ac similia tamquam ideas, i. e. 
tamquam aeternas substantias ponere; haec enim ad genus 
potentiae pertinent, at aeternae substantiae alienae sunt 
a potentia. — Appellat autem Platonicos rojo iv roe Aó- 
y0tg, quia circa notiones universales eorum doctrina versa- 
tur, cf. 4 6. 9875 31: 7) rv cir ticayoyr 0i vjv tv rotg 
Aóyowg byévero ox&pwv. M 8. 10845 25. 


CAP. IX. 


Bonis in rebus actus melior, malis in rebus deterior 
est quam potentia, 1051« 4— 17, unde colligitur non esse 
malum seorsim quidpiam ac per se exsistens — 21. Propo- 
sitionum mathematicarum demonstrationes inveniuntur per- 
ducta ad actum potentia. — 33. 


1051« 4 óc. 08 — 21 écrív. Potentia ad utramque 
€ duobus contrariis pariter est idonea, veluti potentia sa- 
nitatis cadem est potentia morbi; actus vero alterum utrum 
e contrariis continet excluso altero, ideoque necessario aut 
bonus est aut malus. (dor' &vdyxr, rovrov — int. ry ivov- 
TÍov — Üdrtgov elvat v&yaDóv a18, ait Ar, quasi contraria 
quaelibet discrimini boni et mali ita liceat subiicere, ut alte- 
rum necessario sit bonum, alterum malum.) Ergo bonae rei 
actus, ut qui integrum bonum contineat, melior est quam 
potentia, malae rei actus, ut qui integrum malum habeat, 
deterior potentia, quoniam ea mixtum etiamtum et coniun- 
cium habet bonum cum malo. (Ad explicandam hanc ratio- 
cinationem Alex. p. 565, 31 apte adhibet Top. III 5. 119« 27: 
Td roig ivawrloig duiyéotege udÀAov rotwUran, olov Asuxó- 
TéQOv TÓ tQ utÀayt &piyécreQoy.) Quem in hac argumen- 
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tatione significavi errorem — iudicimn morale de bono et 
malo immisceri falso iis rebus, a quibus illud est alienum 
— ei non dissimilem Ar. in proxima argumentatione, si re- 
cte eius sententiam intelligo, videtur admisisse, quum qui- 
dem malum non esse zegd rà moáygora «18, seorsim ac 
per se exsistens, demonstrare conatur. Malum, ait, demon- 
stratum est esse Üorepov vj Ovveuscg: atqui eas substan- 
tias, quae per se exsistunt, aeternas et necessarias, ut quae 
sint &vépyeiet &vev Quvdpewg (cf. 8. 10505 6 sqq.), oportet esse 
mpórtgov Tlg Ovvduswc. Ergo malum non est praeter res 
singulas tamquam substantia per se exsistens. Erratum, nisi 
fallor, in hoc syllogismo per fallaciam termini medii, quam 
dicunt logici; etenim srgórsgov, Üoregov, quae notiones ter- 
mini medii habent locum, in propositione maiore virtutis, in 
minore essentiae discrimen significant. Alium in modum, 
non alienum illum quidem a doctrinae Aristotelicae indole, 
sed alienum tamen ab bis ipsis verbis, Alex. p. 566, 13 sqq. 
huius argumentationis vim explicat. Ceterum haud dubie 
Platonicum placitum Ar. respicit et refutat, cf. 4 6. 988a 14: 
Ér, vv ToU &U xal roU xaxüg ciríay roig Grouioig &mitót- 
xtv éxarígoig éxarépav. , 

47, Quam in textu posui coniecturam, xai vooszv eua 
pro vulg. ze ró vocoUr xoi duc, eam commendavi Obs. 
p. 101. 

1051«21 cópiaxsres — 30 eboloxeran | Ad confir- 
mandam potiorem évegyeíog dignitatem denique res mathe- 
maticas adhibet; etenim propositionum mathematicarum de- 
monstrationes (z& Oteyodpuaze «22, cf. ad B 3. 9984 25) 
ita inveniuntur, ut lineas parallelos, perpendiculares, diago- 
nales al, quae potentia insunt figurae, actu ducamus iisque 
secemus (OretgoUvrsc a22) figuram. Cuius demonstrandi ra- 


'tionis duo affert exempla. Qui demoustrare vult angulos 


trianguli duobus rectis esse pares, is ubi àvegytíg duxit eam 
lincam parallelum lateri opposito per verticem trianguli, quae 
potentia inest figurae, tum videt tres trianguli angulos gin- 
&ulos pares esse tribus angulis circa unum verticem (o£ 
msph uíav Grtypijv 424) sitis, ideoque duos rectos aequare. 
(424 O5o ópÜci rÓ rgíyevov, solenne apud Ar. exemplum, 
quod modo pleniore formula significat: t0 rg. 0Uo Opis 
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icog Éy&, rà rg. Oo ópDóc Eye, vg vg. Ófo ópdal indo- 
xovot cí. Án. 484 36. 67a 15. 71a 19. 735 31. 74a 25, 39. 
845 7. 875 35. 905 8. al, modo breviore: zó tg. vo ópOcig 
icov, rà vg. Oo ópÓwie, rà rp. oio 9pO'al, cf. An. 67a 17, 
19,25. 73032. 744 28. 86« 25. 91a 4. al, ubi quidem per 
voc. rzoíyevoy non ipsam formam triquetram, sed eius an- 
gulos significari vere monet Waitz Org. 674 17. — «25 & 
ojv &vgxro 5 nop jv nÀsvodv. Ad art. jj non potest sup- 
pleri, quae Schw. est sententia, yavíc, quia non yuvíe &ys- 
vat vel &vdycrot, sed yoguur. Nec vero potest, quod vult 
Alex. p. 567, 29, vv. sega. rjv nÀtvocY lateris unius supra 
verticem productio significari, sed videtur potius praep. zepó 
€a vi usurpata esse, quam habet Top. VIII 3. 1585 31, ut li- 
neam parallelum denotet. Hunc in modum supra verba in- 
terpretatus sum.) Similiter si quis demonstraturus est, quem- 
libet («920v 427) angulum periphericum in hemicyclio 
esse rectum, ducenda quaedam linea ivepyele, quae poten- 
tia inest figurae; coniungendus enim vertex anguli cum cen- 
tro diametri, tum ita secatur triangulum, ut basis duplicem 
habeat mensuram (7j re fhícig Oo 227) eius lineae, quae 
e media basi ad verticem ducta est, ex quo deinde reliqua 
facile colliguntur. Aristoteles quod dicit: 7? x uécov im- 
er«Ótice ópÓ: 428, singularem illum figurae modum re- 
spexit, ubi vertex anguli in medio est hemicyclio, ut linea 
ab eius vertice ad mediam ducta diametrum rectum angu- 
lum cum ea faciat. Cf. idem exemplum An. post. II 11. 
94« 28. pr. I 24. 414 17. — Apparet igitur ex his exemplis 
demonstrationes geometricas inveniri perducta ad actum po- 
tentia, 

1051« 30 afriov — 33 &piO nóv. His verbis quid di- 
cat Ar. plene perspicere non possum. Prioribus enim ver- 
bis: efriov — yiyvolaxovotw, singularem rerum mathematica- 
rum naturam videtur significare. Res mathematicae exsistunt 
per abstractionem, abstracta a rebus sensibilibus simplice ea- 
rum forma, cf. M2, 3, itaque 7j évépysta. rerum. mathemati- 
carum est vónoig, a30. Quapropter ipsa earum Obveyuc, 
quod possunt lineis quibusdam secari, ex évegyeíc; cogitandi 
Orta est, ac cognoscuntur, si eam potentiam perducimus ad 
actum. Sed haec si recte videor interpretatus esse, quo- 
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modo cum his cohaereant extrema verba: oregov — dgi- 
Oguóv, quum quidem singulis in rebus actum generatione 
posteriorem esse dicit quam potentiam (cf. 8. 10495 18), 
difficile est intelligere. 


CAP. X. 


Ens, quod veritatem significat, et contrarium ei non-ens 
quando locum habeat vel in compositis rebus vel in sim- 
plicibus. 

1051« 34 àmsi 08 — 1052a 4 rig. Eandem entis di- 
stinctionem, quam ab initio huius capitis instituit, persequi- 
tur 4 7. 1017« 22 sqq. cf. ad h.l. Iam postquam ex iis en- 
tis generibus, quae pro diversitate categoriarum distinguun- 
tur, summum ac primum explicuit, substantiam dico (Z H) 
itemque deinde de discrhnine actus et potentiae disseruit 
(0 1— 9), iam consentaneum est tertiam entis significatio- 
nem, rÓ Óv 10 óg áAjÓéc, proponi ad inquirendum; quod 
quidem óv dg dAgóég quamquam ostendit non singularem 
quandam significare entis naturam ac propterea in hac Jis- 
putatione omittendum (cf. Z7 4. 1028« 2: oz t&c ÓnAotcuw 
oDcáyv vtv& qoi ToU Ovrog. Ói0 reUre uiv &opeia D), ta- 
men propterea nunc videtur in quaestionem trahere, quia 
progressus in superioribus (O 8) ad simplices eas et aeter- 
nas substantias, quae sunt éyépyetat cvev Óvrauscg, iam quo- 
modo in his aliter atque in compositis rebus veritas cerna- 
tur explicandum sibi putat, cf. E 4. 10275 28. Propterea 
non assentior Schweglero, qui hoc caput exterminari iubet 
e Metaphysicis. 

Veritas omnino in eo cernitur, ut cogitatio ipsam acquet 
rerum naturam, cf. de interpr. 9. 19« 33: ógoíeg oi A0yot 
&AuOss don:sg r& modyngere. lam duo distinguenda sunt 
rerum genera, compositarum rerum alterum, alterum simpli- 
cium. Compositae autem quas dicit non sunt intelligendac 
eae, quae ex pluribus elementis coaluerunt, sed cae potius, 
in quibus cum substantia coniungitur accidens aliquod, vel- 
uti homo albus, homo sedens, diagonalis irrationalis ac si- 
milia. His in rebus veritas omnino tum obtinct, quum quis 
quae re coniuncta sunt cogitando pariter coniungit (zera- 
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qcxst), disiungit vero (dmogdoxet) quae re disiuncta sunt. 
Accidentia autem quum alia fortuita sint et modo adhae- 
reant substantiae modo non adhaereant, alia necessaria nec 
unquam seiungi possint a substantia (cf. ad / 30. 1025« 30), 
propositiones, quae de illis sunt rebus, pariter atque ipsas 
res mutationi obnoxias et modo veras esse modo falsas ap- 
paret, 13: his vero de rebus, ut quae accidentium mutatio- 
nem admittant nullam, eandem propositionem semper aut 
veram aut falsam esse oportet (de cabra dÀgÓj xai spevàsj 
117, part. xo idem videtur h. l. significare ac part. 73) Sim- 
plicibus vero in rebus, quae non habent distincta a sub- 
stantia accidentia nec coniunctam cum actu aliquo poten- 
tiam contrari, sed integrae sunt substantiae et ivépy&ut, 
his igitur in rebus non potest veritas inde repeti, quod 
cogitando reddiderimus ipsius rei coniunctionem vel disiun- 
ctionem, sed alia harum rerum est ratio. Simpliciter enim 
quasi per tactionem quandam '), ^24, 25, harum rerum na- 


4) Aristotelis philosophia sicuti admodum est perspieua ubi mediis in 
rebus cognoscendis explicandisque versatur, ita plurimum relinquit obseuri- 
latis ubi ad ipsa rerum principia ipsosque cognoscendi fines acccditur, cf. 
prooem. p. 29. Pauca ut exempla in memoriam revocemus, potentiac ct 
actus disünetione facillime Ar. solvit, quaecunque veteres philosophi de ge- 
neratione dubitaverant, ipsas autem potentiae et actus notiones non potest 
sads discernere (cf. ad 6. 10485 9); de definiendis ex genere ct differentiis 
notionibus luculenter Ar. disputat, sed obscura manent, quae de primis de- 
finitionura elementis, de notionibus simplicibus, significat magis quam expli- 
cat (cf. ad Z 12. 10394 14). Similis huius quaestionis cst ratio, quum ex- 
positurus est, quomodo ad veritatem perveniatur in simplicibus substantiis; 
quod enim tangendo, cj Juyste 524, cas comprehendi dieit, ca vero simili- 
tudo est a rebus sensibilibus petita, qualem alibi Ar. acerrime vituperat, ef. 
ad .4 9. 991? 21, nec vero ipsius rei explicatio, cf. Zcller Ph. d. Gr. I. p. 441. 
Quae quum manifesto manca sint ct debilia, sufficiat significasse, quomodo 
videatur Ar. hanc rem sibi effinxisse,| Singuli sensus, veluti videndi audiendi 
sensus, in perdpiendis is rebus, quae ipsis proprie subiectae suut, ab omi 
sunt errore liberi; vident aut non videut, audiunt aut non audiunt, error 
autem non est in sensu, sed in phantasia potest accedere (cf. ad 5. 101053). 
Pariter mens. aetiva, Ó souprixóg voUc, sibi subiectas habet simplices acter- 
masque substantias, quae nihil sunt aliud misi id ipsum substantiae et ig- 
j&vur, harumque. cognoscit naturam, cf. de an. lI 6. 490^ 26: Tar« 0^ 4j dr 
qais 2b xor vwog, éiautg dj xocdpagie, xal dlgürs 3j vevóje màgat 6 
à» veg ed nc, dll Ó o0 rl cv reri v a6 qr tres MÜds, vol od 
3l kevá rwog!. d) Ooaeg 10 gür vov ldlov algOrc, s& Y GvOgonos xà 
Aewxór 4j gj, oix. dAOls del, oUrug ly ügu. aytu. VÀqe. 









E * 
tura (70 t 








O 10. 10515. 411 





| dart —, od & voreÜra xrÀ, 532) aut percipi- 
tur aut DOn percipitur; hae res aut sciuntur ant ignorantur, 
error in iis locum non habet, àAÀ' 3j xer& cvuflefn«óc $26, 
i. e, nisi forte per abusum quendam vocabuli ipsam igno- 
rantiam dixeris errorem. Cf. de an. HE G. 430« 26: 7 uiv 
ovv. vy. &ütcupévov vógcig iv voUrO:g, méQi G ovx Éotü TÓ 
ygüoc" àv oig ÓÀ xoi rÓ wéUOog xci rÓ aAÀnÓéc, GivÜscic 
cg dày vonpdrav Gomip iv üvrav. 

3 oióptvog OujgiioÓct quamquam unus habet cod. 45, 
reliqui. omnes ológevog OwupeioD'es, ita tamen per natu- 
ram. sententiae flagitatur, ut in textu ponere non dubita- 
verim; idem tacite recepit Trend. El. $. 1. — 511 xai cur 
utaverim ante TÓ uév inserendum esse, expositum est Obs. 
p.39 — ^14 Oó£ce. Opinationem, Jó£av, a scientia Plato, 
fortasse secutus Parmenidem, ita distinxit, ut quomodo ge- 
neratio medium inter ens ct non-ens locum habet, ita óófa 
medium quidpiam sit inter scientiam rei et ignorantiam, cf. 
Conv. 202a: fcri 0à Órmov vowUrov y) ógóT O0£c, pezabo 
duedíag xci qporüctog. de rep. V 477a. Theact. 1902. 
Soph. 263. Phil. 37a. al. Idem discrimen Ar. exponit An. 
post. 1 33. 894 2: Asinerau üóbov voi nsQi v0 &AnÓig uiv 
xol weüog, ivüryóptvov Óà wei dAÀeg Éyev, — d vt yoQ 
àóta. dffifeuov, xal 1) qc 1) Toteít5. — dg ToU uiv votov- 
vov ÓóEav oUcav, roU Ü' &vayxaiov imwtiugy. Quamquam 
non ubique servari hoc discrimen cf. ad B 2. 9965 28. — 
bY7 ca brd scripsi pro vulg. aUze, secutus ea verba quae 
paullo ante leguntur 014: xol Ó Aóyog Ó abróg. — 920 &cip- 
qezQov vov Ouipergor, cf. ad 4 2, 983« 15. — à24 o) yàp 
1OvrÓ xaraquoig xoi qdcig. Etenim qct simpliciter cprot 
Té, xeléqaoig vero xarijyogsi Ti xoat& Tivoc. lta apparet 
cur illa ad substantias simplices referatur, haec ad compo- 
sitas. Saepe tamen promiscue haec voc. ab Ar. usurpari 
expositum est ad D 4. 1008s 9. — 129 v0 Ov ajrO ov yi- 
yverau, cf. Z 8. 10330 17: rà uiv dc sog 1j oboío Aeyópe- 
voy oi yiyvere. — 593 TÓ Ó' divos — 1052a l vosiv etd. 
Duo veritatis genera in memoriam revocat, quorum alterum 
in compositis rebus, in simplicibus alterum cernatur. Àe 
per voc. by uév écrw 534 id significari genus, quod est in 
compositis rcbus, facile apparet; dubium vero videtur, qui- 
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bus a verbis incipienda sit alterius. generis descriptio. Et 
Alexander quidem quod a verbis ró 3& £v oltermm illud 
membrum ordiri putat (p. 573, 5: ró 0? £v, rovréortw. càÀ- 
Àor ÓÀ rQómow xrÀ.), eam sequitur speciem, quae primum 
legenti haec verba prope necessario offertur, sed deinde ad 
explicationem. admodum contortam adigitur. taque viden- 
dum anu aptius a vv. e Ó2 4o obroc altermn ordiamur inem- 
brum hunc in modum: ró Ó' &vet óg 70 &AnuOéc, zei TO 
qu) Cives dig có queidog, Uv uév. tort (i. e. fva ply. roóztor 
&oriv), ei aiyzeirent (iut. rà zernyopoíusvoy rà. vaozeptvo, 
GuyXxeuévcoy ze Oy moayucrov), &AgQéc, r 0 & pn GUy- 
xerci (int. rÓ zergyoporperor TQ bnoxetuéyq zeinsQ ovy- 
aiérov TOV Qc; ucruV), yeUdog* ró 0i fv (i. e. roUro óà 
TÓ (ÀnÜis rórs íacQzu), sino Ov obrug icriv (i. c. sinso 
v0 Ür iv TQ GvyxeoOc. Éysi TO cive ze ty cQ OujoijoO e. 
TÓ ju) dires) eb OB ui) oUrog (int. rà àv Éy& TÓ. &vo), 
oix icr (int. cà éAijdig iv tQ cvyziiaÓo: zci rà ieióog 
iv cQ Oupgijodet z& avyzsiuera)* có 08 &AnÓdg (i. e. GAAG 
TÓrs TÓ QÀnOig cuueiver) TÓ vostv ebrd. 

1052« 4 qevsgóv 08 — 11 Éyorvroc. Quam supra 
inter exempla rerum compositarum commemoratum sit rà 
&cÓuperoov r4v Quiuergov 420, quod quidem pertinet. ad 
ea accidentia quae necessario ac semper suae inbaerent sub- 
stantiae, ad eadem rectius referendum erat quod hic habe- 
imus và 7Ó rgíjcvov Óío ógÓg £v, cf. 4 30. 1025« 32. 
Adiunxisse autem hoc exemplum ei disputationi, quae cst 
de veritate in rebus Simplicibus conspicua, hac videtur ra- 
tione ductus. Simplicibus in rebus nullus omnino error Io- 
cum habet; acternis in xebus is certe error abest, qui e 
temporis ct mutationis varietate repetitur. lta triangulum 
semper angulos habet duobus rectis pares aut semper non 
habet, nec vero potest modo habere modo non habere. 
Haec una ambiguitas potest remanere, u£ quum eodem no- 
mine plures significentur res immutabiles, de nonnullis ali- 
quid praedicetur, de aliis idem negetur; veluti inter nume- 
ros pares est qui dici possit zoGrog, i. e. indivisibilis (cf. 
ad 4 6. 9875 34), nimirum dyas, sunt alii qui non possint 
dici zgéror, sed unus idemque numerus par (apijpQ Óà 
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ET ya a9, i. e. ztepi. à ve. &giÓ n, quod opponatur su- 
perioribus verbis, quibus significatur segi £re rQ siÓst, cf. 
ad 4 6. 10165 31) hanc ambiguitatem non admittit. 


CAP. I. 


Quatuor distinguuntur modi, secundum quos unitas ali- 
cui rei assignatur, 1052« 15 — ^1. Deinde ipsa unitatis 
nolio explicatur, quae cernitur in individua alicuius rei 
natura ac praecipue vergit ad significandam mensuram — 
1053« 14. Mensurae ratio et usus amplius exponitur — i3. 
Denique paucis complectitur Ár., quae de notione unitatis 
antea exposuit — ^8. 

1052a 15 có 2v — 91 Aóyov. Unitatis priusquam ipsam 
notionem explicat, primum eas res, quibus unitatem vulgo 
tribuere solemus, circumspicit et ad genera quaedam redigit. 
Quamquam enim unitas multifariam dicitur (efprret mgóre- 
gov «16, cf. 4 6), tamen multiplex ille usus, quoniam ex 
cognatione quadam ipsius rei pendet, ad genera quaedam 
et capita potest referri (oi Gvyzeqed oot evot TQOn0V 417, 
cf. ./ 2. 10135 30: o£ zeqActoUuevor rgómot, 1 1l. 10422 4: 
r0 zeqdAotov aurcystv.. 4 7. 988a 18: xeqeatodos). Quac 
quidem genera quod hic quatuor distinguit, alibi (4 6. Phys. 
1 2. 1855 7) modo plura modo pauciora partim eadem par- 
tim diversa, d nec mirandum nec subtilius excutiendum; ubi 
enim a prünaria notione descenderis ad eas ves, in quibus 
illa cernitur, harum quidem genera varia ratione et compre- 
hendere et distinguere licet. Hoc igitur loco owissis Jis re- 
hus, quibus per accidens unitas tribuitur, «18, el 4 6. 1015) 
16 —36, quatuor distinguit unitatis genera, r0 Gureyee, ud 
óAor, rÓ xaÜ' Ex«crov, TO cog, «35,  Continui ad notio- 
nem definiendam quod adhibet notionem motus, cf. ad Z4 6. 
10155 36. Quum autem duo sint continui genera, latius 
(&nÀsie 249) alterum, quod qualibet ratione coaluit, alte- 
yum angustius, cuius naturalis est continuitas, huie potius 
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quam illi unitatem tribuendam monet. (Voc. &zAGe saepe 
notio intra suum ipsius ambitum continetur, ut coniungatur 
cum zroórwc, rjj qUcs, et opponatur vv. zer& cuufleflu- 
xóg, m0, 7t, tQÓzov Tuc, Ovvduen, cf. 4 7. 9886 15. DP 6. 
10112 22, 4 11. 10185 11. £2. 1027a 5. Z 4. 1030« 30, 55. 
5. 1031« 13. O 6. 1048« 29, ^12. Sed quoniam si qua no- 
tio simpliciter praedicatur, nibil est additum quod cam di- 
stinctius definiat et in angustiorem ambitum cogat, ideo 
&nÀóg saepe idem fere significat atque OAoc, xc" 0Aov, cf. 
ad 4 15. 1020» 33. E 2. 10264 33. Z 10. 1035^ 1. 17. 1041? ]. 
0 7. 10494 23. K 8. 1064» 15. al. Et hac quidem vi b. l. 
accipiendum est.) Idem discrimen in altero cernitur unita- 
tis genere, «22 — 28, quum r0 0Aov, i. c. id quod ad cer- 
tam formam definitum est et perfectum nec moles modo in- 
digesta (cf. ad 46. 10165 11—17. 2. 10135 22. 26. 1023^ 36; 
opponitur cwoóc, cf. ad Z 16. 1040» 9), anum esse dicitur; 
nam hic quoque distinguuntur quae per artem et vim quan- 
dam coaluerunt, ab iis, quibus ipsa natura unitatis formam 
indidit, Ceterum primam motionem ex Aristotelis sententia 
localem esse motum, cqogcv «27, et in ipso motu locali or- 
bicularem lationem principem tenere locum, ex Physicis satis 
est notum, Phys. VIII 7 —9. Zeller Ph. d. Gr. IL p. 445. — 
His duobus sed cognatis inter sc unitatis generibus, quippe 
quum utrumque ad externam rci formam referatur, ea op- 
ponuntur, quae notionis e natura repetuntur. Hac autem 
ratione unitas assignatur vel speciebus rerum, quae quum 
non amplius angustiores in species distinguantur individuae 
iurc dici possunt, veluti homo, leo al. (cf. ad Z 12. 10384 16. 
13. 10395 30), vel rebus singulis, in quibus et notionis et 
numeri cernitur unitas. Speciebus autem quum assignatur 
unitas ex natura notionis, illud praecipue ct optimo iure 
hane sibi vindicabit unitatem, quod est reg ovoíctg eiriov 
TOU ívog, id cst autem rÓ zí sv &vet, cf. Z 17. — a35 và 
zu. óAov. Distinctius idem antea dixit e/o, «31, 32. Quid 
differat z«O" üAov a v. yévog ct eidoc, cf. ad Z 3. 10285 34. 
10525 1 ócz 02 — 1053« 14 sos ret. — Aliud est quac- 
rere quibus rebus unitatis notionem assignare liceat, aliud 
indagare, quae sit ipsa notio unitatis, ví 26rt rÓ évi elyec 93, 
periude ac. differt utrum. quaeramus, quae res pro. elementis 








I]. 1052b. 415 


vel pro causis sint habendae (iml roig mtQdyporat Otopí- 
£oyra $8), an quae sit ipsa clementi vel causae notio (roi 
óvóperog Ógov &modidóvra 59). Sicuti enim ignis vel in- 
finitum vel alia pro elementis possunt haberi, ipsa autem 
elementi notio in co cernitur, Óre Éort r& ix rovrov óg ztQd- 
rov ivvacozovroc; 014 (cf. 4 3), ita unitas tribuitur quidem 
omnibus iis rebus, quae uni ex quatuor illis modis antca 
enumeratis subiiciuntur (Q 4v facgyy rte roUruv rdv vQó- 
zy 54), sed ipsa notio unitatis cernitur in individua na- 
tura, rO évi sive, vÓ dÓwugíro ioriv sivor 016, ideoque 
redigi potest ad notionem mensurae (ró émb efyaí iori — 
udAura TÓ uérQov sivc. xrÀ, b18). c praecipue quidem 
quantitatis in mensura cognoscitur notio unitatis; si enim 
quantitas quaelibet vel per unitatem vel per numerum ali- 
quem mensuratur, numeri autem iterum mensura ac princi- 
pium unitas est, sequitur ut quaelibet quantitas per unita- 
tem cognoscatur, 418 —24. A quantitate ad alia etiam re- 
rum genera mensurae nomen et ratio. transfertur, 024 sqq.: 
ubique enim simplex quidpiam et individuum quaeritur, quo 
reliqua. metiamur, sive illa est quantitatis, sive qualitatis et 
notionis simplicitas, /34. Et optimo quidem iurc nihil aliud 
nisi numeri mensura unitatis nomen sibi vindicat, quia in 
ea fieri non potest ut vel dematur quidquam vel addatur; 
reliquis in rebus imitantur quidem omnes, sed non asse- 
quuntur accuratam huius mensurae naturam. Sceusum enim 
secuti omnes id, quod ad nostrum sensum divisionem non 
amplius admittit, pro mensura ponunt, &q' oj moóror xere 
riv elochijow ga) ivotzsres (int. &peigeD rel rt), roUro n&v- 
T&) 7zt0t0Urret uérgoy a3. Quare quoniam neque in musica 
minus intervallum. quam ó/eotg (cf. An. post. I 23. 84^ 38), 
neque in sermone minor sonus quam syllaba videtur percipi 
posse, propterea haec ut minima pro mensuris sui utrum- 
que generis ponunt. ze re?re arra (nimirum jj Ó(eats, 
rÓ Groiy&ior, 5 reyiory xírporg ToU obparo?) fv rt ores, 
oUy Ox xOwOV TL TO Ér, &ÀÀ' diomep eipirct, 013, i, c. non 
ipsa unitas, tamquam notio universalis, mensurae cuiusque 
naturam et essentiam constituit, sed unaquaeque mensura cer- 
tum quidpiam cst, £v r£, quo reliqua ciusdem generis men- 
surantur. 
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Haec universae argumentationis ratio ct ordo; in ipsis 
verbis multa praeterea vel esplicationem requirunt vel emen- 
dationem. — 54 zai &xecrov Écrou Ey voUrev, Q &v tte adoyy 
voUrav vOv rmv. Pron. roro priore loco positum ni- 
hil videtur aliud significare posse nisi rO cvvezéc, rÓ ÓAov, 
TÓ zaÓ' É«vorov, vÓ didog: at eadem iterum significantur 
verbis: ro/ruv vüv rgórwy. Quod quum absurde dictum 
esse appareat, locum corruptum esse persuasum habeo; illud 
vero dubito, utrum pron. rojrwv ab Aristotele priore tan- 
ium loco scriptum — £arer fv, vovrav Q &v Ttg Vadoyn 
tà» rgón«v (cf. de collocatione verborum O 3. 1047 27) 
— et quum a librariis in eum, qui aptior iis videretur, lo- 
cum translatum esset, falso utrobique haesisse putem, an cx 
interpretatione Alex. p. 576, 28 coniiciam pro rojrov scri- 
ptum fuisse: cy» Ovrev. Sed utrum probaveris, haec erit 
sententia: quidquid sub unum ex quatuor illis modis cadit, 
unum esse censetur. — Proximis verbis, ^3 vó Óà é»; — 
7 ixsive, quae inest obscuritas, ea vero ipsi scriptori est 
assignanda. Notio unitatis, ait Ar,, modo alicui tribuitur 
iis ex rebus, quas antea enumeravinus, modo alii cuipiam, 
quod ad ipsam nominis notionem propius accedit. Ac men- 
sSuram quidem, zó uérpov 518, intelligendam esse, ut quae 
notionem unitatis magis proprie referat, quam vel conti- 
nuum vel totum vel reliqua, recte videtur Alex. interpre- 
tari. Quibus verbis quod addit: c7j vvduek Ó' &xezve, pron. 
ixtva non potest alio referri nisi ad quatuor illos modos 
antea enumeratos unitatis, vocabulum óvvcusog autem paul- 
lum deflexisse Ar. videtur a propria et genuina significa- 
tione, ut hoc dicat: continuum vel totum vel reliqua (ixeva) 
possuut pro praedicato habere unitatis notionem, illud 
aliud vero, quod ad unitatis notionem propius accedit, ne- 
cessario secum coniunctam habet unitatis notionem nequc 
aliter potest cogitari nisi uf sit unum. — 3 A£yeres — 7 
ixeivea parenthesis signis includenda putavi, quia proxima 
verba cGzg zc zrÀ. coniungenda sunt cum superioribus 
ovy oicírog Ayrríov A£yecÜai, quae autem interposita sunt, 
€a perlinent ad explicanda illa verba: ztoz& vs Ev Aéyerat — 
x«i r(g «UroU Aóyog. — b10 TO &megorv. Mespicitur Anaxi- 
mander, cf. Drandis Gesch. I. p. 128. 
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116 vo évi ever r0 dOwugéro ioriv eivet, Óneg ris 
dyz «oi dymploro rj Tán 17) siÓss 3) Owxvoíg. Haec lectio 
si est genuina, ayéptcrog eadem significatione est accipien- 
dum qua &Oteígerog, ut his verbis idem fere dicat ac su- 
pra 436: ndvra Ó? va)ro Pv v! dOwigerov civow vv uiv 
rjv xivuow, vüv Ob vv vónow xci róv Aóyov. At si vo- 
luisset Ar. explicare, quot modis individuum quidpiam pos- 
sit dici, ea explicatio addenda erat ad zó &Owupéro sivo, 
non ad nep Tjós Üvrt, quorum. verborum longe diversa 
cst significatio; et, id quod gravissimum est, cydoicrog ne 
potest quidem idem significare atque &Ó:eígerog. Etenim 
guguaróc constanti Aristotelis usu. non significat quod di- 
vidi potest, sed quod potest seiungi ab alio vel exsisten- 
tia vel cogitatione, ut per se vel sit vel cogitetur, cf. ad 
E 1. 10255 28. 1026« 9, eique oppositum est dydpioroc, 
ibid. 10264 14. In tantis horum verborum difficultatibus 
non videtur negligenda esse lectio cod. 4^, quam eandem 
apud Alexandrum p. 578, 28 ex Sepulv. putavi restituendam 
esse, l0íq zogiotQ exhibentis pro &yepícrg. Hanc si 
probaveris lectionem, hoc videbitur Ar. dicere: unitatis no- 
tio in individua cernitur natura; sed non ipsa unitas natura 
et essentia est cius quod dicitur unum (quam quaestionem 
uberius cap. 2 adversus Pythagoreos et Platonicos excutit), 
sed subiecta ei est certa ac definita substantia, hoc aliquid, 
ünsp tQOs Üvti, et ea quidem per se exsistens, seiuncta vel 
loco et exsistentia vel certe notione, xei lig zwQiuotQ 
vórtQ 7] elótt 7] Ótavolg. — Extremis autem verbis definitionis: 
gj xol tQ ÓAp xci aOwuüpttg, quid faciam non video, Parti- 
cula xo£ priore loco, xoi tà Ao, quum in duobus modo libris 
incertae fidei legatur, nihil magnopere obstat quin eam omit- 
tamus; praeterea fortasse ea corruptela verba liberanda sunt, 
quae saepissime a librariis commissa est quum rà pro ró scri- 
berent, ut legendum sit: 7) c0 ÓAq x«i &óteigéro, h. e, 10 &vi 
siye T0. dtugérg boriv slvou zrÀ, 1j 10 0Àq xoi dOwitgéro 
Sc. &vai, h. e. sive notio unitatis in co consistit, quod ali- 
quid totum est et individuum. "Oov, totum et absolutum, 
quod nihil practerea aliunde requirit (cf. / 26), idem esset, 
quod antea verbis yeioróv 7j rómQ xrÀ. uberius exposuit; 
haec igitur verba candem, quam antea pluribus exhibuit do- 
Neistot, metaph, ed. Bonitz Vol. HH. 27 
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finitionem, in brevius contractam redderent. Sed in re tam 
dubia nihil audeo decernere. —  Ánte gAtore non debe- 
bam gravius distinguere, quoniam huius etiam enunciati sub- 
iectum est ró évi evo. 


bilem hanc interpretationem dixi, certam non habeo quam 
proponam. Alexander statim ab initio verba iv roig Aóyotg 
falso- interpretatus manifesto a veritate longe aberrat. 

Reversus deinde (obro O5 418) ad individuam mensu- 
rae naturam iterum, quod supra iam monuit, non eodem iure 
sensibilibus quantitatis mensuris, veluti lineae pedali, ct uni- 
tati. numeri individuam assignari naturam explicat, «21 sqq. 
-Et sententia quidem verborum satis aperta: unitas qualibet 
ratione individua est, pes ita ad res sensibiles metiendas 
'adhibetur, ac si esset individuus. Hoc enim fere dicere 
voluisse Aristotelem inde cognoscitur, quod adiecto órteg 
etpires jón 423, superiora verba legentibus jn memoriam 
revocat 10525 33: yoüvrat dg «tOug rjj moóic(g, et quod 
deinceps addit, sua natura, utpote continuam, lincam peda- 
lem: non esse individuam. (/6og «924, cf. ad 4 5. 987a 26.) 
Sed. quomodo c verbis: rÓ Y' elg &Oieloeze moÓg rjv ci- 
GÓwow £B£Au, ciusmodi sensus vel aliqua omnino sententia 
elici: possit alii viderint. Fortasse scriptum fuit: T0 D eivai 
PATTF EET agg T)r ciaOncwm is, quod cousentiret 
cum. verbis superioribus «2: àr roi; &AÀoig jupobvret TO 


493 (i nto nocc yuvdoxsro, Voc. mood si est ge- 
nuinum, necessario videtur ant articulus addendus: à zg. v 
700 y., aut mutandus accentus: Q ztoórgo zó6« (int. àczl) 
y» cf Alex. p. 579, 14, Sed rectius videtur ipsum voc. ztood, 
quod ex uno cod. 4^ Bekk. in textum intulit, omitti, nt e 
superioribus verbis zd ztocóv suppleatur. 

523 có £v &prÓ oU dy) $ &giOuóe, cf. ad 4 6. 10165 18, 

1053« 1 rüv uovóóe — mávry &ówipsrov, cf. ad 4 6. 
10165 29. 

a8 xíynow — 11 zeziornv civ voV otgavoü, cf. de coelo 
IL 4. 287a 23: ir. Ó' dà Gv uiv swijotev có pérgov 5) voU 
oguyoU qogt Out TÓ &vei uóvg cuveyug sol óucAng xoi 
diotog, b» éxdorq Ob uéroov và ldyiwrov, lAaylori 0) xi- 
vncig 9) teylotu, OÀov Órt teyiorn dv chj nacGy TOV xi 
wijosu» 1 ToU ojpavoU zivyoig. 

1053« 14 o 9x dsi 06 — 63 A£yciy.. Mensura ipsa sua- 
pte natura unum quidpiam est et individuum, sed non est 
necesse eiusdem generis rerum. unam modo esse mensuram, 
Veluti musicam artem qui subtilius inquisiverunt, quoniam 
hemitonii duo sunt genera, Aue et. &torojuoj (cf. Bóokh, 
Bildg. d. Weltseele etc, in Daub u. Creuz. Stud. III. p. 59), 
etiam óiécécg, quae est dimidia pars hemitonii, duo distini- 
guunt genera et duas inde inveniunt intervallorum mensu- 
ras, quamquam illud quidem intervalli discrimen non tam 
audiendi acie quam computandis intervallorum rationibus 
arithmeticis repererunt (e£ tu) zer& r5v Gxonv GÀA iv roig 
Aóyoig 416). Pariter sermo plus unam habet mensuram, 
217, ubi quidem haud scio an longarum et brevium sylla- 
barum discrimen Aristoteles voluerit indicare. Denique quod - 
lineam. diagonalem et latus quadrati et c& ueyíó7 návra, 
l e. nisi fallor plana. omnia, duabus mensuris mensurari di- - 
cit, hoc videtur significare, et rationem. quae diagonalem 
inter ct latus intercedit, ct cuiuslibet planae figurae magni- 
tudinem non definiri una linea mensurata, sed duabus mensu- 
ratis et mensurae numeris inter se multiplicatis, — Proba- 


TOLOUTOY. 

Mensura eiusdem generis est (cuyyevíg a24, cf. D X. 
9950 12. M l. 1076« 18) atque id quod mensuratur, vel- 
uti magnitudinis magnitudo mensura est, gravitatis gravitas 
et reliqua similiter. Ita unitatum unitas dicenda est men- 
sura; neque vero numeroram numerus: zeírot éóet, e ótoítg 
a98, h. e. xaíro, Ébet Acuffetvsiv rür &giD'uOv. uérpov Tv 
dpiO gy, & Ópolog ini ror ve eye zai ix Pxsivors, Qui- 
bus verbis deinde opponit: &2A' oi ótoteg cro? xrÀ. h. e. 
numerorum qui numerum mensuram csse dicit, videtur ille 
quidem similiter statuere atque in exemplis antea allatis, re 
autem vera non statuit similiter; numerus enim, licet sit- 
gulari nominis forma significetur, tamen multitudinem in se 
comprehendit, nimirum unitatum; quarc numerorum si quis 
Tümerum diceret mensuram, eodem iure unitatum non uni- 
tatem sed unitates contendere deberet mensuram esse. 
Seientiam vel sensum si dicimus rerum esse mensuram, 
431, ad rem longe diversam mensurae nomen transferimus, 
ca'una ratione adducti quod et per mensuram et per scien- 
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tiam sensumve aliquid cognoscimus; ceteroquin enim omnia 
plane contraria. Nam quoniam scientia non definit, quales 
res Sint, sed contra ad rerum naturam certam iam ac defi- 
nitam sese accommodare debet ut veritatem assequatur (cf. 
O 10. 1051^ 6), ves potius scientiae dicantur mensura esse 
quam scientia rerum. Similis igitur hic est abusus nominis 
mensurae, ac si videmur, ut utar Áristotelico exemplo pa- 
rum illo quidem feliciter adhibito, ipsi nos mensurasse, ubi 
mensurati potius sumus alio mensuram nobis afferente; vi- 
demur autem ipsi nos mensurasse, quoniam ipsi cognovi- 
mus magnitudinem nostram. — Protagorae vero vox, &v- 
Üounog &návrov uérgov (cf. ad I7 5. 10094 6) re vcra nihil 
absconditum, nihil sapiens (zegrrróv, cf. Plat. Axioch. p. 370e 
et ad .4 2. 983« 2. Waitz Org. 118« 6. 141^ 13) continct, 
sed illam ipsam eloquitur sententiam parum veram, sensum 
esse mensuram rerum. 

1053» 4 v0 ivi sívei, quod primus Brand. mutavit 
iu ró Év &vet, reduxi, secutus et Alexandri auctoritatem 
p. 984, 12 (cf. Addenda ad Alex.) et codd. ET! veterumque 
editionum fidem, Ac vel sine his testimoniis reponendus 
erat dativus, quoniam de definienda notione apitur (xard 
ró Üvoue &qopicorri), cf. 10526 16, 


CAP. II. 


Unitatem non esse substantiam, sed subiectam sibi ha- 
bere substantiam, 1053» 9 — 16, duobus demonstratur. ar- 
gumentis, primum quia unitas notio est universalis — 24, 
deinde quia in reliquis praeter substantiam categoriis sub- 
üicitur quidpiam unitati — 10544 13. Unum idem fere si- 
gnificat atque ens — a19. 

105359 xoar& 0i — 1054« 13 £v. Unum, zó £v, utrum 
pro substantia sit habendum, quae fuit Pythagoreorum et 


Platonis sententia, an semper subiectum sibi quidpiam ha- 


beat, de quo praedicetur, ad inquirendum et proposuit: cf 
dialectice in utramque partem disputavit iv roig Ouezopijea- 
cw 510, ji. e. B 4. 10016 4 —525.. Eam quaestionem, quam- 
quam proposita in superioribus notione uuitatis iam solvit, 
hoc capite ita pertractat, ut duabus usus ratiocinationibus, 
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116— 24, /24 —«13, unum non esse substantiam demon- 
stre. (99 xerd riv ovoíav, i. e. quod attinet ad substan- 
- tiam, utrum substantiae dignitas unitati tribuenda sit necne. 
quos autem tamquam synonymum coniungitur cum o/cíg, 
ea vi vocabuli quae explicatur / 4. 1015a 11, — 514. Quod 
in proponenda quaestione legimus: xai zc Os yvoguicré- 
Qu Am ijven wei uüAAov dionsQ oi nepi quctug, non vi- 
detur. ita ab Aristotele scribi potuisse, Quoniam enim non- 
duni diiudicatum est sed etiamtum quaeritur, utra statuendi 
ratio. scientiae et veritati accommodatior sit (yvogutorégug), 
non: potest additis verbis x«l u&AAov xrÀ. iam significare 
physicorum sibi rationem videri veriorem et ad eam acce- 
dere: oportere eum, qui scienter rem velit iudicare. Sed 
hoc ipsum in quaestione ponendum cst, sicuti posuit Alc- 
xander p. 584, 29: xoi nóg 0s; yvyeQuuerégog AtyOijvas, dpa 
dignép oi megi quiate qacw. Inde suspicor scribendum po- 
tius esse: 7] u&AAov donep xrÀ, — 515 quAGav, tgo, cnsigov. 
Respicit Ar. Empedoclem, Anaximenem, Anaximandrum. ) 
a) (16—24. Nibil quod universe de multis praedica- 
tur, h. e. nulla notio universalis, substantiae habet dignita- 
tem,' ut demonstratum est iv rog stepi otGíag — Aóyoig, 
i.e. Z 13; quin hoc ipsum, substantia ipsa (a?ró roro oi- 
cic b18), non exsistit tamquam unum quidpiam et seiun- 
ctum praeter singulas, quae in re ac veritate sunt, substan- 
tias, siquidem communiter de omnibus praedicatur. Atqui 
unitas pariter atque ipsum esse (c0 0v) quummaxime de 
omnibus universe praedicantur. Ergo unitas non est sub- 
stantia. — Eandem ratiocinationem deinceps paullo immu- 
tatis verbis iterat ct auget, /21 —24, hunc in modum: ge- 
nera rerum non possunt haberi pro naturis et substantiis 
seiunctim exsistentibus; unum autem quum pariter atque ens 
ne genus quidem rerum sit, quod ostensum est B 3. 998^ 
22 sqq.; eo minus substantiae dignitatem sibi potest vindi- 
care. (516 e 03 qgÓiy xrÀ. Quum ab his verbis Aristo- 
teles ordiatur demum argumentationem, particula opponendi 
parum videtur apta; sed quoniam respicit ad ea, quae aliunde 
nota ut certa et finma ponuntur, scripsisse eum arbitror: ei 
Hanc particulam etiam Alexandrum coniicias le- 
7: & 0s) — jujOtv zày xaO óAov obla &ctiv.) 
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5) (24—213. In rcliquis praeter substantiam catego- 
riis si ponimus unum, quo reliqua eiusdem generis metia- 
mur et numeremus, illud unum ubique certum quidpiam est 
eiusdem generis, velut in coloribus metiendis et numeran- 
dis colorem, in sonis sonum tamquam unitatem ponimus, 
nec vero usquam ipsum per se unum. lam vero eandem 
Oportet omnium esse categoriarum rationem, 524, a8, 9. 
Ergo etiam in substantiis una quaedam substantia tamquam 
unitas quaerenda est, qua céteras metiamur, nec ponenda 
ipsa per se unitas, quae in eo, quod est unitas, suam ha- 
beat essentiam. 

Haec fere argumentandi ratio; in constituendo textu ali- 
quoties vel recessi a recensione Bekk. vel recedendum esse 
arbitror. Pronomen indefinitum Tt, r6 aliquoties ubi ma- 
iore cum vi pronunciatum videtur, ut certum quidpiam et 
definitum significet et opponatur notioni universali (cf. ad 
D' 2. 10035 33), retento accenta scripsi, licet per gramma- 
ticas leges eum transferre debeat in vocabulum antecedens, 
veluti £26: à roig zotoig iori rl vO dv zai Tig qcte, cer- 
tum quidpiam et definitum, definita quaedam natura est illud 
quod ponitur unum. Item: ró 2v dv jv ri &v 536, 1054a 7, 
Secutus in his sum exemplum, quod ipse Bekkerus alibi pro- 
posuit, cf. B 4. 999/19. Z 13. 10385 33. al. — Deinde 529 
cÀÀà pu)v Év ys yodueoiy tort rà iv Z06uc, ante r0 iy ex 
cod. E addendum videtur idem, de quo nunc disserui, pro- 
nomen zi, praesertim quum eam lectionem Alexandri aucto- 
ritas videatur confirmare p. 585, 30: Écrit yap iv yocuac. 
vi rü iv olov rÓ Asvxóv. — "Tum 1054« 8 quum libri scripti 
plerique habeant: àAÀ' ovy? roro ero 5 obcí(w, unus au- 
tem 45: GAÀ obyi roUto «brÓ dj oUcía, genuinam lectionem 
ex utraque putavi coniungendam: dAA' ovyi zo)ro &ÜrO «v- 
TOU 5 obcíc. Huc ducit et comparatio locorum simillimo- 
rum 10535 28: ór& roUro cro » qvi; cirot, 1054« 10: 
xci oUUtvog roUr y ebró 5 qUoie ró Év, et Alexandri ex- 
plicatio p. 586, 22: xoi oix ày ToUrQ GUrQ iv rQ iri vos 
ovo(orcb et vero Bessarionis interpretatio: «non autem hoc 
ipsum substantia eius sit,» — Denique «12 cur ze omi- 


Serim post «iró, quam particulam editiones habent omues, 
exposui Obs. p. 18. 
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1054« 13 óv« — 19 tiyat. Per universam alteram ar- 
gumentationem, 10535 25 — 10542 13, Pier pe ok : 
tegorias persequatur ro fv, eam respicit Jn oteles ^ p 
sitionem, quam ab initio pro fundamento argumentan ip 
suit/425: Aiyerat Ó' icoyac t0 Ov xai v0 Év, Eam iam M 
fecta. ipsa ratiocinatione paucis confirmat. Unum, ait, a 
idem. fere redit atque ens, quia utrumque ad cp acl 
tinet:categorias neque intra ullam ex iis comprehen itur, 
deinde quia unum si ad praedicatum dieceris pariter ac i 
ens: adieceris, nihil novi addideris (c £n mgocxariyopti- 
coat, xrÀ. «16); nam vÓ ivi elvat nihil significat aliud - 
singularem et seiunctam a reliquis rei exsistentiam. "s : 
dein placita uberius exposita legimus J^ 2. 10035 22— 10 , 
cf..Z 4. 1030» 8 —12. K 3. 1061« 18. — In grammatica au- 
tem verborum conformatione notandum est, quod in utro- 
que enunciati causalis membro ab infinitivo ad modum fini- 
tum. Ar. transit: z v6 magezokovO ety — dM Ónolag. Éyen 
T pr) igoozeriyogtioU au — xci vÓ évi eivai (sc. igri) b 
éxdoro vet. — Conferri potest haec constructionis mutatio 
cum notissimo illo Graecae linguae usu, quum ab enuncia- 
tione relativa ad demonstrativam transitur. 


CAP. III 


Unum et multitudo quomodo inter se sint opposita, 1054« 
20—29. Exponuntur aliquot notiones, guae vel ab pet 
lis vel a multitudinis notione pendent, TO JGUPHM port 3, 
vo Guotoy $3 — 14, có tregov (16 — 23, và Otcitpogov 523 — 
1055a 2. - 

1054« 290 àvcixsizas — 32 dvicov. Exposita. ipsa 
unitatis notione iam transit ad explicandas eas notiones, 
quae vel oppositae sunt unitati vel ab unitate d 
ei notione suspensae. Et oppositum quidem unitati consta 
esse multitudinem; non candem ubique huius oppositionis 
esse rationem (xard zÀs(ovg rgómovc 420) h. l. breviter et 
gnificat, proximis capitibus 4 — 6 idem aberius expositurus, 
Sed quum quatuor omnino sint oppositionis genera, od 
616, GrÉQ1ate, yayrióTSc, 1€ s9óg 1t (cf. ad 4 10. 1018« ) 
una ratio, qua unitatem et multitudinem inter se opponumus, 
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quum unitatem dicimus esse ró &Otelosror, multitudinem zó 
Ototostóv vel có Ouonuévov, ad contrarietatem referenda est. 
Ac suapte quidem natura zó dÓweperov, utpote simplicius, 
aptius est ad cognoscendum; nobis vero, quoniam a sen- 
suum perceptione cognitionis repetimus originem, có Ór:- 
0tróv facilius cognoscitur (cf. có qose yvapinortQov, có 
7t0Óc jug yv. ad Z 4. 10295 4). Inde fit ut etiam notio 
(tà Aóyp 498) rob &Ówtpérov per negationem redigatur 
ad notionem roü Oiougeroi. — Ad hanc autem summam uni- 
tatis et multitudinis oppositionem referenda esse alia quae- 
dam notionum paría, veluti zó verá et có Éregov, vó Ónotov 
et ró dvóuoiov, vó lcov et rà dvicov alibi in libris de bono 
Ar. demonstravit (àv Tjj Ówugéos. TGv ivavriav 430, cf. ad 
I2. 10042 2); iam aliquot ex his notionibus uberius expli- 
cat. — a24 ore cur scripserim cum cod. 4^ et Alex. pro 
vulg. rorev et quae praeterea videantur in ordine verbo- 
rum mutanda esse, exposui Obs. p. 101. Sed haud scio an 
vulgata lectio ferri possit, si reputaverimus, contrarietatem 
ad privationem ita referri, ut contrarietatis natura in plena 
ac perfecta cernatur privatione, cf, 4, 10555 14, 26. Hoc 
enim Ar. videtur dicere: alterum ex his (rosruv 424, int. 
TOU ÜwntgeroU xcl roU düweigérov) quoniam est privatio al. 
terius, et plena quidem privatio (hoc enim esset supplen- 
dum), vó à. et có Ówug. contraria inter se sunt, neque vel 
ad contradictionem vel ad relationem referri possunt. 

4) 10542 33 —53 c0 rebróv. Identitas quot modis di- 
catur expositurus, quum dicit Ar.: Atyouírvov Óà voU rav- 
ToU moÀlcyóe, [xoi] fre piv rgómov xac? cotÓuOüv Ayousv 
ivíors «)tó, rectc Dekk. secutus cod. E, accedente Alexan- 
dri p. 588, 5 sqq. et Bess. auctoritate, particulam za expun- 
gendam censuit, quae omnem enunciati conformationem per- 
turbat, Sed ex eodem cod. E et cod. T proximis in verbis 
434 Bekk. có 2' pro roéro ó' recipere debebat, Etenim 
si robro Ó' legimus, «hoc est», idem modus identitatis, qui 
primis verbis est propositus, ubcrius explicatur; sin autem 
TO Ó' praeferimus, alter proponitur modus, diversus ille a 
superiorc. Atqui re vera alterum proponi, ipsa verba ma- 
uifesto arguunt; in priore enim modo ad identitatem unice 
unitas numeri, in altero et numeri et notionis unitas requi- 








ritar. 


13. 10545. 425 


]ta recte distinxit Alexander in commentario, ut vel 
eius auctoritate ad confirmandam lectionem và Ó' uti liceat. 
— "fria igitur distinguit Ar. identitatis genera, quorum pri- 
mum ex mera numeri unitate, alterum ex unitate et numeri 
et notionis, tertium ex unitate notionis substantialis pendeat. 
Primi generis exemplum non attulit, sed quum numeri uni- 
tatem unice requirat, et opposito proximo genere :20HonIS 
et substantiae unitatem tacite excludat, Alexander dubium 
non est quin vere accidentalem identitatis vim intellexerit, 
de qua dictum est ad / 9. 10175 24 sqq. Atque hoc iden- 
titatis genus quum a propria et plena identitatis 5ÓÁ aliquan- 
tum recedat, adiecto adverbio ivíors id videtur significasse, 
Alterum genus ipse Aristoteles adhibito exemplo illustravit. 
In tertio autem genere definiendo quam dicit nostuv oU- 
Giav ea est primaria rei natura, qua quid sit res definiatur 
seiunctis omnibus accidentibus, sive ipsum T0 vl qv slvat, 
cf. Z 7. 10325 Y: sog 0B Ayo vÓ vl 9v &vow éxáorov xoi 
viv nodrv oUcíey. Hoc autem genus quum ab omni ma- 
teriae et accidentium contagione liberum sit, primo generi, 
quod in ipsa materiae et numeri unitate cernebatur, est op- 
positum. — TG joe xci icoycwws rerQdyevo: V2, quadrata 
quae et magnitudine et angulis aequalia sunt, eadem esse 
dicuntur, licet numero sint plures, quoniam haec numeri 
pluralitas externam exsistentiam, non rei essentiam et no- 
tionem tangit. Articulus r6, qui in editionibus omnibus 
ante lgoycvi« additur, omittendus est cum Alex. p. 588, 15, 
quia non possunt duo significari quadratorum genera, quo- 
rum alterum extensionis alterum. angulorum aequalitate de- 
finiatur, sed utraque aequalitas in eodem genere requiritur, 
ut recte dici possit à ro/roig 7] ioÓTEG évórne. j 
Identitatis genera Ár. paullo aliter distinguit 4 9. 10184 6. 
Top.I7. 1034 6. VIII 1. 1525 31, cf. 1515 29. 2. 
b) 1054» 3—13 có Ópotov (cf. 4 9. 1018« 15). Simi- 
litudinis genera ita enumerat, ut deinceps in proximo quo- 
que genere minor ac debilior cernatur formae unitas, En- 
mum enim genus, quum similia ea dicuntur, quae, licet dit- 
ferant per concretfam exsistentiam (xara TV OvoOiav cv 
cvyxapériy 04, cf. ovcie cóvOsrog H 3. 1043a 30. ^ 24. 
1023a 31, ct ró cuveigupévoy ad E l. 10255 32), tamen 
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eadem sunt xeza và log, h. e. per eam formam, quae ipsam 
rei essentiam constituit, adeo est propinquum ultimo iden- 
titatis generi, ut vix alia possis exempla afferre, nisi ubi 
formae identitas maneat in diversitate magnitudinis; et aptis- 
sime quidem pro exemplo attulit quam mathematici tamquam 
vocabulo artis similitudinem appellant. In altero genere, 
$7 — 9, quamquam iterum vó «vró ci0og requirit, alio tamen 
et inferiore quidem sensu accipi ró sog apparet ex verbis 
adiectis 58: àv ofc có u&AAov zol $rrov. Inde enim colli- 
gimus non id intelligi dog, quod ipsum est o?oíc rei, si- 
quidem ovoía non recipit zó u&AAov xai fjorrov, cf. Cat. b. 
35 33, sed qualitatem aliquam, zoióv zt sive zá oc: quali- 
tas enim, quum eadem maneat, crescendi tamen et decre- 
scendi est capax. Et in altero quidem genere eiusdem af- 
fectionis idem etiam gradus requiritur, in tertio suflicere 
videtur, si eadem affectio in altero maiorem, minorem in 
altero habeat gradum. (Distinxi 510 commate post Aevxóv, 
ut appareat quomodo verba coniungenda sint: rd óà A&ye- 
vot Ópowe, iv jj rà «irÓ máOoc xoi bv v sies ogódQe 
xci Xrrov, ofov rÓ Asvxów.) Denique ad assignandam rebus 
similitudinem sufficit, si communia babent plura quam di- 
versa, sive ea communia essentiam spectant, sive ad exter- 
nam, quae in promptu est, speciem pertinent, 7) ázAGg 7j 
rà noóysoo $12. In exemplo autem quod affert quum pror- 
sus lateat, qua demum ratione plumbum album auro simile 
esse iudicetur, verba 7) yovogi seclusi, praesertim quum Ale- 
xandrum ea non habuisse in textu appareat p. 589, 14. Aliam 
loci emendationem tentaveram Obs. p. 103. 

10545 13 dove — 14 Aéysra:. Exspectes ex his ver- 
bis Ar. utramque et alteritatis (si licet ita Graecorum ére- 
górqre interpretari) et dissimilitudinis notionem explicatu- 
rum, sed omissa dissimilitudinis notione, fortasse quia pe- 
culiari explicatione non videbatur egere, ab alteritate ad 
diversitatem sive differentiam, quae cum ea proxime cohae- 
ret, transit 523, 

c) 10545 14 —22 cà fregov sive có &AAo. (In ex- 
plicanda hac disputationis parte Alexander manifesto a ve- 
ritate recessit, duplici inductus errore, primum quod distin- 
gui inter se putavit ab Ar. zü &AÀo el ró fzsgov, quum 
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tamen vel hoc ipso loco promiscue utrumque usurpari ap- 
pareat, deinde quod ^7 falsam habuit lectionem: Aóyog itc 
x&i t0 nÀgowrspov, quae et exhibetur eadem in cod. A^ et 
per quam sit corruptelam orta facile intelligitur.) T dA1o 
oppositum quidem est zg vovrQ (dvruxeiuévog 515), sed 
non contradictorie oppositum. Quae enim contradictorie op- 
posita sunt, veluti za)ró et us) va)ró, ea ad omnia perti- 
neni et entia et non-entia (cf. de int. 3. 16 15) et ubique 
discernunt verum et falsum; at zavjzó et Érepov non perti- 
nent nisi ad entia, 19, 22, 25. Inde quod dicit ^15: ou 
m&y ngüg &mav T rveUrO )) &ÀÀo, ifa videtur supplendum ac 
si dixerit: Oi. z&v mgóg &mav, óoc Aéysroi Bv xc üv, 7] 
zabro 5 GÀÀo. — lam tria quidem distinguit et iuxta ponit 
alteritatis genera, ^16 ró uiv &AAo, 016 r0 0", 017 r0 à 
zgírov. Sed si comparaveris, quae deinde universe de al- 
teritatis notione explicat, ^18 — 22, ea significatione, quae 
primi generis locum obtinet, ró uiv dAÀo 015, potius uni- 
yersalis alteritatis notio descripta videbitur. Altero modo, 
516, ipse per exemplum adhibitum demonstrat alteritatem iis 
tribui rebus, quae notionem eandem, diversam autem ha- 
bent materiam. Tertiam significationem, ?17, quoniam de- 
scribit his verbis: à z& àv roig ueDnucrixoig, meminisse 
oportet exemplum rerum mathematicarum in notione iden- 
titatis allatum, «35 —53; inde probabile est, ea dici regc 
hoc sensu, quorum diversa sit notio primae substantiae. 
d) 10545 23 —1055a 2 jj Oe qood. Ab alteritate di- 
stinguitur diversitas, 7j Óeqood. Alteritas enim eam signi- 
ficat rationem, quae inter singula quaeque entia obtinet, 
quaecunque non sunt eadem, zár ydo 1j Érsgov Tj vavró 
Ó rt dy 5j Ov, 24. Ubi vero diversitatem alicui rei volu- 
mus assignare, et certum quidpiam afferendum est a, quo 
Sit diversum, c«vog Ótqogor, ct certum. quidpiam quo dif- 
ferat, r»vi Ótqopov. Inde concludit: dors &vdyxg vevró 
TL VGL Q Oiagégovciv 526. His verbis quum dicit: à ow- 
qégovow, non eam ipsam notam significari, qua distingui- 
tur altera res a diversa altera re, manifestum est, siquidem 
non eandem in utraque re sed alteram in altera utra re 
cerni oportet, ut diversae possint dici. Lmmo licet non ipsis 
verbis satis perspicue significetur, tamen e contextu ratio- 
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cinationis intelligitur, illud reóró vt Q Owpégovciv eandem 
significare praedicationem, cui ea, quibus res inter se di- 
versae differunt, subiiciuntur. Ait enim: illud idem, quod 
ad diversitatem necessario requiritur, aut genus est aut spe- 
cies; diversae enim res aut genere sunt aut specie diver- 
sae. Atque ex his verbis apparet, non in iis rebus, quae 
specie diversae sunt, genus dici rairó Ote qépovot, sed in 
jis ipsis, quae generis diversitate diversae sunt; item spe- 
ciem dici illud idem quo differant iis ipsis in rebus, quae 
speciei diversitate diversae sunt. Nimirum iis in rebus, quae 
genere diversae sunt, eatenus genus est re/ró v& Q Ot«qé- 
Qovcww, quatenus non haec ab illa genere, illa ab hac spe- 
cie distinguitur, sed utrique simul ac pariter genus est causa 
diversitatis; item iis in rebus, quae specie diversae sunt, spe- 
cies ita est idem illud quo differant, ut non haec ab illa 
specie illa ab hac sive genere sive materia seiungatur, sed 
altera pariter ab altera speciei diversitate seiungatur. 

Haec quam proposui explicandi ratio satis perplexa quum 
una esse videatur, unde ad probabilem et inter se conci- 
nentem verborum sententiam perveniamus, non dubitavi eam 
lectionem in textum recipere quam Alexandrum habuisse ap- 
paret 127: zoUro 0à vÓ raUrÓ j| yívog 3) &(0og. Quod enim 
vulgo exhibetur ex auctoritate librorum prope omnium: roro 
Óà và e)ró yívog 7) sog, omnem sententiarum nexum per- 
turbat. Etenim si vulgata lectio vera esset, hoc diceret Ari- 
stoteles: iis in rebus, quae genere diversae sunt, idem est 
genus, in iis, quae specie differunt, eadem species; quod 
manifesto est absurdum. Sin autem Alcxandri lectionem pro- 
bamus, non eam generis identitatem habere dicuntur ea quae 
genere diversa sunt, ut eidem generi utrumque subiiciatur, 
sed diversitati ipsi assignatur generis identitas, quia diver- 
sitas in utraque rc e generis natura repetitur. 

Genere autem diversa quod ea esse dicit quae nec com- 
munem materiam nec mutuam inter se generationem habeant, 
oov ócwv &GAÀo Gzijue Tijg xerwyopies 029, categoriae di- 
versitas pro exemplo affertur, ex qua quaedam genere sint 
diversa, neque vero ita, ut quaecunque genere diversa sint, 
ca diversis subiecta esse oporteat categoriis; etenim etiam 
sonos et colores, licct in eadem qualitatis contineantur cate- 
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goria, tamen genere diversos Aristoteles sine dubio dixerit. 
Specie autem quae sunt diversa, idem habere oportet ge- 
xus; quae quidem generis identitas non ubivis invenitur, 
ubi idem duabus de rebus praedicatur veluti color albus 
aliaque eiusmodi, sed ubi quod idem praedicatur ipsam na- 
furam ac substantiam rerum significat, £30: à &ugeo cobre 
Aiyovree xav t)v ovGínv tà Otdgogo, cf. 8. 10570 38: 
y&voc xal, à dug iy rabró Aysrat, ui) xava cvpufte- 
Bx0ós Éov Oitgooáv, et ad Z 3. 10286 34. 

Proxima verba $31: r& à" ivayzía Ouiqopa, xoi 5) ivev- 
ricis Óieqopá vig, dubito num ab ipso Ar. scripta sint, nec 
potius a lectore attento adnotationis loco ad proximum ca- 
put adscripta postea in textum irrepserint, et quidem alieno 
loco. Quum ením postea esse omnino contrarietatem inde 
commonstret, quod diversitas varios recipiat gradus, ideo- 
que ctiam esse quaedam oporteat, quac longissime atque ab- 
solute diversa sint, nec aptum nec probabile est antea iam 
contrarietatem simpliciter subsumi diversitati. Sed utut sta- 
tuitur de genuina buius enunciati origine, illad certe con- 
stat, proxima verba: ór& Óà zaÀdg xrÀ., ut recte Alexander 
monuit, non pertinere ad id quod de contrarietate diversi- 
tati subsumenda proposuit, scd ad illustrandam ipsius diver- 
sitatis notionem, Nimirum ad explicandam contrarietatem 
imm ideo referri nequeunt, quod in variis illis modis, quos 
usu cognitos habeamus, enumcrantur etiam ea quae sunt ró 
yévog €rege 535; at contraria semper eodem genere conti- 
neri, nec genere sed specie differre, ct constans cst, Ar. sen- 
tentia et in proximis capitibus saepissime monetur. Atque si 
de diversitate agi conceditur, hoc praeterea apparet, distin- 
gui enumeratis omnibus, quos usu cognoverimus (ix rg 
inayoyrüc 533), diversitatis modis diversitatem a mera alte- 
ritate; quae diversa sunt aliquid habent quo differant, in 
alteritate non necessario idem locum habet. Sed ipsa verba, 
uti nunc exhibentur, neque explicare ullo modo ausim, nec 
prorsus genuina esse persuasum habeo. Ea secutus vesti- 
gia antiquioris scripturae, quae in commentario Alexandri 
supersunt, hunc fere in modum suspicor scribendum esse: 
"dyr& y&p rG Oegégorra qaiveret xci verd, oU (vel 
xci 0v) uOror Éreoe Ovre, &ÀÀd r& dv rÓ yivog Éreya, r« 
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' iy «ij avcij ovorowiq vije xacuyoolac, dor iv robrQ y£- 
vsi xol raUr& rQ yívst Quaecunque diversa sunt, ait, ea 
apparet non meram habere alteriiatem, sed etiam identita- 
tem quandam, illam nimirum, quam supra exposui, siquidem 
vel genere sunt diversa vel specie. Ea autem, quae specie 
tantum diversa sint, quum dicit esse àv z;j avrijj ovorouíg 
Tüc xorüyopieg, dcr iv reUrQ yévt, non videntur xezy- 
yooí«g nomine decem illa suprema genera significari, qui- 
bus omnia quae sunf continentur; possunt enim, ut supra 
monui, intra eiusdem categoriae ambitum reperiri tamen 
quae genere diversa sint; sed in eadem praedicati serie ea 
videntur dici, quae, ut Aristotelis verbis utar, r«vró Aéye- 
tot, vel óccv rabró xornyogrirat xarà tijv oUolov. — a1,2 
t yévs. quod scripsi pro vulg. vg sis cf. Obs. p. 103. 
1055« 2 Otdgiorot Ó' iv GAXoI; xrÀ. Cf. 4 9. 


CAP. IV. 


Contrarietas est diversitas plena ac perfecta, 1055a 
393—933.  Contrarietatis quae sit et ad contradictionem et 
ad privationem ratio — 029. 

1055« 8 imei 0à — 33 ueyiovs. Diversitas quum va- 
rios recipiat gradus et possit alterum ab altero magis mi- 
nusve diversum esse, oportere dicit Ar. esse etiam fasti- 
gium quoddam et supremum diversitatis, quod excedi am- 
plius nequeat; ct ea quidem summa ac perfecta divorsitas, 
d$ bBtyiórg Oie«good a5, dicitur contrarietas, cf. 4 10. 
1018« 27. Cat. 6. 64 17. Meteor. II 6. 363« 30. Waitz Org. 
11» 34. Vere autem summae diversitatis nomine eam defi- 
niri notionem, quam contrarietatis vocabulo significamus, ap- 
parere dicit à rc imeyoyrne vd uiv ydo yév& Qwgépovra 
ovx Éyei ó00v elg &AAgAo &AÀ &néyet nÀtov xoi dcUpfAgce 
(int. àcri) voig Ó' elOeL Ótepépovowv eti yevéosig ix vv ivav- 
iov cloiv dg baydrev 46-9. Quae verba quo spectent 
et quomodo ad confirmandam definitionem antea proposi- 
tam pertineant, apparebit conferentibus, quem usum notio 
contrarietatis apud Ar. habeat, Contrarietas enim praecipue 
commemoratur ubi de mutatione agitur (cf. Phys. 15 —8); 
contraria enim quasi extrema sunt puncta eius lineae, in qua 
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mutatio quaelibet continetur. Iam alternam inter se muta- 
tionem non recipiunt, nisi quae ex eodem sunt genere; quae 
diversis sunt e generibus, ea longius inter se distant, quam 
quae ab altero ad alterum admittant transitum (dobduffAnro). 
Qnare licet dixerit quispiam a colore albo magis quam co- 
lorem nigrum, quem contrarium esse dicimus, diversum esse 
sonum acutum vel lineam rectam, tamen quoniam contraria 
non sunt nisi quae mutuam admittunt mutationem (hoc enim 
tamquam notum ef concessum tacite ponit), hoc est autem 
quae intra ambitum eiusdem generis continentur, hanc ne- 
cessariam exceptionem si apud animum suppleverimus, recte 
dicitur 7) àvevriótgg esse 7 utylorn Oiepogd. 

Quod si ostensum est contrarietatem esse maximam di- 
versitatem, facile intelligitur eandem perfectam et plenam 
esse diversitatem, «10 — 16; etenim eadem vi ac notione 
sive maximum sive perfectum quidpiam dicimus, ideo quod 
excedi et superari nequit; cf. ad / 16. Perfectionis igi- 
tur nota necessario inhaeret (dxoAovO)ott a17, cf. ad 4 1. 
981« 27) notioni contrarietatis, «17 — 19. 

lta proposita et explicata definitione contrarietatis, inde 
concludit ubivis unum uni esse contrarium mec pluribus, 
419 — 23. Cognoscitur hoc ex natura perfectae et maxi- 
mae diversitatis, quae quum omnem augmenti vel deminu- 
tionis varietatem excludat, necessario unius est rei cum re 
una, 420; vel si imaginem lineae respexeris, cuius in extre- 
mis punctis contraria posita sint (cf. Phys. V 3. 226» 30). 
non possunt eiusdem intervalli plus quam duo esse fines, 
42]. Alterum eiusdem propositionis argumentum, quod his 
verbis continetur: óÀeg re el fori )) ivevrtórgo Owegopd, 
dj 0à Ów«poge Óvoiv, dors xoi y réÀetog, omittere Ar. debe- 
bat, quoniam nihil vere demonstrat; nam diversitas quod 
aon requirit sane plus quam duo rationis membra, sed 
admittit certe plura, inde non potest effici, ut contrarietas 
non admittat plus quam duo rationis terminos. Ceterum 
de particula dore in apodosi cf. Observ, crit. ad Eth. Eudem. 
p. 60 sq. et ad Z 10. 1035^ 18. 

Quod unum semper uni contrarium esse ostensum est, 
ad omnia pertinet contrarictatis genera; pariter autem opor- 
tet reliquas etiam notas, quibus circumscribitar notio con- 
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trarietatis (rode &Alovg ópovc 223) in omnibus cerni con- 
trarietatis generibus, h. e. contrarietatem, licet diversos inter 
se modos habeat (quos perinde atque h. l. 425 —31. enu- 
merat / 10. 1018« 25 —30) ubivis Oportet esse perfectam 
€t maximam diversitatem. Et reliqua quidem huius rei ex- 
positio admodum est perspicua; difficultas autem explicandi 
in primis exsistit verbis 295: zy rz; ydg yéve. Qugepóvzaov 
OUx Écrw &oríoo Aofftv xoi züy siÓs, propterea quod de 
lis quae genere differant mentio omnino non est h. l. inii- 
cienda, ubi agitur de contrarietate, ad quam generis requiri 
identitatem saepe monuimus. Quam difficultatem quum nec 
negare nec expedire plane possim, haud scio an deminuere. 
certe videar, si particulas r& — xa ita acceperim, ut com- 
perationem potius quam simplicem coniunctionem significent, 
hunc in modum: sicuti ultra ea, quae genere diversa sunt, 
omnino cogitari nihil potest quod extra sit positum, ita ad 
$a, quae specie diversa sunt, nihil licet referri, quod extra 
idem genus positum sit, Siquidem universa huius diversita- 
tis series intra idem &enus continetur neque ad ea, quae 
extra hoc genus sunt, ullam habet rationem, Iam ita cir- 
cumclusa per generis identitatem diversitatis sei 
tur in ea maxima quaedam diversitas et eam d 
trarietatem. 
l055« 33 mod vo — 529 &véystat. 
trarietatem. Aristoteles ita definivit, 
notionem referret et ab ea suspende 
dat inter contrarietatem et reli 
tio inquirit. Ac primum quide 
deinde comparatis reliquis oppo 
probat, zodzr à' ivevrioctg Eig xoi oréoncig 433, ubi qui- 
dem zmpwryv eam dicit contrarietatem, quae rebus quibus- 
dam suapte natura inest (cf. ad 4 5. 10155 11), 
(xazà To)ra 435) alia demum repetunt ut et ipsa contra- 
ria esse dicantur. Haec igitur primaria ac propria contra- 
rietas eandem significat rationem, quae intercedit inter Ky 
et orégnoiw, modo privatio perfecta sit, rsAs(o, h. e. modo 
non nofía una vel altera dematur (cf. K 4. 1061« 22) sed 
universa notio negetur, retento ta 


retineri oportet (cf. ad 58), illo i 


rie, inveni- 
icimus con- 


Hucusque con- 
ut eam ad diversitatis 
ret; iam quae interce- 
qua oppositionis genera ra- 
m simpliciter proponit, quod 
nendi generibus uberius com- 


et ex qua 


uen, quod in privatione 
ntra quod continetur ge- 
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Recte hunc in modum descriptam esse contrarietatis 
Adi Ar. ita demonstrat, ut enumeratis quatuor oppo- 
Brun scuen s (438 sqq., cf. ad 3. 1054« 23, notam esse 
i xoaliquus distinctionem per part. ó5 significat) 
aus contradictione, ut quae et simplicissima sit et la- 
ini. nf inde ad privationem ac tum ad contrarietatem 
Ud: Eta contradictione quidem eo paced d 
died quod quae contradictorie opposita sunt nihil a : 
i inter se medium, cf. 7/7, inter contraria vero es 
d i edium. Privationis autem nomine non quaelibet si- 
nica coutridicito; sed angustiores circumscribuntur no- 
fou fines (&vriqacig vg 54, 7 i e. E IPUA bug 
tradictionis genus), cuius primum varietatem perseq 
AER b4— 7 (dons — Oujonres iv GAAotg, cf, ad 4 22), ac 
deinde communem indolem his definit verbis M i^ bd 
dj orégnoig dvríqaoig tig 7 ádvvapto. Sopieó sio " ue 
1 £v; tQ. ÓsxrixQ. Comma, quod in editionibus an n 
FADA ponitur, delevi, quia et nomina WEE AO 
vapio pariter praedicati loco referenda sunt a ys kis 
Grégnote, et pariter participia Wound ras ga eds 
nent ad utrumque nomen Ves pee AAA 4 e d 
i ndum 
prae Miss ddr cdeh Alexandri sententia P. 594, 34, 
id ea "significatione, qua nonien ie e 
tum legimus (cf. Z3. 10055 23. 0 5. F hi ia tania 
tio, ait, non est simplex ac nuda contra Fh Hoe didis 
dictio ea, quae per SUA A d: piacn d 
i roU OexrixoU) defi aud 
ien Ng in se complectitur. Ita Eh 
apud Ar. privatio a contradictione, ut contra ictio icum 
pertineat et entia et non-entia et ubivis Lim uis a 
distinguat, privatio vero intra certum UR m HA Bin 
tineatur, cf. ad 3. 10545 20. 4 22. 102 d v ag 
fiat, ut medium quidpiam intercedere possit in ls bs 
Grípgiv, cohaerere apparet contraviecatem; iis ind des 
mirum est ratio, cum privatione; quid autem ; er id 
trarietas ct privatio, cognoscitur adhibita mutationis aus 
Etenim quaelibet mutatio inter £y et evépioir ita ver Hn 
ut ab altera transcat ad alteram, contraria i non qu 
Aristot, metaph. ed. Donitz Vol. ll. 2 
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libet denotant mutationis principium nec quemlibet exitum, 
sed extrema modo intervalli puncta, i£ àv jap ai ueraffo- 
Aci icy ruv, ivavtie vara b136. Ergo quaelibet contra- 
rietas sub notionem privationis cadit, non quaelibet priva- 
tio eadem et contrarietas est, sed unice perfecta privatio. 

Hoc discrimen inter privationem et contrarietatem, ut la- 
tius illa pateat, haec angustioribus finibus circumscripta sit, 
exemplis illustrat, govegóv o TZg incywy5c, quibus simul 
quid insit varii et incerti in notione privationis eiusque 
usu appareat, Veluti, ut omittamus alias privationis varieta- 
tes, quae et paullo ante et uberius 4 22 enumeratae sunt, in 
aliis privationibus est aliquid medium inter opposita, in aliis 
non item. Veluti malum privationem continet boni, pariter 
impar refertur ad par; inter illa duo intercedit medium quid- 
piam, inter haec non item, nimirum quia haec pertinent ad 
definitam numeri substantiam, quae praeter paritatem et im- 
paritatem tertiam in se recipere qualitatem non potest, 525, 
cf. Cat. 10. 12« 6, illa ad indefinitum referuntur subiectum, 
quoniam boni et mali natura ad omnes categorias pertinet, 
cf. Eth. N. I 4. 10967 19 sqq. Hane quam modo exposui 
sententiam ut in ipsis verbis inveniamus, pro particula rz 
^25, parum illa apta quod non novum discrimen sed supe- 
rioris causa aífertur, scribendum censui ór:, secutus vestigia 
Alexandri p. 597, 7. Eiusdem Alexandri auctoritate p. 596, 
28— 32 confirmari videtur Scriptura cod. 4), qui ^18 pro 
Oeréíoov exhibet Ocregov, ut orépnotg et Oárspov apposi- 
tionis loco iuxta posita idem significent, quod paullo infra 
dicit 526: Odrepor rv ivavriuv AMytzat xard orípnow. — 
Hanc contrarietatis naturam si vel de una contrarietate uni- 
tatis et multitudinis probaverimus, quoniam ad eam reliquae 
referuntur, ^28, cf. 7" 2. 10045 33, simul de qualibet contra- 
rietate videbimur demonstravisse. lta ad quaestionem de 


unitate et multitadine et coniunctas cum ea quaestiones re- 
vertitur. 


CAP. V. 


Quomodo par magno simul et parvo oppositum sit 
quaeritur. 


Inter unum et multa, itemque inter par et magnum ac 
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arvum intercedere aliquam oppositionem, Aristoteles inde 
concludit, quod in dilemmate sive in interrogatione disiun- 
ctiva ponuntur, id autem fieri non potest nisi iis in rebus, 
quae simul adesse simulve de eadem re praedicari nequeunt, 
hoc est in oppositis, cf. P3. 1005^ 19 sqq. 6. 1011^ 15 sqq. 
Quodsi interdum disiunctiva quaestione utimur iis in re- 
bus, quas ad nullum oppositionis genus referri posse appa- 
ref, veluti quum quaerimus, utrum Socrates venerit an Cleo, 
id non per ipsius rei naturam et necessitatem (536: ojx 
&yáyxy iv ov cvi yévet roUro, int. ró Ücrsgov uóvov jzag- 
xsv), sed per hypothesin quandam (i$ $zoÓécteg b34) 
aliunde accedentem (éxeDev (37) efficitur. Nimirum ubi 
positam est, non posse alium venisse praeter Socratem et 
Cleonem nec posse simul eos venisse, tum vero recte pos- 
sumus disiunctive quaerere, utrum Socrates an Cleo; ita 
enim in dilemmate ponuntur, ut par est, quae simul esse 
non possunt sed sese invicem excludunt. 10564 1: & yap 
Ge bveüfyero (int. BAGeI» ZGwxodrg xoi KAéova), ytÀoiov 
40 igerQua (int. có nóregov Zxoxpodtug &ujAvOev 1] KAéov). 
sl Ó6 (int. xoi &pa ivÓtyouévov &AOcv ipurg vig vÓ nóvs- 
Qog 7ÀÓtv, ut apte Alexander explicat), xci oUreg óuolug 
dpnínrét sg &vriÜeow (h. e. etiam tum, si omnino apte in- 
terrogatum esse putatur, pariter in aliquam notam et con- 
cessam oppositíonem incidit, nimirum), eig zó Év yj mode 
xrÀ. Secutus eam, quam significavi, interpretationem Alexan- 
dri comma ante xo ópotwg posui, unde manifesto aptior ex- 
sistit sententiarum contextus, quam si cum editoribus omni- 
bus post xe otreg distinxeris. 

Ergo quum disiunctiva quaestio ubique vel versetur in- 
ter opposita vel certe ad oppositionem per hypothesin po- 
sitam referenda sit, par autem cum magno simul ac parvo 
ponatur in eiusmodi dilemmate, oppositionem inter par et 
duo reliqua, magnum ac parvum, intercedere apparet, quae 
qualis sit quaerendum est. Et contrarietas quidem esse non 
potest; contrarietas enim non est nisi unius ad unum (530, cf. 
ad 4. 1055« 19), par autem magno et parvo nunquam singu- 
lis, sed semper coniunctis in dilemmate opponitur, «3— 7. 
Quodsi quis magnum et parvum uno imparis nomine com- 
plectatur, id valebit quidem aliquid ad excusandam vel con- 
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firmandam sententiam eorum, Platonicorum nimirum, qui im- 
par dualitatem esse dicunt, (410: zat 7j &xogíe Bore roig 
qdoxovo. r0 dwucov Ova sivet), neque vero inde confici 
potest ut par contrarium sit magni et parvi; nam licet uno 
nomine appellentur magnum et parvum, re tamen ipsa duo 
sunt, et par duobus esset contrarium, quod fieri nequit, 
48-——11!). Accedit quod par inedium intercedit inter ma- 
gnum et parvum; contraria vero habent quidem quod inter 
ipsa medium sit, nunquam autem ipsa media sunt inter alia, 
«12 —15. 

Itaque quum non tamquam contrarium par oppositum sit 
magno et parvo, relinquitur ut vel per contradictionem vel 
per privationem utrique simul oppositum esse iudicetur, «15; 
quartum genus oppositionis, relationem, omnino non respi- 
cit Aristoteles, quoniam tamquam stoóg r& par pari opposi- 
tum esse constat; utrique autem, non alteri utri opponi 
per eandem oppositionem debet, quia semper illa tria in 
unum dilemma coniunguntur. Est igitur par utriusque si- 
mul, et parvi et wagni, contradictio, ciuoZy &ue &zoqa- 
vig, 417 (vel, quo deinde, 435, apte utitur nomine, cvra- 
stóq«Gig, est enim par neque magnum neque parvum), sed 
nou contradictio mera et simplex, quae ad omnia pertineat, 
verum cmóqeaig Greonruxj, h. e. continetur intra illud ge- 
nus rerum, quod recipiendae vel magnitudini vel exilitati 
idoneum est. Quae enim magnitudinis et exilitatis, i. e. quan- 
litatis notionem excludunt, ea simplicem quidem magni et 
parvi negationem admittunt dicique possunt nec magna esse 
nec parva, paritatis autem notionem non admittunt. Spe- 
cificam hanc negationis notam, ut ad genus quautitativum 
unice referatur, deinde his etiam verbis significat «420: o2 


1) Secutus sum in his verbis explicandis interpretationem. Alexandri 
p. 598, 24 sqq., quoniam rmaeliorern non potui invenire. & ÓP có &»igov 
Gnpaires à. abr dua cngoir (i. e. annairec có xomór djqorigor, voi 
wt qultovoc xol voU Phárcorog, vel ut ait Alex: e? 0b có (rwr diqo- 
vega, dioi), eq ui» ü» (int «à laor, elatQ árvixteros To. dríGm) árri- 
xeiperóv. djeipoio, xal 5 àzopla fog com; qdcrovai xà drurov dwddo 
tiros dlàà crpgalen (int. à Igor) voir (int. cj driae, ómiQ Óvaiy 
Drhovieór Gcor) iravitor erat, Uaco dócrazor, Scd hacc explicatio, quam- 
quam aptam effieit sententiam, adeo tamen est perplexa, ut vel faciliorem 
quaerendam esse vel depravatum esse textum. suspicer. 
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eríonoig Óà HE dwdyxgge, h. e. paritas non ea est negatio 
magni et parvi (nam oreozGsog nomen h.l. aperte latiore 
illo sensu usurpatum est, de quo cf. ad 4 22. 10225 22, ut 
idem fere sit atque anóqaat, cf. Alex. ad h. l.), quae ne- 
cessario cuivis contingat rei quae neque magna sit neque 
parva, oU yàp ndv lcov Ó ui usitov 5 error, aAA. tv olg 
néquatv izsiva, 420, i. e. àv roig Ocxrixoic (cf. ad 10225 21) 
sive à» roig moooig. 

Eiusmodi cuvemogqdstg crtpnrixci üy  &vruxetuévuv, 
quae inter utramque contrarium mediae intercedunt, etiam 
inter alia inveniuntur contraria, veluti inter album et ni- 
grum colorem medii sunt colores qui neque sunt albi ne- 
que nigri, inter bonum et malum id quod nec bonum est 
nec malum; differt autem ab his paritatis notio, quod par 
unum est inter magnum et parvum, colores plures, definiti 
illi quidem numero, inter album et nigrum, denique quod 
medium intercedit inter bonum et malum, id perinde atque 
ipsum bonum et malum in omnibus cernitur categoriis, cf. 
ad 4. 10555 25.  Distinguenda autem probe haec est cuva- 
mógese, quae media est inter duo opposita, a simplice cvv- 
enoqdost, i. e. a coniuncta duarum quarumlibet rerum ne 
gatione; veluti si cui dicere libuerit zà pure inóünuo jare 
4:0, haec quidem cvvemóqacig non est media inter cal- 
ceum et manum. Etenim intermedium non invenitur, nisi 
ubi ab altero, quod negatur, ad alterum mutationis est, quasi 
lineae, continuitas, itaque in iis unice rebus, quae eiusdem 
sunt generis et contrariae inter se extremos inutationis fines 
constituunt. — Hoc extremis dicit capitis verbis 434: oUx 
d»dyxn 08 xrÀ., quae hunc in modum videntur explicanda 
esse: obz. &v&yxi 08 roUro ovufleivauv (int oix &v«yxn TÓ 
cvvonoqeczópevov dvoiv uerak) elvat áutporéguy), 3j uiv 
jg Gvvamóqacig (nimirum 5j cvvanóqeoig ToU paire peyd- 
Àou gir piXQoU xci ToU gijrs &yaDoU pujre xexo) xol óce 
ToixÜre) iori Gvranógacig &vrixsipivov, ov Éort peta& v 
xol Óukctmud Té néquxev. &vou' t&v Ó' (int. ofov roU imo- 
Ofueroc xol Tie xetpócg) olx Écri Owxqogd (cf. 3. 10545 23, 
igitur nec uera£ó zt nec Qtozyuo)* v AA yag yéva int. 
ioriv olov rÓ inóünuo xci 5$ ys) dv aà ovvanoqdoss, 
Gor oUy àv rO bmoxsiusvor (cl. dojduflàgra, À. 1095« 7). 
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Haec si probabilis est interpretatio, non est cur vel cum 
Alex. p. 601, 12. o)x siciv, vel cum Schw. ij post yéver 51 
addamus. 


CAP. VI. 


Unum et multa quomodo sibi sint opposita. 


Quaestionem de uno et multis, quam tetigit in princi- 
pio superioris capitis, iam pertractandam sibi sumit, et pri- 
mum quidem dialectice disputans de ca ratione, quae est 
inter unum et multa, dubitationes movet, 10565 4—16, deinde 
exposita vera rei ratione ac natura easdem dirimit — ^32 
et ad quae oppositionum genera haec referenda sint expli- 
cat — 10574 17. 

10560 4 si yag — 16 oU. — si và mo2Aa 1G (Yi & nA 
dyríxtirot, oit, h. e. si unus tantum et simplex est eius op- 
positionis modus, quae intercedit inter unum et multa, con- 
cedere quaedam cogimur, quae manifesto sunt absurda. Multa 
enim quoniam ct uni et paucis sunt opposita, si simplex ea 
est oppositio, consequitur ut idem sit unum et pauca, ^4 — 6. 
Ad eandem consequentiam deferimur, si non universe multa, 
sed dualitatem contemplamur. Quae enim duo sunt, eadem 
sunt multa (quidquid enim duplex est, idem est multiplex; 
repetitur autem duplex a dualitate sicuti multiplex repetitur 
a multis); atqui duo non possunt iudicari multa csse, nisi 
relata ad unum; ergo unum est pauca, ^6 —10. — Deni- 
que sicuti in longitudine longum ac breve sibi opponuntur, 
ita iu multitudine multa et pauca; iam vero quidquid vel 
longum est vel breve sub universalem cadit longitudinis sive 
linearis extensionis notionem, ac perinde quidquid vel mul- 
tum est vel paucum universali continebitur multitudinis no- 
tione; ergo unum, siquidem paucum est, idem etiam multi- 
tudo erit, 110 —16. Huic extremae argumentationi aliam 
simul inserit dubitationem et eam deinde solvit. Dicit enim 
^11: xel Ó &v 5 moÀD xci noÀÀd, xci và zoAÀa moo. lpse 
vulgaris usus dicendi repugnat, quominus sine discrimine 
singularem. et. pluralem numerum, inultum ct multa, usur- 
pari putemus; quod quidem discrimen in vulgari usu. con- 
spicuum quale sit Aristoteles significat his verbis &12: si 0j 
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rz, &ge Owxpéoss iv owveysi sUvopícro et deinde 516: ofov 
dàwp moÀv, ztoÀÀx Ó' oj. Nimirum quaecunque multa sunt, 
eadem etiam coniunctim multum possunt nominari; sed pot- 
est aliquid multum dici, nec tamen idem multa, quia unum 
est et continuum, neque in partes discretum (cf. / 26. 102448: 
mavra Óà Aéyercu, bg! ofg v nàv eg bq' ivi, ini robroug 
ndyra Gc ini Onmguuévouw" nác ovrog Ó dgiD HO, n&cai ab- 
ccv Gi uovdOsg). Eius continuitatis, non discretae in cer- 
tas ac definitas partes, exemplum affert aquam et omnino 
0 cvveyig svogtorov, L12, vel, ut exhibet Alexander, r0 Gvv- 
syic &ópuorOY. Possunt sane utroque modo significari ma- 
teriae fluidae, utpote quae non definitae suis ipsae finibus 
alienis finibus facile definiantur; sed quum in eo sibi con- 
stet Ar., ut ra jyg& sbopugra esse dicat, cà Éro& Ovcópi- 
cra, cl. Meteor. IV 4. 3815 29. 1. 3786 23. I 4. 360« 24. de 
gen. et corr. I 10. 328^ 17, praeferenda profecto lect. vulg. 
sbopíorq. 

M7 zac& rd quod scripsi pro vulg. x«i rd, secutus prae- 
ter codd. ZZT' Alex. et Bess, auctoritatem, per ipsam senten- 
tiae rationem necessarium videbitur. Eadem et Alexandri 
auctoritate, cf. p. 602, 18, et sententiae necessitate defendi 
arbitror, quod ^15 articulum ante ztoAv omisi, nisi quis prae- 
tulerit e codd. E'T' scribere: à xoi rÓ 2t0ÀV, quod et ipsum 
ferri potest. Praeterea autem haud scio an neglecta Ale- 
xandri auctoritate, qui cum vulg. lect. consentit, pro £r: 
&g 610 scribendum sit: £r; ei og e cod. 
librum interdum meliora praebet, ect cod. T. Nam licet nc- 
cessariam non dixerim hanc scriptaram, multo certe aptius 





, qui per hunc 


universa enunciatio conformata videbitur, si hunc in io- 
dum et scripseris et verba distinxeris: £r« si cg iv quiet 
TÓ uoxQÓ» xci fgayó, obrug iv aAnÓs ró noÀU xci 0At- 
yov, «cl 0 dw 5 moÀb xci molÀd, xci rà moÀÀà noii (si 
poi v6 Coe Oreqépei iv cvveyet stopíoto), v OMyor nÀj- 
ÜDóg rt Écreu. Apodosis ordienda erit a verbis r0 OÀyov. 
Eandem lectionem Schweglero probari vidco. 

10565 16 «AX óca — 32 Oo. Soluta ea dubitatione, 
quam de identitate numeri singularis ct pluralis multum. et 
multa iniecerat, transit ad dirimendam ipsam quae potissi- 
mum agitur quaestionem de uno ct multis, Quibus quae in- 
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tercedat invicem ratio exponit facta distinctione; multa enim 
quum dicimus vel excessum quendam significamus numeri 
unius comparati cum altero, vel omnino numerum; illa vi ac 
potestate si hanc notionem usurpamus, opposita sunt paued, 
hac si eandem accipimus (^19 ró 0B ào àgiJuóg, 1. c. TÓ 
0i og &oiD ug AcyOusvov oA), opposita est unifas ut men- 
sura; atque ipse binarius numerus, 025, licet suapte natura 
minimus sit, tamen, quum sit numerus, multitudinis notionem 
recipit. Ita enim opponimus inter se unitatem et multitudi- 
nem, ac si dicamus unum et una, album et alba, vel omnino 
tX ususrQnuutva nQóc TÓ uírgov xoi rÓ perggróv. Non pos- 
sunt in eandem sententiam inter se coniungi ró uérgov xol 
TÓ uérQrnróv, ut autumat Alex. p. 603, 2: ró Óà uérgov xai 
TÓ uerontóv ix magaAÀhjAov xüret, siquidem hac ipsa dis- 
putatione tamquam opposita inter se significantur; quare 
nisi gravius quid a librariis commissum putabimus, transpo- 
sitis verbis locus erit sanandus: r& ueperonuéve xai TÓ u&- 
TQrnrÓv mQóg rÓ uírgov. 

Duplicem difficultatem intactam lectoribus relinquo, quia 
quum multa tentaverim non habeo quod pro certo afferam. 
Primum qui possit Aristoteles putare esse aliquid «726g 
«0A, quum multitudinis notio relationem quandam neccs- 
sario in se contineat, non assequor, cf. ad 4 13. 1020« 24; 
nec magis ea intelligo, quae Anaxagorae obiicit ^28 — 32. 
— De v. &nécry 528 cf. Phys. I 8. 191^ 10. 

10565 32 &vvíxsvt at — 1057417 u£roov. Exposita 
vera natura cius oppositionis, quae intercedat inter unum 
et multa, Ar. monct, ad quod genus relationis haec oppo- 
sitio referenda sit, et affinia quaedam adiungit. — Oppo- 
nuntur igitur, ait (particula enim 3; hoc demonstratum et 
concessum esse notat, cf. ad 4. 1055« 38), unum et multa ut 
mensura et mensuratum, haec autem in eo sunt rclativarum 
rerum genere, quae non in sua ipsarum natura relationem 
habent, sed aliunde adsciscunt, 34, de quo discrimine cf. 
ad 4 15. 1021« 26, quem ad locum ipse Aristoteles lectores 
delegat. Ea autem relativa, quorum ipsa natura et notio 
substantialis in co cernitur, quod ad aliud quid referun- 
tur, h. ]. (cf. 7. 10574 37) parum accurate àvevríe appellavit 
(c£. Trend. Kat. p. 124): cteuim hanc debere esse senten- 
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tiam vocabuli &vevríe, siquidem hoc ipsum ab Aristotele est 
scriptum neque inveteratae librariorum incuriae debetur, ap- 
paret ex oppositis verbis: zc à' oc buoripn mpóg imory- 
TÓv, tQ AéyecÜnl ru &ÀXo Agóg «bró, b36. Ad hoc genus 
relationis et significandum et illustrandum sicuti plerumque 
praeter mensuram ct mensuratum affertur scientia et scibile, 
ita etiam h. Ll. additur; et quum vulgo scientia mensura esse 
iudicetur, scibile mensuratum, qui insit huic opinioni error hic 
perinde ac 1. 1053« 32 exponitur, Neque enim scibile suspen- 
sum est e scientia nec mensuratur per scientiam, sed scien- 
tia per scibile; quare si comparaveris scientiam et scibile cum 
mensura ct mensurato, scibile mensura vel unitas est, scientia 
mensuratum vel numerus; ac sicuti numerus quilibet unum 
quodammodo est neque vero unum quodlibet numerus, ita 
scientia ipsum est scibile ( est enim scientia species rei animo 
concepta sine materia, cf. de an. II 7, 8), non scibile quod- 
vis scientia est, a7 — 12. — Ad v. dzoóíówciv 4S cf. € G. 
1048» 16. 

Multitado generalis est notio (ofov yévog «3), cui sub- 
iicitur notio numeri tamquam distinctae ac definitae multi- 
tudinis, Multitudo non per se, ut vox ambigua, contraria 
est paucitati, sed multitudo excedens et superans contraria 
paucitati est dicenda; neque unitati omnino contraria est 
multitudo, sed quodammodo sane contraria est ut. divisibi- 
lis natura. individuae, quodaumodo vero per relationem ean- 
dem unitati opponitur, quae est inter mensuratum ac men- 
Suram, — Extrema verba, «14 —17, neque ab Aristotele 
satis. plane sunt scripta et in editionibus falsa distinctione 
Obscurata. Etenim ad zà uév addendum est e superioribus 
iyavr(ov écriv, ad ró O' autem verbum latius pateus «rri- 
x&rct Et ultima verba, deleto. post digi nds colo, sic vi- 
dentur distinguenda esse et scribenda: TO Ó' wg moog ri, 
óionep imwornun inGrrQ, iav 5 (se. )) &ncrnp) &gtÓuüs, 
vÓ Ó' (sc. imorgróv) i zai sérgor, — Comparatur pariter 
atque in superiore disputatione scientia. rei mensuratae, sci- 
bile unitati et mensurae, — Particulam. autem Xaí, necessa- 
rian ut apta exsistat enuuciati conformatio, non ex ingenio 
addidi, sed ex auctoritate. Alex. p. 605, 14. 
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CAP. VII. 


Media quae dicuntur (rà usrafó) ex eodem et inter se 
et cum contrariis sunt genere, 10574 18 — 30, et interposita 
sunt inter contraria — 51, et composita ex ipsis his con- 
trariis — 534. 

1057« 19 návra — 30 sivo: Quod primum conten- 
dit media semper in eodem esse genere atque ea, quorum 
sunt media (cf. 5. 105G« 24 —42), ex notione et medii et 
mutationis demonstrat. Media enim ca dicimus, per quae 
transire oportet continuam mutationem, antequam ad extre- 
mos suos ipsius pervenerit fines (cf. Phys. V 3. 226^ 23. 
Waitz Org. 12« 2); atqui omnis mutatio in eodem versatur 
rerum genere nec patet ad aliud genus transitus; ergo me- 
dia in eodem et inter se et cum duobus contrariis sunt ge- 
nere. — Propositionem maiorem buius syllogismi exemplis 
satis perspicuis illustrat; minorem propositionem commemo- 
rata quadam legis exceptione contra adversarios communit. 
Non potest, inquit, mutatio esse ex altero genere in altc- 
rum &AÀ j| xerd cvufisfhnxóg, olov ix zoduerog sig azüue 
427, h. e. potest sane album quidpiam mutari in globum vel 
cubum, sed non quatenus est album transmutatur in hanc 
figaram (quatenus enim album fuit, vel eundem colorem re- 
tinet, vel alium induit), sed quatenus alia erat figura prae- 
ditum. 

1057« 30 &4Ad uv — 6l uixoov. Contraria autem 
€a oportere esse, inter quae media quaedam intercedant, de- 
monstrat, explicita uberius mutationis natura et notione. Ni- 
mirom quia mutatio inter opposita versatur semper, quorum 
ex altero transitur in alterum, media autem non possunt 
omnino esse, nisi in mutatione continua, cf. «21 sqq., inter 
quae opposita versatur mutatio, inter eadem intercedere z& 
&£r«$U oportet. Oppositionis autem quatuor quum sint ge- 
nera, in quo ex his generibus versetur mutatio quaeritur. 
Àc primum quidem quae per contradictionem opposita sunt, 
prorsus excludenda sunt ex hac quaestione, siquidem per 
suam naturam medii nihil admittunt; nec relatio proprie esse 
potest ea oppositio, in qua matatio fiat, quia relativa si non 
omnia. at nonnullae certe corum species ex diversis inter 
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se sunt generibus. Reliqua igitur privatio et contrarietas. 
Harum autem ad utram pertineat mutatio, non exponit di- 
serte nec demonstrat, quamquam proximis verbis 23, ubi sum- 
mam disputationis colligit, pro demonstrato et concesso po- 
nit, media quae sunt ea intercedere infer contraria, r& pe- 
rafó — ueraíb ivavriov. Quod ne nimium miremur, re- 
miniscendum est quod supra exposuit, contrarietatem esse 
perfectam ac plenam privationem, cf. 4. 10534 33 sqq. Ad 
universam hanc ratiocinationem cf. Phys. V 3. 227a 7: én& 
ài n&cc usrefloAm àv roig &vrizétuévoig, v& Ó' &vrixsiueva 
rd vs bvartim zel rà xor! Rvriqacis, ivtupdotog Ó' ob0iv 
&và uícov, qevegüv Ort ly roig ivavrioig Éavrat tÓ. ueveto. 
— a3l xaO ebrà Écrit usroflàAuv, i. e. dici quidem pot- 
est mutatio quaedam versari inter album et fuscum, at summo 
famen iure tamquam extremi mutationis fines ponuntur al- 
bum et nigrum. — 432 4) à$ dvrixetuéno»w, i, e. àx. qu) &v- 
vuzetuéyov, cf. Pliys. L5. 1885 1 ct ad 44 9. 9906 11. — «34 
&vripacsos oUz £o, ueraSU, cl. L7. 10116 23 sqq. An. post. 
I 2. 72a 12. Phys. l.1. 

105752 & 0' àariv — 34 OjAov. Iam id ipsum, quod 
ab initio proposuerat «19: dvéyz iz rüv irerriw srci 
v& peta&b, demonstrare suscipit hunc fere in modum.  Con- 
traria aut subiecta sunt certo cuidam generi, aut non sunt 
subiecta (cf. Cat. 11. 14e 19: «rez mavra r& ivre 5 
iv rQ cUrQ yéve eivou vj iv xoig iverríoig yéveow 9] eird 
yírg ttvat, ubi quae extremo loco significat eadem sunt, 
quorum h. |. dicit o9O2v eret yérog).  Ponamus ca generi 
alicui. subiecta esse: inde consequitur, ut tamquam species 
cius generis definiantur per genus et differentiam specili- 
cam. Has igitur differentias specilicas, quibus illa ut sint 
contraria efficitur et ipsas contrarias esse oportet, et po- 
tiore quidem sensu contrarias, quoniam alia ut sint contra- 
ria. efficiunt (cf. & 1. 9932 24); veluti album et nimium in- 
ter se contraria sunt, sed his potius contraria dicenda sunt 
TÓ Ótezgirtxór ct rÓ Guyxorrixov, quibus differentiis distin- 
guuntur albus ct niger color, 54 — 12. lam omnia, quae 
eodem genere continentur, veluti colores omnes, distingui 
oportet differentiis. quibusdam; ac si omues colores extre: 
wis illis differentiis distinguerentur, rg órexqirixg dico et 
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TQ GvyXQroH, omnes essent inter se contrarii, neque alius 
esset omnino color, nisi aut albus aut niger, 516; quoniam 
autem sunt quidam medii inter illos colores, etiam diffe- 
rentias esse oportet, quae inter contrarias, ró Ótexg. et rà 
cvyXo., mediae intercedant. Hae igitur differentiae, quae 
non sunt in ipso colorum genere sed hoc genus definiunt, 
unde sint repetendae quaerendum est, 512— 20. Contraria 
non possunt alterum ex altero componi, ideoque ea prin- 
cipia sunt mutationis, ^22; media autem quae sunt, ea pa- 
riter aut omnia composita esse oportet ex contrariis aut 
nullum, 523, Atqui fiunt quaedam ex contrariis ita, ut 
ad haec ab altero e contrariis prius transeatur, quam de. 
venitur ad alterum. Haec et composita sunt e contrariis, 
€t quoniam qualitatem habent quae alteram e contrariis su- 
perat alteram nondum assequitur (éxartpov — xci mrrov 
Éoros xol uGAAov 025), media intercedunt inter contraria, 
Ergo quum quaedam media e contrariis componi appareaf, 
quia eadem est mediorum omnium ratio, /23, omnia media 
oportet e contrariis esse, 526, neque ad alia ultro possunt 
referri, quia non sunt priora ógoysyi quam contraria, e qui- 
bus potius repetantur, ^27 —30. His si demonstratum est, 
differentias eas, quae mediae veluti inter zó Ótexpirixóy. et 
TÓ cvyxorrixóv intercedunt, ex extremis et contrariis com- 
positas esse, consequens est, ut etiam quac per has diffe- 
rentias definiuntur species (z&à xéro ndvra 531), veluti co- 
lores inter album et nigrum medii, e contrariis sint compo- 
Sifae. — Omnis argumentandi vis inest in eadem mutatio- 
nis continuae notione (523: ix Óà rv ivavriov yiyvezat 
Ti dior Éocat uereflolr slg rovro mtplv 7) tlg ard), ex qua 
omnino naturam zóv gerat? explicuit (cf. ad 421), ut non 
intelligam, cur hanc demonstrationis partem a reliquis seiun- 
xerit. 

54 & uiv yévog loro: Alterum dilemmatis membrum: ei 
Óà uj Écre yévog, non explicuit; neque illud desideratur, quo- 
niam per totam argumentationem natura eorum contrariorum, 
quorum est genus, refertur ad ea contraria, utpote priora, quc- 
rum non est genus. — ^6 rd ivavríe sió: Gg yévovg. Non 
debebat Bekk. ivevrie ab siór commate distinguere, siqui- 
dem ea coniuncta referri oportet ad «i Ótegoopei ai monj- 
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ceGor. Et quoniam ex genere addita differentiarum defini- 
tione: conficiuntur species, intelligitur qui fiat nt saepe ad 
v. tà Ar. addat yívovg vel óc jyévovc, quo quidem addi- 
tamento interdum ita videtur usus esse, ut ció; hoc sensu 
distinguat ab ideis Platonicis, cf. 4 9. 991« 3 et quos lo- 
cos collegi Obs. p. 79. — 516 ei 08 jj, i. e. &i 3i Tjoev Ty 
gouiudrav ci Ouqogoi TÓ nore ivavría, ro Ótexortixóv 
xui vÓ ovyagurixóv, — 031 vd xcro, cf. ad .4 9. 992a 17, 


CAP. VIII. 


Quid sit frsgov và sisi, 10575 35 —1058« 8 Àanc £re- 
góture esse contrarietatem — * 16. . Distinguitur amplius 
guae vel £rgo TQ (Oc. vel ravra TQ siütt sint, quae non 
sint — 428. 

10575 35 có à' — 10584 8 airó. Quam cap.3 posuit 
100. Ot«qpópov notionem, cf. 10545 24: rà 9i Didqrogov vtvóg 
Tivi Óidqopov, eadem iam quid sit fregov rQ eÓs defi- 
nit: r0 Éregov rQ siÓsi vwOg vi Étegóv toti, praeterquam 
quod illo loco per dativum, h. l. per accusativum id signi- 
ficat, quod commune est illis rebus inter se dilferentibus, 
cf.ad l.l. Hoc autem, quod commune habent tá TQ son. 
frega, idem est genus. Quod ut accuratius definiat dicit 
438: rÓ yep roiw0Urov yívog x«AO, Ó (ita scribendum pu- 
tavi cum codd. ET' pro vulg. (9 coll. 3. 10545 30) equpoo iv 
TabrÓ AMyeveu, ur) xeve ovu(leflnaóg £&ov Oiqogev.. Ni- 
mirum si recte a. gonere ad species descenditur, üt genus 
dividatur rj olxe(g Ótetoéctt, Z 12, sive ro?c olxaiong rá- 
Oto: 1 9. 1058« 37, eae differentiae, quibus species inter 
se distinguuntur, non habendae sunt pro accidentibus, sed 
ipsam per se qualitatem generis definiunt (cf. Top. IV $. 
128« 26: c uiv ÓwwqoQe moirgre roV yérvovg ael Giuaí- 
vé), sive genus materiam esse dixeris, quae formam suam 
à differentiis accipiat (&/0" &u 025) «1, cf. ad 4 28. 10245 8) 
Sive alium. in modum conceperis generis notionem.  Quo- 
niam igitur differentiae non. per accidens inhaerent generi, 
sed ipsam generis naturam distinguunt. ac dirimunt. (Oia- 
qoot ro? yirvoug «7), inde consequens est, ut quod com- 
mune est genus rebus specie differentibus, id ipsum diver- 
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sum sit in diversis speciebus; Óió zojro rÓ xowóv (int. yé- 
vog) fregov GÀAAwv doti cQ ciüst 04, (Nimirum commune 
quum dicitur esse genus, universalis eius notio cogitatur; 
diversum quum esse contenditur in diversis speciebus, gene- 
ris notio iam coniungitur cum differentiis specifici) Zore: 
à] zaÓ' vórá ró uiv rotvvói Lov — ofov íamog 45, i. e. 
quoniam genus jo) xerd cuufsfixóg Éys Ote qogáv a1, pro- 
pterea singulis generis cuiusdam speciebus ut eae sint quae 
sunt non per accidens inhaeret, sed in ipsa natura, xe 
avt, inest, 

1058« 8 ivavriecig — 16 &ccív. Hanc éregórnta 
TQ sir, redigere studet ad contrarietatem, àvevriwotv sive 
ivavrióryre, sed qua id ratione faciat, non videtur satis 
perspicue exposuisse. Primum enim ita scribit a8: àvov- 
TioGig TOlvvv loriv ary, quasi ex superioribus hoc col- 
ligatur et accedat tantummodo (O4ov 9à zai 429) ex in- 
ductione confirmatio; at quomodo ex superiore disputatione 
hoc concludi possit, equidem non perspicio. Ac deinde in 
ea argumentatione, quam ex inductione sc dicit repetere, 
unum sane affert, quod ad confirmandam propositionem per- 
tineat, a9: zcvrzo yàp Ótcigeirot cota &vrizetuévoic, cf. Z 12. 
10375 20: ai yàg Oteqogei ivavrici ote Oieepépzi rÓ yérog. 
Top. VI 4. 142^ 9: za ix roU «iro yévovg &vridujpoyutva. 
V 6. 136^ 3. Cat. 13. 14^ 33. Etenim si vere contendit, con- 
traria esse quibus genus distinguatur in species, necesse sane 
est, riv éregórmre Ti sió& quoniam est Owe«qop& ToU y£- 
vovc, redigi ad ivavríoctv, sed ipsum illud exemplum ge- 
nerís in species divisi, quod affert Cat. 1. ]., demonstrare pot- 
est, differentías generis, quoniam plures quam duae esse pos- 
sunt in eadem distinctione, non esse necessario contrarias. 
— Quae autem praeterea addit, à 10 ze ózt zàvavrie — 15 
0) yiywetwi, ea nec per se apte et iusto ordinc videntur 
disputata esse, neque vero ad confirmandam propositionem 
quidquam conferre. Quod enim contraria in eodem gencre 
esse ct rv ivavriórgte Ütpopav rehsiav esse dicit, ex eo 
non potest colligi, quae in codem genere disünguanwur dif- 
ferentiae, cas essc contrarias, vel rjv Oteqop&y voi yévovg 
esse dvarriornra, — all Ot0uxroi, cf. cap. 4. — all 5, 
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cf.4. 1055a 16. — «13 iv rij ovrij ovorouie rfjg xermyo- 
oíac, cl. ad 3. 10545 35. ! ! 
1058« 17 roUc0 &g« — 928 uóvote. Complexus ite- 
rum notionem zdv éríoov rà cis, qualem antea exposuit. 
hoc addit ut ea dicat &rouc Óvre «18, quod non esse ac- 
cipiendum (quae est Waitzii sententia Org. L. p. 277) de re- 
bus singulis et concretis, cf. B 3. 999« 12, sed de specie- 
bus, quarum ea est natura, ut in species non possint am- 
plius dividi, apparere arbitror coll. 9. 10585 9. Z 8. 1034« 8: 
d&ropov yàg vÓ sog. K 1. 1069» 35: và 9' Éoyera vá ix 
do) yivovc &nAojorsQa vw ysvüv* droua yc, và y&€um Ó 
sig ein mÀsiw xci Ówxgépovre Ówuptirat, Quae igitur dif- 
ferant specie, ea oportet ef ipsa esse species. — Eandem 
individuae naturae notam, érogu« Óvro 419, addit ubi deinde 
definit quae sint v«b)rd vQ &Ós. Quod autem ea dicit uz] 
Éyev. ivavríocw, proximis verbis ne quis falso accipiat ca- 
vet: ày ydg vij — 21 8D civ, i. c. si quis descendit a summo 
genere per differentias specificas ad extremas species, eum 
transire quidem oportet per contrarias inter se differen- 
tias, cf. ad 410, attamen in eadem extrema et iudividua spe- 
cie nulla per se inest contrarietas, 

Ex his notionibus apparere dicit (dre qavepóv 421), 
si quis species generis alicuius (rGv && yévove slüdv mocy- 
xóvroy a22, i. c. riv ngoonxóvtoy vg yévtt ug yévovg eidv) 
cum ipso earum genere comparaverit, iis nec revrór?jro ne- 
que érsgórnre tq sioe. tribui posse; genus enim materia 
est specierum (cf. ad 41), materia autem cognoscitur nega- 
tione formae sive differentiae, ideoque ei cum specie nec 
identitas nec contrarietas differentiae intercedit. Sin diver- 
Sis e generibus repetitas species inter se comparaveris, ea 
nimirum generis, non speciei cst diversitas, «25 —28. — 
421 mgóg tO xaAovutvov Ov yévog. Haec verba quamquam 
jam loannem Philop. in textu habuisse apparet, tamen non 
possum mihi persuadere sic ab Ar. scripta esse. eputanti 
sententiae contextum necessarium videbitur id significari go- 
nus, cui subiectae sint species, ut dubitem an pro xeAot- 
H&Vor Or scribendum sit z«&o0Aov Ov vel xazgyyogot- 
[ievo»v. Schweglerus integram esse ratus lectionem vulg. 
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intelligi vult zó Ov xai ró Év, sed nec eo quem adhibet loco, 
4 3. 10145 9, cà xaAoUusva yívy in hunc modum videntur 
accipienda, neque ea interpretatio cum universa disputatione 
potest conciliari. — 424 jj óg xrA, cf. quem exposuit va- 
rium v. yévog usum 4 28. 


CAP. IX. 


Quae differentiae efficiant speciei differentiam, quae 
non, exponitur, ac maris feminaeque exemplo illustratur. 

Discrimina ea, quae generi alicui accedunt, vel ipsam 
eius notionem et naturam substantialem definiunt, vel ex- 
ternam modo et materialem exsistentiam attingunt (ró cvv- 
sumuptvov vj VAy 52, cf. ad E Y. 10255 32); ex illis spe- 
cies exsistunt, ex his non item. Quodsi materiae diversi- 
tas efficeret, ut esset alterum ab altero specie diversum li- 
cet eidem subiectum utrumque speciei, consequens esset ut 
specie differret hic albus equus ab illo nigro, Callias a So- 
crate. At materia oU aote Ótqopdy, ^6, cf. 8 1058« 16, 24, 
nec singuli homines species sunt hominis quamquam inter 
se carne et ossibus differunt, ^6 — 8; haec enim diversitas 
et contrarietas cernitur modo in concreta (zó cUvo2ov 58) 
et materiali nàtura hominis, non in substantiali eius notione, 
Or. iy cà Aóyg oUx Éorwv ivavriwotg* voUto Ó' (sc. Ó roU 
&vÓodrov Aóyog, vel và oU &vÓQumnov tug) icri và foya- 
Tov &rouov 59, propterea nimirum, quia non amplius in spe- 
cies potest dividi, cf. ad 8. 1058« 18. Iam vero illud dis- 
crimen, quo animal masculum a feminino distinguitur, licet 
propius attingat ipsam animalis naturam quam coloris simi- 
liumve affectionum diversitas (cf. 432 —34, Z 5. 1030^ 21), 
tamen non ex notione substantiali sed ex materiali exsisten- 
tia animalis petitum est, ideoque speciei differentiam. non 
magis efficit, quam singulorum animalium multitudo. — Ad 
universam hanc disputationem conferenda sunt quae simil. 
lime Aristoteles de partibus rei in definitionem vel recipien- 
dis vel non recipiendis disserit Z 10, 1]. 

436 5 órt xrÀ. A part. jj orditur responsio (cf. ad Z 4. 
1030« 3), quae deinde, omissa prorsus interrogandi forma, 
continuatur proximo enunciato: xoi à?) xrà. Eandem vim 
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"part. 7j habet £18. — 55 000" dv Óvoue Ev veOj, unum albo 
homini, alterum nigro homini, ut hoc externo signo magis 
specierum diversarum formam induant. — 51] xai ó Asvxog 
ài &vOgenos (int. &criv ó Aóyog uera tre Age), 0ri Ka- 
Aíag Atvxóg, albus enim color homini tribuitur, quia hic vel 
ille homo albus est; xcz& ovp9effpxóg ovv (h.c. xera rà 
GÜvolov, oU xarà r6v ovcíev xal rÓv Aóyov) ó &vOQwmog 
Acvxóc, ideoque albus color non efficit speciei diversitatem. 
—— $12 ov0b zaÀxoUe xrÀ. Pro £/Awog priore loco scriben- 
dum videri rgíyevov £óAwov, ut in utroque exemplo coniun- 
gantur quae quum et notione et materia differant, ex notionis 
diversitate id habeant, ut specie diversa esse iudicentur, expo- 
sui Obs. p. 125. 


CAP. X. 


Corruptibile et aeternum genere inter. se differunt. 

Extremis huius capitis verbis, «10 — 14, docemur uhi- 
versam hanc disputationem pertinere ad refutandam Platoni- 
cam de ideis doctrinam; id si probe tenuerimus per omnem 
ratiocinationem, vix quidquam difficultatis relinquitur. 

Contraria specie differunt; atqui ró «Oapróv et ró 
dqO«prov contraria sunt; ergo specie differunt, «26— 29. 
Syllogismi forma tam necessario in conclusione requirit: £re- 
Qov svo tQ) siüsc, ut licet invitis codd. omnibus et con- 
scntiente cum vulgata lectione Ioanne Philopono, &óz pro 
jíve legere non dubitem. — Esse autem ró gÓ«grór et 
TÓ dqÜcgrov contraria, adiecta parenthesi confirmat: oré- 
Qniig y&p aOvvepíio Otoguouérg, h. c. r0 doP«prov conti- 
net &àvraguicr, nimirum impossibilitatem intereundi, eamque 
Otogiouévrv, delinitam per naturae ad recipiendum aptae 
ambitum; ergo significat zó deagrov privationem (cf. 5. 
1055^ 7), quae quia plena est et absoluta, contrarietas re- 
cte dicitur, cf. 4. 1055a 34. 

Sed dixerit quispiam, ita ipsas quidem notiones (x' «v- 
TÀv TOv Óvoprwy 529, cf. I 1. 30525 7) vo9. gOaproU ct 
*0U &qÜdcprov demonstrari contrarias esse, inde vero ne- 
quaquam esse consequens, ut ubicunque altera res sit cor- 
ruptibilis altera acterna, hae res inter se contrariae et spe- 
cic diversae iudicandae sint. Quid enim? Albus color ct ni- 

Aristot, metaph, ed. Bonit» Vol, HH. 25 
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ger procul dubio diversi sunt specie; nihilo tamen secius 
in eodem genere, veluti humano, et albus ct niger potest 
inveniri color, quin etiam eidem homini aliis temporibus 
modo albus modo niger color potest accidere, neque tamen 
ex hac diversitate colorum illorum, qui diversi esse Specie 
iudicati sunt, diversitas speciei humanae efficitur, 530 — 35, 
Haec si quis animum induxerit Obiicere, respondet Aristotc- 
les 536: àAÀA0 zGv ivavrov rà uiv zer Gvufefhijtóg indp- 
P ivíotg xtà. Quaedam contraria ita sunt comparata, ut 
accidentium loco in quibusdam rebus habeantur nec quam 
ipsae habent speciei diversitatem cam ad has, quibus inhae- 
rent, res transferant; alia vero eiusmodi sunt, ut nusquam 
pro accidentibus possint haberi, atque in his est ró qJ«g- 
Tóv et rÓ (gÜagrov. Quae si accidentium vi ac potestate 
alicui rei inhaererent, posset nimirum eadem res, quum  es- 
set qÜapri, esse etiam dqÜaprog, quod manifesto harum 
notionum naturae repugnat. Ergo non modo ipsae per se 
notiones roU q«groU ct coU cqprov inter so sunt con- 
trariae, sed ubicunque alters res est aeterna altera corru- 
ptibilis, ipsae harum substantiae inter se contrariae sunt. 
Id igitur ex quo et per quod, famquam principium (7 coe 
xol xaÓ" à modro» 49), altera res aeterna est, corruptibi- 
lis altera, hoc est autem substantiae ipsae rerum, alterius 
aeternae, alterius corruptibilis, in se continent oppositio- 
nem. Quare non modo specie diversas esse oportet sin- 
gulas res aeternas ct singulas corruptibiles, quod a princi- 
pio ad demonstrandum proponebatur, sed, quoniam substan- 
tiae. contrarietatem receperunt, ipso genere differunt. 

Ion facile apparet, quantopere ab his, quae demonstravi- 
inus, Platonica idearum doctrina discrepet, «10 —14. Quum 
enin praeter mortalem hominem ideam ponunt hominis sive 
immortalem hominem, eumque cum mortali non modo no- 
men (0iz óucvvuo 411, cf. ad 4 6G, 9975 10) sed etiam spo- 
ciem communem habere contendunt: 
arbitrantur, ut acternum quidpiam et 
dem sint. speciei, 





pARS PRIOR, 1059« 18 — 8. 1065« 26. 


Priore libri A parte. cadem brevius exponuntur, quae 
uberius disputata sunt libris BPE. Cur ipsi Aristoteli haec 
libri: pars assignanda videatur, significavi in prooemio p.15. 
Eteüim si ponamus ab alio quodam post Aristotelem Peri- 
patetico excerptos esse libros BI'E eamque epitomen falso 
ipsis Aristotelis libris illatam esse, mirun videri debet, quod 
rarissime in hac breviore dissertatione eacdem. res iisdem 
verbis expositae sunt, quibus in ampliore illa disputatione; 
ne€-facile explicari potest, qui factum sit, ut in hac epi- 
tome ct omissa sint aliquoties, quae satis gravia videantur, 
vel ab ordine sententiarum et argumentationis in illis libris 
iustitutae aliquantum discessum, et alia huic disputationi pro- 
prià sint et peculiaria, quae frustra quaeras in libris BDE: 
denique vix credibile est, tam accurate quemquam dictionem 
Aristotelicam imitari et exprimere potuisse. Hae difficulta- 
tes: omnes tolluntur, si ab ipso"Ar. hanc theologiae partem 
prim bac disputatione adumbratam, postea libris BE 
uberius elaboratam esse ponimus. - 

De ipsis rebus, quae hac libri K parte continentur, Sam 
expositum iam sit ad libros BI'E, satisfecisse mihi d 
interpretis officio, si significavero, quibus cum locis il orum 
librorum singulae buius libri partes concinant et quid potis- 
imum vel diversum sit in argumentandi ratione vel huie 
libro proprium; qua de re conferenda est eximia ERE 
disputatio: Ueber die Aristotelische Metaphysik, Berl. Ak. 
d. Wiss. 183 Exponenda praeterea sunt, si qua in ipsis 
verbis vel explicatione vel emendatione videntur cgerc. 





manifesto concedi posse CAP. I& H (m Boo y 
Primis verbis, 1059« 18 — 20, respici vel ad ipsum li- 
brüm. ./ vel ad aliam ejusdem. argumenti. commentationem, 
monitum est p. 22. Deinde enumerantur et explicantur. e 


aliud corruptibile cius- 
Nos vero demonstravimus. ró (iq reorov 
€t per se et ubicunque shurulis rebus. ad- 
laerent, non modo speciei, sed etian 
neris iu se continere diversitatem. 


et Tó qiicorov, 


, quae latius patet, ge A 
«mopica, cL. ad. D init. 
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1) 1059« 20 — 23 — B Quaest. I. 9964 18 —525. Quam 
alteram posuit in libro B argumentationem, quum non qua- 
libet in re omnia causarum genera inveniri dicit, 996a 21 
— 2, eam h. l. omisit, Habemus quidem similia quaedam 
paullo infra, «34 — 38, sed parum apto loco, cf. ad h.l. et 
Brandis l.l. p. 67. 

2) 422 —26 — B II. 996^ 26 — 997a 15. Quam illic 
exposuit dubitationem, idealium principiorum. num possit 
omnino esse scientia, 997a 2— 11, eam hic omisit. 

3) 426 —29 — B IlL 997« 15 —25. Haec quaestio 
longe diligentius in libro B disceptatur, adhibita ziv a9" 
cbrd cvufsfhixórov notione, 997a 20. 

4) 429 —34 — B IV. 997« 25 —34. — 430 non de- 
bebat Bekk. ex uno cod. E, quamquam cum eo consentire 
videtur Alex. p. 607, 20, addere verba: àmóóuEig iorwv.. Ne- 
cessaria haec verba non possunt videri, quoniam ad hanc 
quaestionem perinde atque ad antecedentem, 426, supplen- 
dum est: 7j cogía imuor5u boriv, coll «21. At illa nec 
apta sunt; etenim hoc unum quaeritur, num substantiarum 
scientia eadem sit scientia, à ijo) (cf. Oeupía 997a 25), 
accidentium, non quaeritur, num ca sit demonstratio, dzó- 
OscEig, accidentium, sed dmoósítewg et &moótxrixne Umi- 
Gris notio pariter atque in libro B. tum demum adhibe- 
fur, quum comprobare suscipit non esse candem et substan- 
tiae et accidentium scientiam.  Accidentia, ait, per demon- 
strationem sciuntur, substantiae non item (& yap moi y& 
T& Guufeffixóro, ànóüsit(g bari, nsi vdg oUoíeg oix Ügtw 
230), unde quod videtur colligi posse (cf. ad B 1.1.) non 
esse eandem et substantiae et accidentium scientiam, lectori 
supplendum relinquit. 

434 GAY ov02 — 38 dxiviroic. Prima philosophia 
non versatur in investigandis quatuor illis. causarum gene- 
ribus, quae in Physicis (cf. Il 3) enumerata sunt. Unum 
enim ex illis generibus est causa movens, quae non inve- 
nitur nisi in iis rebus, quae actioni vel motioni subiectae 
sunt; at prima philosophia pertinct ad immobilia. — Haec 
disputatio quorsum h. l. pertineat, non intellivo. — Neque 
enim quaestionis habet formam, quam reliqua ommia in his 
duobus capitibus, sed simpliciter aliquid contenditur, nec 
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cum Superiore quaestione, quae est de substantia et acci- 
dentibus, ulla potest ratione coniungi. Eandem argumen- 
fationem habemus B 9964 21 —5^1, sed illic quidem apte 
coniunctam cum prima quaestione. Ad eandem primam quae- 
stionem. utrum etiam h. Ll. ab Ar. baec verba scripta ct li- 
brariorum errore transposita, an ab ipso Ár, quum primum 
has quaestiones colligeret et adumbraret, non suo loco po- 
sita esse iudicemus, dubium est; equidem ipsius scriptoris 
negligentia turbatum esse sententiarum ordinem suspicor. - 
435 pro part. obire scribendum videtur o?06, quoniam ni- 
hil sequitur, quod ad ovre referatur. 

5) a38—421 — B V. 997a 34 — 998a 19. — Mathema- 
ticas res non posse, quae Platonicorum est sententia, me- 
dio inter ideas et res sensibiles loco poni, brevius h. l. 
&3—9, sed haud minus perspicue et distincte quam illic ex- 
ponit. Eadem, ait, omnium generum rerum ratio; ergo si 
res mathematicas medias ponunt inter corpora sensibilia et 
ideas, consequens cst, ut inter hominem seusibilem et eUro- 
dv uto medium ponere tertium hominem (roírog dvOu- 
mog 58, noli cogitare de eo argumento refutandae doctri- 
nae de ideis, quod ó voírog &vÓQuwmog tamquam peculiari 
nomine appellatur, cf. ad .4 9. 9905 17) debeant et similiter 
in reliquis generibus. i Ó' a3 jj ori oc AMyovct «9, i. e. 
b 0B quj Port rà neÜquensG eret) àv soy xal rv 
cloOxrGr, eg Aéyovotv oi IlAcreovixol. — Propria huic li- 
bro sunt, quae de mathematicarum rerum materia. disputat, 
514—21, cam nec physicae disciplinae esse investigandam, 
nec analyticae (t/s 6xonoUGQe negl &moüriEsdo rt xal Emi- 
oris $18), ideoque videri ad. primam philosophiam per- 
üincre, a qua eam alienam esse antea, ?12, est. demonstra- 
ium. Comparari quidem possunt, quae B 998« 7 —18 de 
exsistentia rerum mathematicarum disserit, sed satis tamen 
diversa disputationis utriusque est ratio. Materiam autem 
rerum mathematicarum, quae ut cogitabilis distincta sit a 
sensibili ipsorum corporum naturalium materia, commnemora- 
iam legimus Z 10. 1036« 9 sqq. 11. 10365 35. 10374 4. Di- 
süinctam eam esse propterea oportet, quia materia rerum 
sensibilium apta est ad recipienda varia z&25, mathemati- 
carum autem rerum materia, abstractarum nimirum cogita- 
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tione a rebus sensibilibus, unice recipit tres spatii dimen- 
siones et definitas formas. Et quemadmodum per D2gv ro- 
cuxiy nihil significat aliud nisi rjv ro) zwweiodet Otra, 
cf. ad H1. 10426 6, ita 025 rv uaDquerixdv est 7) 0v- 
venie TOU &reu rG. ua naertizd. : 

6) /21—1060« 1 — B VI, VII. 998« 20 —999« 23. Quae 
illic dicit, 9984 22: 4€ àv &vvtagyóvrov icriv f««crov nou- 
T&v, h. l. 423 brevius appellat r& zeZoíusre 0526 rtv Grot- 
x&ia, ubi voc. rwàv physiologos videtur significare. Genera 
autem potius quam elementa ut demonstret investiganda esse 
primae philosophiae, illic, 9985 4 — 14, definitionum rationem 
adhibet, quam hic omittit; ct duas illic quaestiones distin- 
guit, alteram utrum genera an elementa, alteram utrum summa 
an infima genera pro principiis sint habenda, quas hic in- 
distincte persequitur. — ^26 rGv icydrov, i c. vOv za 
Éxecre, ci. Waitz Org. L p. 281. — 536 &ropa 7do, cf. ad 
I8. 1058« 18. — 1060« 1 aor; rà cvr«vaigoUr, cf. ad 4 1. 
1013« 17. 

7)43—27 — B VIII. 999« 24 —025. In utraque dis- 
putatione easdem duas distinguit quaestionis partes, ut pri- 
mum investipetar, num quid omnino ponendum sit, quod 
per se exsistat praeter res singulas ac sensibiles, «3 — 13 
— JB 999« 24— 33, deinde praeter quas e rebus sensibili- 
bus ponendum quidpiam sit, praeter quas non sit ponen- 
dum, — Proprium libro J hoc est, quod ibi nec genera 
tionem ncc mutationem esse posse Ar. contendit, nisi po- 
natur aeternum quidpiam, 999» 5 sqq.: quod autem hic Ar. 
dicit duplicatam iri reram. numerum, si quid ponatur per se 
esse praeter singulas res sensibiles, cam quidem rationem 
in ampliore illa disputatione Ar. quintae inseruit quaestioni, 
99775 5 sqq. (cf. 4 9. 990^ 2), quam octavae quacstioni ad- 
modum affinem esse monui ad 999« 24. Denique in utra- 
que disputatione ipsi, quae agitur, quaestioni hoc addit ut 
disceptet, utrum materia potius an forma pro principio sit 
habenda, «19 — 24, 3 9995 12 — 20, co tamen discrimine, ut 
illic hane singularem. quaestionem cum universali coniungat 
per notionem aeternitatis, quae requiratur in principiis re- 
ram mutabilium, cf. 9992 12: £r, 0' &izeo 5j UA; &ore 0i r0 
céyirvigtog &rcn hic disiungat, quum dicit «19: & à qr 
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gworarí — ioriv &gyi, siquidem antea quaeruntur prin- 
cipia, quae seiuncta a rebus sensibilibus per sc sint. 

47 sorron cf. 1. 10595 21 — 1060« 1. — a9 r& Ósüpo, 
je r6 eiaODare, cf. 1. 10595 8, 11. 6. 1063« 11, 22, 4 9. 
991^ 30. B 6. 10025 15, et de usu pron. cós ad 4 9. 990^ 8. 
— a]12 gusti rGv cicÜnràv bnapzov, i. e. jaj0iv TOV ci- 
cÜwgrGv Éyov dg vmoxtipsvov. — «15 tí y&o uGAAov zrÀ. 
Vel ex mutata constructione cognoscitur particulam jj cam 
quae altero loco posita est, 5 rOv &ÀÀor, referendam. esse 
ad «GÀAov. — 6925 zogiécraror appellantur limatioris iudi- 
cii philosophi, cf. /7 10. 1075« 26: oi zepieorégug 2éyovres. 
Eth. N. I 2. 10954 18 — 21, £22, et quae collegerunt Zell ad 
h.l p. 16. Fritsche Eth. N. VII, VIII. p. 75. — 427 noc yàp 
Égrei rÉug xrÀ., cf. 44 0. 10755 24. 

8) «27 —36 — B X. 1000« 5 — 1001« 3. Ipsam quae- 
stionem, quae est de rerum aeternarum et corruptibilium 
principiis, non minus perspicue bic excutit, quam in libro B, 
sed illic addit veterum theologorum et Empedoclis mentio- 
nem, aptam illam quidem nec tamen necessariam, Aliter 
iudicat Drand. l.l. p. 68. 

9) «36 —519 — B XI, XII. 1001« 4 — 10025 14. Quac- 
stiones de ente ct unitate, utrum pro substantiis habenda 
sint necne, et de substantiali rerum mathematicarum digni- 
tate aliter et aptius quidem distinxit in libro B. Etenim in 
libro K a verbis £r; Ó2 roc 66 altera videtur quaestio or- 
diri; librum 2 si contuleris, prior quaestio usque ad ^12 ód- 
Owov eimsiv videbitur continuanda esse. Sed omnino has 
quaestiones leviter modo adumbravit in hoc libro, longe 
diligentius ac subtilius, adhibitis Eleatarum Pythagorcorum 
Platonicorum placitis, elaboravit iu illa libri B disputatione. 

b4 stre! irív.— Cur legendum putem. cum Alex. steve 
£cr«t, exposui Obs. p. 63. — 68 róv &oiDuÓv yervact noa 
rov. Pro adv. habendum esse zpóror, recte Alex. significat 
p. 612, 32: yerract To); &QiÜRoDs mpGrov, — ix 0B vOv 
&piÜ«Gv ac rGÀÀe. Eaque alia, quae deinde e numeris 
generentur, praecipue accipienda esse de rebus geometricis, 
puncto linea cet, apparet conferenti et «12, ubi ah unitate 
el numeris, quae pro principiis habeantur, continuo trausit 
ad lineas plana corpora, et praecipue ratiocinationem libri 5 
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quae illic dicit, 1004 9 — 31, ca et magis ad rem pertinent, 
ct clarius sunt exposita, quam quae hic de singulari quadam 
oppositionis ratione quasi in transitu monet, 1061« 19—27. 
Alia illic addita, hic plane omissa sunt, veluti de dividenda 
in. singulas disciplinas philosophia secundum diversa entis 
genera, 10044 3 sqq. (Alia praetérea utriusque disputatio- 
pis discrimina accurate persequitur Drandis l. l. p. 69, quam- 
quam is levioribus quibusdam rebus nimium videtur tri- 
buere.) Sed omnino eadem fere ratiocinatione usus et hic 
ét illic duas solvit &zogícc, quas primo et quarto loco pro- 
posuerat, 1059« 20 —23, 29 —34; nimirum utramque solvit 
dubitationeui, priorem 1060» 31 — 1061a 28, alteram 1061« 
28 — 511, quamquam sub finem disputationis, 1061 15, ipse 
priorem tantum se solvisse profitetur. : 

10605 33 si uiv oóv. De apodosi a part. oUv exorsa cf, 
ad 4 3. 983« 33. — 1061« 15 iorecav yag ebrei rtÜtu- 
Quuévoi, cf. ad I 4. 1004« 2. — 1061« 20 xciro, y' E 21 
indpfe. ebrQ. Quod dicit «19: A£yezas 0' ixaovov eorav 
xava. orégnotr, eo studet confirmare, ut demonstret, ea etiam, 
quae videantur ab bac lege recedere, ad eam referri posse. 
Nimirum sunt quaedam contraria, inter quae medium quid- 
piam intercedit, veluti contraria inter se sunt ó Dixaioc et 
ó. &ürxog, medium inter utrumque locum habet ó gujrs ó(- 
xci0g puts GOuxog. Et ó dOuxog quidem manifesto est oré- 
Quote ToU Óikaiov, at ille medius inre dubites num et ipse 
dicatur xara oréguyotv «21. Sed huius etiam in notione cerni 
privationem apparet, modo ne eam solam dixeris privotio- 
nem, qua universa notio negatur, sed etiam eam, qua una 
vel altera nota specifica notionis tollitur, orípnow p TOU 
óAov Aóyov, roU vtÀevreiov Óà siÜove, «23. leitur ó duxoc 
est oréQnotg reAc(o voU Óixoíov, medius vero ille, 9 iive 
Óixciog pijrs COixog ciusdem notionis créprotg crsÀme est, 
Sed ad oréoyoiw utraque notio refertur, — Hoc fere quin 
voluerit Ar. dicere, non est dubium, sed parum apte ipse 
dixit. Etenim enunciatio non potest aliter conformari, nisi 
uf apodosin ordiamur a vv. step z&vra O5 xrÀ. «22; at 
haec apodosis nulla ratione cohaeret cum protasi 418 insi 
À' icri — 20 créguow, sed unice refertur ad eam dubita- 
lionem, quae deinde succurrit scriptori: xoízo, y' £v xrA., 


10015 17 — 25. — Redarguit autem hanc Platonicam nume. 
rorum generationem hunc in modum 510, 11: si vere con- 
tendunt numeros fieri ex unitate et materia, consequens est 
ut quilibet numerus ipsa sit unitas, quoniam materia induit 
formam unitatis. At quomodo licet cogitari zzv OudO« iy 
sivci? Longe subtilius eam rem pertractatam legimus B 
1001« 29 —525. — 513 «às ntQUitc, i. e. eas superficies, quae 
cogitabiles et per se sint, non sensibiles. — 513 reUre o. 
Part, 06 num h.1. ferri possit, alii viderint; equidem ne Ari- 
stotelica quidem dictione eam excusatam ratus scribendam 
suspicor part. yé. — 514 Oteigécsig, cf. B. 10024 19. — 518 
yéveoic, cf. B. 1002a 28 Sqq. 

10) /19—23 — B XV. 1003« 6 — 17. 

11) ?23 —28. Haec ut sunt disputata non video quid 
magnopere differant a septima huius libri quaestione, « 3 —27, 
praeterquam quod illic cadem et uberius et diligentius ex- 
ponuntur. Sed fortasse simile quidpiam voluit Ar., quale in 
ampliore disputatione explicuit B XIII. 10025 12 — 32. 

12) /28 —30 — B IX. 999^ 24 —1000« 4. Et haec ad- 
modum manca sunt, et potentiae notio, quam tetigit certe 
in ampliore disputatione, B. XIV. 1002» 32 — 1003« 5,h.L 
prorsus est omisa. — 430 pro rer recipiendum e codd. 
T'A5 ve)ro suadet Schw, ut idem dicat Ar. ac .B. 999^ 32: 
oix iore, negé rà orowsia obOlv frepov. Sed haec nec 
perspicue dixisse videretur, ncque est cur a fide plurimorum 
codd. recedamus, si vulgatam lect. sic interpretamur: zt&vrza, 
0ce ia0 tuv evrüv &Qy5v, ore. rabtd. cf. Alex. ad h. 1 


CAP. III (2 r 1.2) 


Inter hoc libri K caput et duo prima capita libri 7 illud 
omnino intercedit discrimen, quale inter commentationem 
primum brevius adumbratam ac deinde diligentius elabora- 
iam esse solet. Nonnulla, quae hic simpliciter ponit, illic 
demonstrat vol confinnat, veluti philosophiam esse scien- 
tiam entis quatenus est cns, 10600 31, cf. Z1, ens ct unum 
cadem prope notione contineri, 1061 17, cf. 72. 1003^ 22 
—32,al Alia longe aperüus in ampliore illa disputatione 
explicuit, quam h. L; ita de oppositionum variis generibus 
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quae enim dicit «22 cd rorire, non possunt alia intelligi 
nisi r& &và uécor. Ac deinde «25 ó &Oixog latiore sensu 
dixit, quum rectius dicendum esset ó uera£Ü roU Ouxatov 
xoci &üixov, cf. Alex. p. 617, 26: o0 névrec ó &Ómoc, Lé- 
yuv duov rOv Qujte Ólxotov pujrt GOuxov, &AÀa vOv ufcov 
üvra Ouclou xal &OÍxov. — a98 nspi và iE &qeupéosog, 
cf. ad .4 2. 982« 27. — «29 nspisAdv. Eadem vi h. v. usur- 
pari atque dqoeiptv apparet ex Z 3. 10294 11, coll. «16. 
— 438 cvveyig bg! fv, &ni Oo xrA. cf. 4. 10615 24. 4 13. 
1020« ll. — 55 quÀocopíc ea vi usurpari h. l. qua alibi 
voor quÀocoqíe vel OsoAoyíe dicitur, monitum est in 
prooem. p. 5. Similiter deinde dicit róv quAócogov $10, 
i. e. züv moürov quócogov. — 56 cjj quowij xrÀ. cf. T. 
1064« 30. E 1. 10264 12. 


CAP. IV (c. 73) 


Tertio libri Z" capite Ar. primae philosophiae esse de- 
monstrat, cognoscere summa sciendi principia; idem et ea- 
dem fere ratione eum demonstraturum esse h. l. ex princi- 
pio capitis colligas. Hoc enim dicit: mathematica disciplina 
summis sciendi principiis ( rog xotvozg 518, i. e. vo? xotvoig 
GEwpuoct, cf. ad .B 2. 9965 26) utitur illa quidem, sed io/ug, 
i.e. imi rocoUrov, Ócov in£yst vÓ yívog msQi oU qépst rdg 
&noótíéeg, I' 3. 40054 25. Ergo non mathematicae est, haec 
principia tamquam universalia investigare et cognoscere, sed 
eius scientiae, quae universe ad ens pertinet, quatenus est 
ens, id est autem primae philosophiae. Sed ab hac argu- 
mentatione, quam h.l. 417 — 27 significat potius quam ex: 
plicat, longe vero diligentius in libro Z" persequitur, deinde 
eo declinat, ut et mathesin et physicam partes esse demon- 
stret vzjc Goríeg «33, quo voc. h.l. philosophiam universe, 
non primam philosophiam significat, cf. ad 4 2. 983« 20. 

52Y &noleffoUce dubito num accipi possit cadem vi ac 
Aeufféviy vel &vanóosrov ónoriÜ£von quac Schw. est sen 


tentia; nusquam certe verbum compositum hac simplicis verbi 


significatione me legere memini. Videtur potius secludendi 


€t secernendi vim habere, perinde atque alibi eorzéuvetv, 


cf. Z' 1. 1003« 24: q90g cvroU dmorsuóutvor sei TOTO 
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Qenpolo. TÓ cupffeffipsóg, vel mspryodiqeoD o, E 1, 1026 8. 
K 7.1061 2. — 122 cie olzsíag VAnc. Voc. 0A non eo 
est sensu usurpatum, de quo dictum est ad 1. 1059^ 15, sed 
idem fere significat ac r0 jmozeiusvov vel zó yívog, ut hoc 
Ar. dicat: eol uípog rt r0U yívovg ToU Ünoxtuévov erii. 
— 424 cuvezig iq! Bv xrA., cf. ad 3. 1061a 33. — 425 cav 
ày. uépet, cf. ad D 1. 1003a 2]. 


CAP, V («D a4) 


Quae argumenta hoc capite Ár. proponit ad confirman- 
dum principium contradictionis, eadem omnia in libro 7^ ha- 
bemus. Etenim postquam monuit principium contradictionis 
non posse directa argumentatione comprobari, sed posse 
sane infitiatores eius rcfutari, «2— 5, cf. 7" 4. 1006« 5 — 18, 
hos adversarios ut principii veritatem agnoscant adigit, modo 
concedant, se singulis verbis, quibus utuntur, certum quid- 
piam significare, «5.— 20, cf. 1006« 18 — 1007« 20. His bre- 
vem addit argumentationem adhibita necessitatis notione, a 
superiore ipsa re non multum diversam, «20 — 23, cf. 10065 
28—34. Deinde infitiatores principii eo absurditatis de- 
duci demonstrat, ut eandem rem diversissima quaeque csse 
statuere debeant, «23 — 30, cf. 10075 18 — 1008« 3, Quac 
deinde de Heraclito monet, qui ot cuveig écvroU rí more 
Aére hanc proposuerit sententiam, comparari possunt cum 
I3. 1005535, Tum si quis negationem ubique cum affir- 
matione coniungendam censuerit, addendam esse docct, cui 
nimirum eadem veritas tribuenda sit, utriusque, et aflirma- 
tionis et negationis, negationem, «36 —4^7, cf. 1008« 4 — 7. 
Denique illos adversarios sibi ipsos repugnare dieit, si sen- 
tentiam suam illi legi de acquali affirmatiouis et ncgationis 
veritate subiecerint, £7 —9. — Et has quidem rationes, quas 
in utroque libro Ar. persequitur, plerumque longe uberius 
ct enucleatius illic esse explicatas, comparanti facile appa- 
rct; sed praeterea, ut leviora omittamus, duo argumenta, 
quae illic legimus, h. l. planc desideramus. Illic enim de- 
monstrat, sublato contradictionis principio omnem tolli rc- 
um substantiam, ut nihil nisi per accidens praedicetur, 1007« 
( — 218, et adversarios principii, quae dicendo contendant, 
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ea agendo ipsos refutare, 10085 12 — 10092 5. Cf. Brandis 


l.l p. 70 sq. 


10612» 36 ofov, cf. ad .4 4. 9855 6. — 1062a 1 z«i z&ÀAe 
TÀ toUrO? cbroig &vtüxelutve rÓv rQómov, i. e. Óc« abroig 
dGeUrGG Gyrixettoi, diamteQ TO T& Eivau xci vÓ pa] Siva, otov 


AsuxÓv xol ju] Asvxóv. — a3 mpóg róvÓs Q' Éorw, i. c. stoÓg 
TOv TiÜÉusvov Ort ivütysrat xrÀ., cf. a31. — a3 microríoa, 


cf. Befevozri D 3. 10056 18, 22. — a5 inso écret, de hoc 
usu temp. fut, cf. Obs. p. 66 sq. — «5 agóg róv Aéyovre 
Tig &vruxeuuévag qos, int. cue &AmOsUeaU ot xer& ToU 
«vroU, cí. a10. De vv. ràg &vrixeintveag qdotg cf. 410, 
22, 34, 117, et ad 7' 6. 10115 14. — a6 ior: h. l. non sua 
ac plena vi usurpatur ut significet «qua de causa»; qui enim 
indirecta argumentatione adversarios principii redarguit, is 


non cur fallantar demonstrat, sed tantum cos falli docet, 


Igitur iór: idem fere est atque Ózz, cuius usus exempla Ari- 
stotelica collegit Waitz Org. 586 7. — 412 ejr scriben- 


dum videtur pro vulg. e/zóv, ut idem significetur ac prou. 
&AijAotg a1, 13, cf. I7 4. 10062 9, 21, 23. — «17 robvouo, 
nimirum có &vou, cf, ad I 4. 1006 29. — 226 7) A20», cf. 
1008« 1, — 510 zàv rà rotta bnoroptvov, i. e. rv rotcb- 
veg ivordotg qepórvrov, cf. Top. VIII 10. 1612 11. 


CAP. VI (— D5—8) 


Quantum et concinat hoc caput cum libri Z' cap. 5 sqq. 
et ab iis differat, satis apparebit collatis singulis, quae sunt 
de eadem re, utriusque disputationis partibus; ipsa enim ra- 
tio discriminis cadem fere est, quam in superiore commen- 
tationis parte significavimus. 

1062» 12—24, cf. I5. 1009« 6—16, 22 —30. — (24—33, 
brevius idem, scd inagis perspicue expositum est 1009« 30 
— 36; et horum quidem locorum tantum esse discrimen, ut 
non possit altera disputatio ex altera putari excerpta esse, 
recte monet Braud. 1.1. p. 71. — 533 — 1063« 10, cf. £^ 5. 
10105 1— 26. 6. 1011« 31 —34. — 1063« 10 — 17, cf. P^ 5. 
1010« 25 — 32. — «17 — 21, cf. 1010a 35 — 37. — «22 — 28; 
cf. 1010« 22 —25. — «28 — 35, conferendum videtur potius 


T' 4. 1008612 — 27, quam quod obiter rem inspicienti simi- 
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lius videatur Z' 5. 1010» 14. — 435—527, conferri potest, 
quamquam disputandi ratio aliquantum differt, 10095 1 — 33. 
Zz47—17, cf. P 5. 1009« 16 —22. 6. 1011« 3 —16. — 
$17 —19, cf. P 6. 10115 17 — 22. — 219—924, cf. P7. — 
194—395, cf. £8. — Quum alia multa, tum extrema dispu- 
tationis pars, 10635 19 — 35, qua ad contraria et ad media 
(tà dvà pécov) extenditur principium contradictionis, longe 
et diligentius et subtilius exposita est in libro 7" quam in 
libro K; praeterea quae acute et subtiliter disseruntur I'5. 
1010» 30 — 1011« 2. 6. 1011« 17 — ^12, al. et quae e placitis 
aliorum philosophorum commemorantur 10095 1 — 1010« 15, 
ca frustra quaerimus in breviore libri K disputatione. 

1062» 26 àmsi ovv — 30 xoi Asvxóv. Ratiocinatio, qua 
Ar; putat adversarios principii in errorem deductos, haec 
videtur esse: Non posse quidquam fieri ex non-ente con- 
stát inter omnes physicae disciplinae magistros. lam vero 
nihil fit album (2e oDv ov Asvxóv yiyverat i. e. imei oUv 
ol. yiyverot Asvxór, non est coniungenda part. negativa oj 
cum adi Asvxóv, ut vult Álex., tum enim scriptum esset 
i0) Aevxóv), si iam plane et ubique est album; fit igitur 
albam ex non-albo. Ergo consequens essc illi putant, ut 
ex non- ente ficri iudicetur, quoniam fit ex non-albo, nisi id 
quod est non-album idem esse album concesserimus. Haec, 
quae necessaria videtur esse, sententia neque ex ipsis ver- 
bis repeti, nec leni emendatione restitui potest. Negatio- 
nem ,uj «28 post yiyvóusvoy omittendam esse satis proua- 
bile videbitur; sed ne sic quidem enunciatum explicari pot- 
cst, nisi praeterea vv. v» Oà yeyevguévov qu] Asvxóv ex- 
punxerimus, quae possunt e proximis verbis TÓ jiyroóusvov 
quj Asvzóv falso transpositis orta esse, ut haec exsistat enun- 
ciati forma: imei oUv ob Atvzür yiyveret ÀtvzoU T&Àétg Óv- 
TOg x«i otÓegij pu] AsvxoD, yiyvoir' dv x quj Üvrog AsvxoU 
TÓ ytyróusvov Àsvxóv' Gcr àx Qu) Ovrog xtA. Sed lubricum 
hac in re iudicium, quum libri mscr. non praebeant talem 
var. lect, ex qua coniectura videatur repeti posse; Alex. ma- 
nifesto eundem habuit textum, qui nunc vulgatur, et in eo 
explicando. copiose nugatur. — ^3l entres iv roig quoi- 
Zois, cl. de geu. et corr. I 3. 317^ 15. Mct. ZZ 2. 1069» 15, 
ct ad J^ 5. 1009« 22, — 433 reis OU$eig xei tais quv- 
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veGi«ig, cf. de cognatione harum notionum Waitz Org. I. 
p. 444. — 

1063« 7 roig $no ri» Üwuv xtÀ. Simile exemplum frau- 
dis, in quam sensus nos inducant, cf. ^ 6. 1011 33. — «15 
tÀ xor rÓv wóouov, i. c. corpora coelestia; ea enim im- 
munia sunt ab generatione et interitu, quibus res terrestres 
sunt obnoxiae, cf. de coelo I 3. 270« 12 Sqq. Zeller Ph. d. 
Gr. Il. p. 469. — 217 Eri Ó' & zivioig — 91 zcv! abroóc. 
Quorsum spectet haec ratiocinatio, intelligi potest ex co 
loco libri Z, qui est de eadem re, 1010« 35 — 37. Si ei- 
dem rei et alfirmationem et negationem tribuimus, tollitur 
omnis mutatio, oU ydp Écrw sig Ó rs perefldAAs. Similem 
in sententiam ut hunc ipsum locum explicemus, non aliam 
video rationem, nisi ut pronomine «?rg «20 non idem dici 
putemus, quod antea pron. àxs(vq significatum est, verum 
potius id, quo quid per mutationem pervenit. Si omnino 
est motus, ait, et si quidvis movetur ex aliquo ad alterum ali- 
quid, oportet id quod movetur sit in illo, ex quo inovetur, 
non in eo ipso, ad quod movetur, et moveatur ac perve- 
niat ad hoc; nec vero fleri potest, ut contraria jam, id quod 
volunt adversarii, de eo vere praedicentur ! ), — Alexander ad 
h.l. inde a vv. d£ doo xrÀ. non ipsius Aristotelis sententiam 
exponi, sed e sententia adversariorum haec concludi putat, 
ac propterea deinde «21 pro ró óé legendum coniicit 7j zó. 
Neque interpretationem illam aptam esse, neque hanc emen- 
dationem sufficere ad eam firmandam, facile est intelligere. 
— 421 rd xetà riw vríquaw, i. e. és àvriztuitvag q- 
ce, cf. 10620 17: ca zar ràc &yruiuéveg ÀsyOusvo qd- 
Gég et ad 5. 1062« 6. — a28 có Oi mocóv rijg &oplorov. 
Quantitas quomodo cohaereat cum materia, cf. Trend. Kat. 
p. 79; de qualitate, quae substantiam definiat, cf. ad / 14. 
102002. — «31 dg cAndtíovres. Non debebat Schw. prae- 
ferre lect. cod. 45 Bess. Ald. Sylb. óc dAnSsovrog. Nimi- 


1) Schw. pron. aírj codem sensu accipit, atque. antea. ero: Das 


FFerdende mufà zuerst das sein, woraus es wird, und dann auf hà- 
Ten, es zu sein. Manc interpretationem. ei, quam supra proposui, longe 
praefervem, si vel levissimo indicio Ar. significasset, 40. ere. 2. Pzefrm esse 
prius, cd oir dvor 4r aítg esse posterius; hacc vero ita inter se con- 


Tunxil, ut temporis diversitas ab interprete nec. debeat. nec possit interponi. 
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: rum ipsi adversarii sibi repugnant, quod obsecuti medico 


panem edunt, quasi vere sciant (óc &AgOevorrec) hunc esse 
panem neque eundem non-panem. J e 
1063» 5 zóv evróv Ó5 rgónov (int. domeg àv voie zá- 
uyovcw) Eye — iowc (cf. ad 4 5. 987« 26) Gyeryroitóy 
iori (int. Gore usraflalAóvrov Quóv uerafidAAuw Tág oi- 
Gite). — £8 ix Xoyov quid significet, ipse Ar, proximis 
verbis explicat. Ii enim intelligendi sunt adversarii, qui prin- 
cipium contradictionis propterea tollunt, quia ponere quid- 
quam sine demonstratione recusant, quum tamen demonstra- 
tio quaelibet requirat &Qydg &vanoósixrove, cl. ad B2, 997« 7. 
(Conferri possunt quos dicit Aóyov ydg illi principio ad- 
versari, D'5. 1009« 21, quamquam haec verba non plane 
idem significant, cf. ad h. 1l.) His opponuntur oí Ótamopoy- 
zig ix TOV nopoOs0outvuv dmogw)v b13, cf. 10625 21 sqq. 
— 518 àim' dgysv ro)c Aóyovg &vaMovo, rà» ivayriey. la 
notionem contrarietatis ad privationem redigit Z' 6. 1011« 18. 
I4. 10534 33 sqq. — 525 Lvotayógov, cf. I' 7. 1012« 26. 
.4 8. 9895 6 sqq. — ^32 Ovoysoóv, cf. ad B 1. 995« 33. 


CAP. VII (— £ 1). 


Longe magis hoc caput concinit cum primo libri E ca- 
pite, quam quae proxime antecedunt cum libro T, ut et 
sententiarum ordinem plane eundem et saepe eadem prope 
verba in utraque habeamus disputatione. Nec quod Bran- 
disius l.l. p. 72 significat discrimen, hic principium et poe- 
ticarum et practicarum disciplinarum simpliciter ad motum 
referri, 1064« 11— 15, illic distinctim. alterum ad vov 1j 
véyygv 3] Oóvajuv, alterum. ad stgooígecw, 1025« 22 — 24, 
magni videtur momenti esse. : 

1064« l cà aoujtixGv imorguóv, b e. artium, cf. ad 


O 2. 10460 3. — 432 nsgi uévovra, i. e. mtegi davite, cf. 
E X. 1026« 8, 15. — «36 ónsg nagaoónusDe Ottróvon, cf. 
"4 6 sqq. 


1064» 13 xeDóAov rQ mngorígev, cf. 1026a 30: xai xa- 
ÜGÀov obreg óri mdr, ct ad h.l. 
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CAP. VIII (— £ 2—4). 


Quamquam sententiarum ordine ac ratione hoc caput cum 
E 2—-4 consentit, tamen singulis quibusdam ct levioribus 
in rebus paullo magis ab ampliore illa disputatione differt, 
quam superius caput. Veluti illic universam entis distinctio- 
nem persequitur, E 2 init., et accidentium causam ad ma- 
teriam refert, 1027« 13 (cf. 3. 1027» 14), eorumque neque ge- 
nerationem neque interitum esse monet, 10265 22, et exem- 
pla nonnulla uberius exponit, 10265 33 sqq. 1027« 23 sqq., 
et praecipue de veritate diligentius disserit £ 4, quae omnia 
vel omittit hoc in capite vel brevius perstringit. Ceterum 
plane et perspicue haec disputatio scripta est, neque usquam 
similem in modum sententiarum ordo perturbatus, atque illic 
factum esse monui ad £ 2. 1027« 4 sqq. 

10645 23 ov0P uovcixóv xci yoeupatixóv. Nihil desi- 
deraveris, si haec verba omissa sint, ut omittuntur ab Ale- 
xandro; sin retinentur in textu, mutanda vel supplenda quin 
sint aliquo modo, non est dubium. Itaque secutus vestigia 
cod. T' edd. Ald. Sylb. Bess. scribendum proposui: oióà ci 
povcrzóv xci yoepemixóv. Eundem in sensum, sed a vulg. 
lect. longius recedens, Schw. haec verba suppleri vult, re- 
cepta lectione libri E 2. 10265 16: o$08 mórsgov Érsgow jj 
tebUrÓv novoixóv xci ygapuerixov. Sed utut haec verba 
probabiliter restitueris, ut possit enunciatio iuste construi, 
punctum post yoeuueruóg 526 delendum, et part. 0é vel 
delenda cum Alexandro, vel mutanda in à; videtur. — De 
ipso sophismate, cuius mentionem Ar. facit, dictum est ad 
E 2. 1026) 12 sqq. 

1065« 7 ciríct zeli &oyai roweÜron oic mio coU zeÓ" 
cro Syros, i. e. Aiptanévat, cf. E 2. 1027a 6. — «8 £cret 
y&Q Gnevra, i. e. v ydo &v narra, cf. Obs. p. 62 sqq. — 
411 ro?ro Ó' jv cre cvuf., i.c. at positum erat, hanc rem, 
quam necessariam esse modo demonstravimus, esse fortui- 
tam. — 414 z&v quj Ür 0 dAÀe yuyvouevov rà. Antea vci 
praesentis, «7 — 11, imn futarae rei adhibet exemplum. — 
421 r0 0' Ós &AxO ig Ór, quod e cod. 4^ ct Dess. recepi 
pro vulg. zó Ó' óg &Aij s Ov, constauti Ar. usu firmatur. 
Deinde pro vv. zei jjj zor& ovufleflizos simplicissimum qui- 
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dem est scribere, quod proxime sequentia requirunt verba: 
xai ró xerà cuuf. Sed haud scio am in part. uj gravior 
lateat corruptela, siquidem saepissime inter se coniuncta sunt 
40 dg GAnÓig Ov et vÓ p) Ov dg wpeüdog, E 2. 1026« 35. 
4. 10270 18. O 10. 10515 33. — «24 £u, cf. E 4. 1028« 2. 
z2 a26 draxro xci &muge rà eire, cf. E 4. 10270 34: có 
O'elrov vot uiv dópiorov. 


PARS POSTERIOR, S. 1065« 26 —12. 


Huius posterioris partis quae sit natura et indoles, ex- 
positum esf in prooem. p. 22. Eam interpretari non est 
huius loci; sententiarum enim quae sit vis ac ratio, ibi est 
exponendum, ubi ipse philosophus eas iusto et continuo 
ordine explicuit, nec vero ubi ab epitomatore nescio quo 
temere quaedam excerpta sunt. Sufficiet igitur paucis si- 
gnificasse, quibus Iocis adhibito Physicorum texta vulgatam 
lectionem emendandam putaverim; praetermittam autem eas 
emendationes, quas Obs. p. 79 —83 proposui, 

8. 1065« 30 5 vózg Ó' airov xatd cvuflefhnxóg àv roig 
zerà npoaígeow ry Évexd rov yiyvoutvow. Non debebat 
Schw. haec verba tentare, qui vcl omitti v. 7wyvopévotg vel 
mutari in ytyropévov vel articulum zóv deleri iubet. Quem 
adhibet locum Physicorum II 5. 1965 30 ad confirmandam 
extremam ex his coniecturis, ex eodem non tentanda esse 
haec verba manifestum est. Duplex enim est genus rdv 
Évex& Tov yuyvopévov, quoram alterum complectitur ea, quae 
xer& npouígeguy sive ámo Owovoíoc, alterum quae per natu- 
ram fiunt; cf. Phys. 1965 19: £z: Ó' fvexd vov Óccm t& dO 
Oremvoleg &v ngeyO ein xoi óca mo giiceug et ad O 8. 
1050« 7. lam zóyx, ubi accurate distinguitur a TOUrOLUGTQ, 
eo in genere habet locum, quod a voluntate et consilio 
suspensum est. Hoc igitur dicit Ár. verbis supra positis: 
5 róym cirío zara cuu. iv ToUrO(g TGy Ívexe TOV An 
uve, óce yiyverat zara mgoaípsciv. Cf. Phys. 197« 5: 
TÜyy cirím xwra cvufifhjóg iv vois xarà nooclpscw vuv 
Évexd: zov. 


Avistot. metaph. ed. Bonitz Vol. lf. 30 
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CAP. IX. 


10655 9, Pronomen ó ante o$3', quod praeter textum 
Phys. codd. E7' habent, prorsus necessarium est apta ut 
exsistat sententia, cf. /7 4. 1070^ 1. — 510. Et hoc loco, et 
infra aliquoties, veluti 1066« 20, 27 —32, eam recepi aptio- 
rem verborum distinctionem, quam ipse Bekkerus in Phy- 
Sicis instituit. — 518, 21. "Vix mutatis textus literis lectio- 
nem Physicorum manifesto veram restitui. — 592 5 9 roi 
Ovvdue. Üvrog ivreAégeia, Subiectum enunciati, ivreié- 
x&c, h.l. non minus exhibendum videtur, quam paullo in- 
fra 533: 5j toU Óvvarov j Óvveróv ivrtAéyewe xivnoíg &cruw, 
cf. ^25, 27. Phys. III 1. 201« 10. Quare quamquam et Me- 
taphysicorum et Phys, codd. omnes hoc vocabulum omit- 
tunt, tamen non dubitavi illud ex edd. Ald. Sylb. et Bess. 
in textum. recipere. De varietate lect., quae proximis in 
verbis antiquitus obtinuit, cf. quae in utramque partem dis- 
putarunt Simpl. et Philop. Schol. p. 3586 42 sqq. — 534 ovv 
pro vulg. ydo praeter textum Phys. exhibent cod. A4& et 
Bess; ac necessaria videtur part, oiv, qua complectatur 
scriptor, quae antea exposuit. 

1066« 3 7 yàp ro)ró icrw 3j oixoOópnoiug d; tvégyaa 1] 
olxía, ta sane et scripti et editi libri omnes, sed quomodo 
haec verba explicari possint, equidem non video. Schw. 
quod dicit 7) ivéoyeia esse subiectum, vj roUro i oixía prae- 
dicatum enunciati, et 5 oixoÓóu5G:e appositionis loco ad 
ToUto additum esse, aptam ille quidem sententiam assecu- 
tus est; sed ea explicatio vereor ut propter collocationem 
verborum ferri possit, Conferendus potius is Physicorum 
locus, quem epitomator expressit 201» 20: 7j yàp olxoóóum- 
Gic 7) ivégyete r08 olxoóopuqrob 7 5» olxa. Inde proba- 
bile videtur, epitomatorem pro nom. roó olxoóopstoU scri- 
psisse pron. zoórov: z ydp rovrov ioriv xrà. Hac du- 
ctus ratione rovrov in textu posui. — 431 Articulus 7, quem 


praeter Phys. cod. E exhibet, non videtur omitti potuisse 
in subiecto enunciati. 
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CAP. X. 


10660 3 a$70 rÓ cmegor, quod pro vulg. avrov ró 
&neigoy praeter textum Phys. etiam codd. ET exhibent, prope 
necessarium est, ut iusta exsistat enunciati conformatio hunc 
in modum: eb ró dzegov wire uéysDóg iori uite aiios, 
GÀÀ  «vrO rÓ dmüugov ovcía ior( xrÀ. — 33 dore d 7à 
&nspov Odo mévry Écret dmeipov. Transponendo adie- 
ctivo &megov post oGue, ut praedicati locum habeat, sa- 
nandum quispiam putet hunc locum manifesto corruptum: 
dors el TO Ge digo, zttvry foret érteigov, sed facilio- 
rem medelam praebent codd. E'T' et Phys. omissa part. e. 
1067« 22. Comma, quod in Bekk. ed. post dósverov 
positum est, omisi, ut a vv. x«i TO nv ordiri apodosin ap- 
pareat. Et hoc loco et supra, 413, ponendo interrogationis 
signo post zózov, et 10665 35 omittendo commate post TU- 
vtc, eam putavi distinctionem recipiendam, quam in Phys. 
Bekkerus exhibuit. — 423. Particulam ;/ post jjucv omit- 
tendam esse ct ex sententiae ratione et e textu Phys. aper- 
tum est; sed utrum omnino verba, quae in Phys. leguntur, 
longe illa quidem aptiora, restituenda, an ab epitomatore 
ipsum locum male mutatum putemus, incertum est iudicium. 


CAP. XI. 


10675 6 £cr. Oé [rr) xoi imt rob xtvobvrog ceras. 
Omittendum est cum Bess. et Phys. pron. ri. Hanc enim 
oportet enunciati esse sententiam: eadem est mue rei mo- 
ventis. Addi facile potuit r. propter similitudinem et supe- 
rioris et inferioris enuuciati, ^4, 8. — 56 vet yep zare ovi 
efhyxóg rO uiv xer& uépog r0 Oi xad QUrO. Haec Brand. 
et Bekk. lectio omnem perturbat sententiarum ordinem; quam 
ego restitui vett. edd. lectionem, eandem confirmat Phys. au- 
ctoritas, — ^8 £r. iv à yoóro. Weliqui in testu hanc le- 
ctionem, quia ferri certe potest, quamquam longe est veri- 
similius, scribendum esse e Phys.: érz év e, 9 xoóvos, cf. 
Obs. p. 82. — 421 óri ovx crriPeois. Satis inepte epito- 
mator scripsit, si ipse haec verba h. L posuit: ponenda sunt 
post uerefloAij 520, ut deinde confirmentur allatis singulis 
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oppositionis generibus: ore yag at), cf. Phys. V 1. 225a 10: 


co ] 
95 y«4p ova àE  imonsiiévou tic ui drtoxs(uevov 0UX Écti u- 


tafolii Ó TÓ uj eive xar! &vriOsow ojes ydo ivavría 
obre &yzígaoic dori». 


CAP. XII. 


1068e 11 cr. yàp Oaríoov ugÓiv neroffdAkovrog àÀg- 
OebscUcs Darigov upOiv uerefiiAlov. Hacc quidem ma 
nifesto corrupta; sed nec Phys. textus, in quo prius paid év 
omittitur, sanus videri potest; neque enim verum est, in ro- 
bus relativis, si altera mutata sit, alteram, licet mutata non 
Sit, vere etiamtum posse praedicari; mutata enim ipsa est 
relatio. Immo propterea non alia nisi accidentalis mutatio 
tribui potest rei relativae, quia, licet mutata non Sif, tamen 
et ipsa afficitur mutatione alterius rei, ad quam refertur. 
Itaque addendam ante &459s/ecDat negationem 4. apte con- 
iecit Schw., quae coniectura non sols per lect. cod. Ab, 
sed etiam ex comment. Simpl. Schol. 397^ 12 confirmari vi- 
detur. — «23. Aptiora quidem sunt, quae Phys. exhibent; 
retinui tamen vulgatam lectionem, quoniam ferri potest. 

1068» 1— 4. Turbatum antiquitus Phys, etiam h. 1. tex- 
tum esse, quum iterata eadem verba librarios in errorem 
traherent, Graeci interpretes testes sunt, cf. Schol. 398« 25. 
Et posterior quidem argumentationis pars: ei ój — róre yt 
yvóutvov rectius in hoc excerpto tradita est quam in Physi- 
cis, ut deleto commate post zoUz' genuinam scripturam pos- 
Simus videri restituisse. ln priore autem parte non suflicit 
cum cod. E ct Phys. codd. prope omnibus articulum ró post 
7» omittere, ut yuyvóusvov pro praedicato habeatur, scd vi- 
detur praeterea pro vulg. yeyvósevov. jj yevoucvor, vel quod 
in Phys. exhibetur yiyvóusvov zei ytyvóptvov, scribendum 
yiyvóutvov yeyvóutvov, cf. 08: có yuvóusvoy órer ;jé- 
LLL (Phys. yümniron) ziyvóutvov. Dictum autem est 
yüvóusvov ytyvógevoy cadem significatione ac yérsctg jevé- 
Gto, u&raoAn urtefloAje ct similia, 
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A. 


PARES PRIOR. 


Prior et posterior huius libri partes quantum et dis- 
putandi ratione. et. dicendi genere differant, expositum est 
prooem. p. 23, 


CAP. I. 


1) Quaeritur de substantia. Substantia rerum omnium 
prima est, 1069« 18 — 30. 

Quo spectet universa haec disputatio, priinis significat 
verbis: egi r5jo oboíag 9? Oupíx, substantiarum autem va- 
ria quum sint genera, ad immobilem potissimum et aeter- 
nam substantiam hanc pertinere quaestionem, perstrictis le- 
viter (c. 1 —5) substantiis motui et mutationi obnoxiis, ex 
jis quae infra dicit, 10695 1, 6. 10714 3, apparet, cf. prooem. 
p.23 sqq. Significat autem disputationis consilium ita, ut 
non videatur ad aliud quidpiam, quod antea expositum sit, 
respicere, proximis enim verbis, cur de substantia quaeren- 
dum sit, comprobat. Nimirum propterea investiganda est 
substantia, quia, quidquid de universitate rerum cogitaveris, 
substantiae utique prinua est locus assignandus. xe yag sl 
dg üÀov rt 0 nv, :j oUcic mourov uépog: obscurius haec 
dicta ut recté interpretemur, reputandum est, voc. óAov Àr. 
fere significare id, quod per certam formam definitum ac con- 
summatum est (cf. I 1. 1052« 22: zo óAÀov xci Boy Tu 
pov ze si0og. 4 6. 10165 12: Gy juj v. óÀov dh TOUTO 
9à dv uj r0 sióog Éyy £v. 1M 2. 10774 28. 8. 1084^ 30), 
adeo ut vel ipsam per se formam eodem nomine designet (cf. 
-H 6. 1045« 10, ubi opponitur 6wpóg, et ad 4 25. 1023. 20). 
Illam si tenemus vocabuli vim, hoc videtur Ar. dicere: si 
universitatem rerum cogitamus esse quasi totum aliquod cor- 
pus, definita per formam materia, substantia, nimirum 7 zora 
TOv Àóyov ovcía (cl. ad .4 6. 9875 21), sive forma, prima 
esse pars putanda est. Etenim zó &Oog mgóregov tijg VÀuc 
xci n&Alov dv, Z 3. 10294 6; forma autem et materia quod 
partes (zpGroy uípog 420) dicuntur esse rei definitae et 
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concretae, cf. 4 25. l.l. — Sin autem, ait Ar. a20, singu- 
larum categoriarum seriem quandam esse ponimus (xai & 
TQ igs&e), etiam sic substantia principem locum obtinet; 
reliqua omnía ex substantia suspensa sunt et ex ea demum 
id sibi repetunt, ut esse dicantur, nec simpliciter ac per se 
(énÀdg) esse possunt. (421 &uc à' i3 dvra dg emer 
&nÀüe teUrw, olov notórqreg zci zunjotte, 1j xoi TÓ o) Atv- 
xÓv xol ovz sUO). Haec verba ita exhibui, ut Alex. ea se 
habuisse diserte testatur p. 642, 20, praeterquam. quod óg 
sinciv ànÀóg vulgato ordine retinui. Vulgo pro rabra, otov 
exhibetur z&4e dAÀd et jj pro 5. Et hoc quidem ipsum 5 
facit ut praeferenda sit Alex. lectio; 7 enim non potest ali- 
ter nisi hunc in modum explicari: quae praeter substantiam 
sunt, ea non simpliciter, sed quodammodo esse dicuntur, eo- 
dem modo, quo etiam non-album vel non-rectum esse per- 
hibetur. At hanc explicationem admodum esse contortam 
facile concedet, qui reputaverit relativum jj non statim post 
&mÀüg poni, sed inseri: àAAd TtOiÓTETéQ xci mocórigrég, quae 
ad verba, si ipsam enunciati conformationem sequeris, debet 
referri j, sin sententiam respexeris, non potest. Quodsi 
particulam 7j ex Alex. receperimus, inde consequens est, ut 
in superioribus etiam verbis eius lectionem sequamur, quum 
per se utraque habeat quo defendatur). Quin ea est sub- 
stantiae vis, ut vel ea, quae certum quidpiam non sunf, vel- 
uti non-album, quoniam inhaerent substantiae, esse dican- 
tur. Praeterea substantiam principem tenere locum et po- 
tissimum indagandam esse, veteres iam philosophi ipsa re 
testantur, quaerentes de substantiae principiis, 425. Et ho- 
dierni quidem philosophi (o£ viv «26, i. c. Platonici, quos 
enim alios Alex. p. 643, 16 intelligi velit non video), quo- 
niam in notionibus cognoscendis omnem Operam ponunt 
(Aoyixóe, cf. ad D 3. 1005» 92, 4 6. 9875 3: Dwapdrove 
nt0l ÓpuGpiv izucriGmyTOG noTov viv Otkvoiay. O S. 10505 
33: oi iv roig Aóyorc, i. e. Platonici, cf. ad h. l.), notionibus 
universalibus tribuendam putant substantiae dignitatem; ve- 
teres autem philosophi non universalem corporis notionem 
(à xoivóv ode a30, xoióv i. q. xeD'oAov, cf. Z 13. 10385 11. 
16. 10405 23 sqq. 1 2. 10535 19. al.), sed singula corpora et 
ea quidem simplicissima substantias esse censuerunt. 
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Quae in hac parte disputationis exposita sunt, ca omnia 
superioribus iam iu libris leguntur, quos, si tum iam fuis- 
sent scripti, respici ab Ár. consentaneum erat, cf. Z 1. 2. 4. 
1030« 25. P'1. 


2) Substantiarum genera tria distinguuntur, 1069« 
30 —^2. 

Substantiarum primum duo distinguit genera, quorum al- 
terum, communi omnium consensu comprobatum, res sensi- 
biles contineat, alterum, quod et num sit et quale sit dubi- 
tatur, substantiam immobilem et sensibus exemtam. (De 
ovcietg ópoAoyovuéveig cf. ad 4 8. 10175 10. FI 1. 1042« 7.) 
Et illud quidem genus in duas distinguit species, siquidem 
sensibilium rerum eae quae sunt terrestres nascuntur et in- 
tereunt, coelestia autem corpora aeterna sunt, cf. ad Z l.l. 
et ad .4 9. 99058. De immobili autem substantia quas di- 
stinguit diversas sententias, eas omnes Platonicorum esse, 
nec postremas duas Pythagoreorum (quae Alexandri est opi- 
nio, p. 644, 4), et propter ipsum voc. Platonicum 8n con- 
sentaneum est, et confirmatur coll. Z 2. 10285 24 sq. M 9. 
108642 sqq. Sensibiles substantias indagare, quoniam quae 
sunt sensibilia eadem sunt mobilia (cf. ad E 1. 10264 3), 
physicae est disciplinae, cf. E 1. 1026« 12. K 7. 1064« 15; 
immobilem substantiam cognoscere, alius est quaestionis, ni- 
mirum primae philosophiae (cf. £, K, l. 1.); in ea potissi- 
mum sé nunc versaturum, quamquam non diserte dicit, eo 
tamen significat, quod de rebus sensibilibus breviter modo, 
tamquam prooemii loco, disserit. 

1069« 30 ov6ía, — 33 noAAd. Quae vulgo exhiben- 
tur, magnopere videntur depravata esse per errorem libra- 
riorum; neque enim ferri possunt iterata haec verba: 7 pi 
&iütog — 1 Oà dió.og, neque vv. zv mvreg ÓpoAoyoUcw 
posita esse possunt post gÓw«or5, quoniam ille consensus 
ad utrumque pertinet rerum sensibilium genus, cf. 4, H, l.l. 
Propterea scribendum suasi Obs. p. 104. secutus Alex. com- 
mentarium: oUcía! Óà rQsie, pio uiv eigóuri, 5v mavteg 
ópoAoyoUotr, 2c 7j uiv qiX9agrij, oiov rà gvrà xoi Tí ia, 
4 9 citoc, cc &véyxn xtA, quae coniectura ctiam Themi- 
stii paraphrasi videtur commendari, quantum ex Latina eius 
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interpretatione licet colligere. Sed manet etiam sic ea dif- 
ficultas, quod pron. 4c 432 ad utrumque sensibilium rerum 
genus referendum est (cf. Alex. p. 644, 4), quamquam per 
collocationem verborum unice ad genus aeternum videtur 
referri. 

10695 1 zl unOsule ebroig &oyr zoun. Positum hoc est 
in quaestionibus libri B, utrum mutabilium et aeternarum 
rerum eadem sint principia, B 4. 1000« 5, K 2. 10604 27, sed 
eam quaestionem respici h. L, Ar. nullo verbo significat. 


CAP. II. 


3) Mutatio ut possit esse ponenda est materia, 10690 
3—34. 

Quae de materia ad explicandam mutationem necessaria 
et de diversis mutationis generibus hoc capite significat, ca- 
dem multo uberius et diligentius exposita legimus Phys. I 
6—9. V 1. 2. de gen. et corr. 1 2—5; hoc enim loco quae- 
sionem adeo primis modo lineis adumbravit, ut singulas 
partes neque ipsas elaboraverit, neque inter se coniunxerit, 

a) 53—24. Omnis mutatio versatur inter opposita ea, 
quae sunt eidem generi subiecta, h. c. inter contraria (hoc 
enim significant vv. &vruxetuévov. Óà per) mt&vtov, oU Asvxóv 
yàg ? qon, ie. vox dici quidem potest non-album, sed 
non ex hoc non-albo fit aliquid album, sed ex colore non- 
albo, igitur. 4x oU évavriov, quod nimirum eiusdem est ge- 
neris, cf. / 7); atqui contrarium nec manet alterum, si alte- 
rum exsistit, nec transit alterum ad alterum; ergo ad mu- 
tationem, sive ea est essentiae, sive qualitatis, sive quantita- 
tis, sive loci, requiritur quae ei subiiciatur materia. (Mereflo- 
Àj quatuor genera ubique distinguit Ár., cf. H 1. 10422 32. 
IN 1. 30882 31, znnjcewg tria, omissa generatione et interitu, 
cf. Phys. II 1. 1924 13. IV 7. 214« 26. V 1. 22557. VIL 2. 
243« 6. VIII 7. 260« 26. de cocl. IV 3. 310« 23. de an. 1 3. 
4064 12; quatuor autem ubi distinguit zujasuc genera, la- 
tiore sensu hoc nomen usurpavit, ut idem sit ac nerefdoÀij, 
cf, Phys. Ill 1. 2005 32. 201« 12. VI 7. 261« 27, Prantl 
Symb. crit. p. 6 sqq.) Ac materia quidem inutatur, utpote 
potentia ad utrumque e contrariis pariter apta, cf, ad 77 I. 
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1042« 27. lta quidquid fit, àx Ovvcpuet Ovrog slg ivegytig 
àv transit (Phys. HI 1. 2012 10), vel àx Óvvdput votovós óv- 
rog slg àvegytím roióvÓs, et pariter in reliquis mutationis ge- 
neribus, ^17. Inde omnia dici possunt fieri ix 5j Óvroc, 
quatenus ei, unde fiunt, accidit (zer& ovufifnxóc 518) ut 
non id sit quod fit, cf. Phys. I 8. 191^ 13 et ad Z 3. 1029« 
95; sed eadem fieri recte dicuntur à£ óvrog, nimirum à£ 
üvrog Óvréua., Hanc sive potentiae sive materiae notionem, 
quae in explicanda mutatione principem sibi locum vindicat 
(Phys. I 8. 1912 34), non assecuti quidem sunt veteres phi- 
losophi, sed divinarunt tamen. Etenim Anaxagoras quod 
unitatem posuit, ex qua, quum coniuncta omnia complecta- 
tur, ratio postea res discernat (cf. ad .4 8. 989« 30 sqq.), 
Empedocles quod uiyuo (cf. ad B 4. 1000« 26), Amnaximan- 
der quod infinitum (cf. Zeller Ph. d. Gr. I. p. 77) rebus sin- 
gulis ac definitis subiecit, Democritus denique quod ubique 
et ens et non-ens atque ita simul omnia esse contendit ( cf. 
[^ 5. 1009« 27), obscuram quandam attizerunt materiae ima- 
ginem, — Extrema verba 523: Ovrduet, &vepyel Ó' o, licet 
Alex. et loannes Phil, 2vrépuet ad yerba Democriti referant 
et idem Trendel. de an. p. 318 et Mullach Democr. fr. p. 209, 
337 fieri velint, commate a superioribus seiunxi. Id enim 
ipsum dicit Ar., veteres philosophos non assecutos illos qui- 
dem esse ipsam matcriae vel potentiae notionem (hae enim 
prope ad idem redeunt, cf. ad € 7. 10485 37), sed si quis 
corum placita diligentius excusserit (cf. 4 8. 9894 30 sqq.), 
posse iu iis obscura quaedam earum vestigia inveniri, lta- 
que probabile non est, Ar. ipsum Ovvegecg nomen. apud 
Democritum invenisse, sed, quae ejus est consuetudo, suum 
vocabulum ad explicanda aliena placita adhibuisse, cf. Zel- 
ler Ph. d. Gr. I. p. 205. Jahrb. d. Gegeuw. 1843. p. 132. 

b) 024 —26.. Quaecunque inutantur materiam habent sub- 
iectam, sed sua cuique mutationis generi materia propria 
est, ea nimirum, quae ad hane mutationem apta est, velati 
ytvíatt subiecta est materia generando obnoxia, qopg ma- 
teria loco mutando apta ct similiter reliquis. Cf. 7. 10725 5. 
H 1. 10424 34. Phys. H 2. 194^ 8: £r rv TtoÓg Tt 5] VÀn* 
dÀÀp y&o su «Ag VÀx. 

1069/25 «23 iriouvr. Quod Obs. p. 125 scribendum 
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proposui: GAÀ' Ézsga érépav, Schw. ad h. l. necessarium 
non esse putat, quia frspov ipsum per se significet varium 
vel diversum («in sich verschieden, verschiedenartig»). Sed 
quos ad confirmandam eam significationem affert locos .4 9. 
9916 10. .H 4. 10444 30. I 9. 10585 16, ii parum videntur 
idonei esse. 

c)?26 —32. Aliam viam brevissime et subobscure si- 
guificat, qua eo perveniamus, uf ex materia, quae potentia 
aliquid est, rem actu exsistentem fieri intelligamus. Id quod 
fit fieri ex non-ente pro concesso ponatur; iam tres distin- 
guantur non-entis significationes; inde unice eam, quae ma- 
teriam potentia instructam denotat, ad explicandam mutatio- 
nem idoneam esse apparebit. Hanc conclusionem divinationi 
magis legentium permittit (si à5j ví àoci Ovrdutt 528) quam 
diserte explicat, nec quas velit esse tres non-entis signifi- 
cationes exponit. Themistius p. 3 haec habet: Non-ens au- 
tem tribus modis dicitur, uno modo quod penitus non est, 
altero ut privatio rei ortae Opposita, tertio quod potentia 
est. Alexander quod de prima ac tertia significatione con- 
sentit, pro secunda autem ponit zà uj àv óc wWeüoog p. 647, 6, 
rectius iudicasse videbitur conferenti O 10. 1051« 34. N2. 
1089« 26. E'2. 10264 32. — Sed si constat omnia fieri ex 
materia, tamen non e qualibet materia quidlibet generatur, 
et errant, qui simpliciter posita materia itemque simplice 
causa, quae discernat materiam, rernm varietatem sibi vi- 
dentur explicuisse. Veluti in Anaxagorae doctrina, qualem 
Aristoteles certe paullo ante significavit, si una est materia, 
una mens quae eam definiat, non universitas rerum, sed 
unice iz&ivo iyévero ivepytig o0 dj Ag yv óvváue, 531 (nisi 
potius scribendum est: à 7) 04x v Ovváu&, quamvis et codd. 
ct Alex. invitis; vulgata enim verba non video quomodo 
construi grammatice possint) Forma enim ubi una eadem- 
que est, diversitas repetenda est e materia, 8. 1074a 33. 
Z 8. 10342 7. ] 

d) &32—34. Ex universa huius capitis disputatione con- 
cludit tria esse rerum mutabilium principia, 


formam priva- 
tionem materiam: cf. Phys. I 6 sqq. 
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CAP. III. 
4) Nec materia prima nec forma prima generatur, 10695 


35 — 1070« 4. 
Materiam primam non generari, sed generandi esse prin- 
cipium. demonstrat Phys. Í 9. 192« 21 —84, de forma idem 
comprobat Z 8. 1033. Neutram disputationem hoc loco re- 
spicit; sed breviter modo significat, in infinitum fore pro- 
grediendum, si baec principia et ipsa fieri posuerimus, — 
"fria. requiri iu omni generatione, " (b. e. 8 ov), Vno 7 
yog, eg Tt, cf. Z 7, 8. — 535 uera voUro. óri, i. e. uezo 
rura Aéyetv Ost Ort, cf. prooem. p. 24. 


8) Quae generantur omnia generantur e substantia sibi 
cognomine, 1070« 4 — 9. » | 

Idem uberius explicat Z 7. 9. Nec solum nimia brevi- 
tate et obscuritate hic locus ab illa disputatione differt ( et- 
enim zó yíyvecD'at éxdorsgv ovclav & cuvevóuoy uno exem- 
plo.rei naturalis illustrat, solenni illo hac jn re, avrog 
yao:dvÓQonov ysvvd 48, cf. ad Z 7. 1082« 25, nec rerum 
artificialium generationem explicat), sed enam eo quod ge- 
neratione fortuita ac spontanea facilius defungitur. — lllic 
enim exponit in rebus fortuitis ac spontaneis eandem quo- 
dammodo esse generandi rationem atque in iis quae natura 
vel arte conficiuntur, 10325 23, hic vero satis habet, rjv 
tÜyyv et ró abróuorov privationes dicere naturae et artis, 
ut de iis disserere nihil opus videatur. — Artis et naturae 
quod h.]. statuit discrimen, idem alibi potentiae et naturae 
statuit, cf. ad € 8. 10495 8; nimirum cohaerent inter se ar- 
tis et potentiae notiones, cf. E 1. 1025^ 22. 2, 102a 6. Z8. 
1033» 8. Quid inter se differant $ róym et zó ebrónavov, 
expositum est Phys. II 4—6, unde colligas Ár. e» Tupiy 
dicere voluisse privationem quandam artis, vo auropaton 
privationem naturae, cf. ad K S. 1065« 30. — u» TO yep 
qos oUcici xci GÀÀe. Haec verba si grammaticam go- 
Tum rationem spectamus non possunt aliter explicari, nisi ut 
TG qiios et zGÀÀo subiecti, ovoíat praedicati locum habeant; 
ita coniungentur artissime cum verbis éxcoz; otoíc, et eam 
fere habebunt sententiam, quam Alex. in priore huius loci 
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interpretatione. explicuit p. 648, 32: o3 novo» td qon ;i- 
vóp&rá saw obcici, GÀÀÀ zcl rà dAÀe dros v VzOxeluevo 
TOic TézvVcug OUGíct clolv. Obscuritas verborum non (am ex 
brevitate dicendi orta est, quam inde quod indefinite cZA2« 
dixit, quo vocabulo quae res significentur proximo demum 
ex enunciato divinari potest. — «8 dvOoonog yàg dvrügu- 
zov ys/»G. Meferenda haec esse ad confirmandam superio- 
rem enunciationem 44: éx«oty ix cuvev)nov yiyverat ob- 
cíe, vere Alex. monet p. 648, 30; transponenda autem esse 
illum in locum, quae Schw. est sententia, non arbitror. Et- 
enim et multum negligentiae concedendum huic disputationi, 
et, si transposita essent haec verba, non magis apte deinde 
diceretur: r& 7& qst xrÀ, quae verba et ipsa ad éxdor) 
obcíc referenda sunt. 


6) Distinguitur materia, forma, res ex utraque con- 
creía, Quaeritur num formae per se esse possint, et diiu- 
dicatur facta. distinctione, quae causae priores sint effectu, 
quae simul, 1070« 9 —30. 

49 obcíat 0é voeic. lisdem verbis supra, 1. 3069« 30, 
partitionem substantiae longe diversam significavit. Illic enim 
ambitus notionis substantiae dividitur et diversa rerum ge- 
nera distinguuntur, ubi quidem partiendi rationes sunt qOap- 
TÓV CrÜaporov, zwróv ázivgrov: hic vero in eadem re, et 
€a quidem mutabili, singulae distinguuntur substantiae no- 
tae atque et singulis his notis, materiae et Íonnae, ct ei, 
quae ex utraque coaluit, rei concretae hoé tribuitur, ut pro 
substantiis habeantur, cf. ad Z2, Materiam autein quod di- 
cit essc ros zi, i. e. definitun quidpiam, aperte repugnat 
aliis locis, veluti E 1. 1042« 27: Qisv € Aiyo Tj p) rOO6 
TL 0UG6. bysyelg Üvrcust &ori v00s vi. Z3. M)29« 20, 27. 
de an. II I. 4124 7, ubi his ipsis verbis ró0s rt materia esse 
negatur. Sed addit certe quod eam definitionem laxet quo- 
dammodo et excusct, zi) gutvegÜ t, i, e. materia non re 
vera, sed imaginationi tantum est zóóe Tt, quoniam poten- 
tiam habet roi yéyveoc vó0s vi. Ita obscurius idem videtur 
dixisse, quod Hl. l. aptius definivit: üvvdust iori rds Tun 
(Conuferei cum. v. ci qeiveoé ur etiam potest, quod oppor 
materiae esse Ar. negat, Z 10. 103648, et Plato ean cnrór 
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Aoytopg: rivi vóO« dicit Tim. 52h. cf. Alex. P. 122, 25. Tr. 
dean. p. 325. Propter addita haec Nec8 qaivesóon non 
ossum assentiri Schweglero, part. pij ante TóDe tt de conie- 
cfüra addenti.) Exempla materiae «10: óco: ydo iori egi 
xci p cuuquot, petita esse apparet e partibus corporis, 
dae nondum ad totius corporis formam et unitatem coa- 
luerunt, cf. Z 16. 10405 6. — Forma autem, quae definiat 
imateriam, quaie vocatur «411 ea huius nominis vi, de qua 
dictum est ad A 4. 10145 35. Z 7. 1032« 23. Eadem forma 
appellatur TÓÓs Ti, quoniam per formam materia, v4 certum 
quidpiam sit, definitur, cf. Z 3. 1029a 27. Denique Enc no- 
iine quomodo potuerit forma significari, apparebit si re- 
putaverimus eidem crepicoes et £&v (cf. 4 10. 1018« 34. 
12, 1019» 6 sqq. / 4. 1055« 33) ct eidoc (.4 2. 10695 33. 
4. 1070» 11) opponi; unde fit ut £&z et eidoc famquam sy- 
nonyma inter se coniungantur £7 5. 10445 33: voi uiv xad 
Züy xol xara TÓ sog UÀy. — Coterum baec verba ut ali- 
quam habeant conformationem, vv. eig 5v ponenda videntur 
post fig rug. 
Forma notione quidem distincta est et a materia et a 
re concreta; sed utrum roe sit ab his seiuncta necne quae- 
ritur, In rebus artificialibus non esse formam seiunctam 
ab ipsa re apparet (cf. Z 8. 10330 19. 77 3. 1043^ 19), nisi 
quis artem, quae est forma rei artilicialis sine materia (cf. 
«30. 4. 10705 33. Z 7. 1032« 32, (11 sqq. 9. 1034« 24), 
seiunctam a re exsistere dicat; nec fiunt intercuntve formae 
rerum artificialium eundem in modum ac res concretae, cf. 
Z 8.1033» 5. Quare si omnino ideae esse censendae sunt 
(siueQ «17), recte Plato naturalium rerum finibus eas cir- 
eunscripsit (cf. ad 44 9. 9915 3), eizeo. éariv dd [2r] ToU- 
Twv, ofoy nig, OdgS, zeqahj a19, i. c. siquidem omnino 
ideae statuendae sunt diversae ab his, quae aperte materiae 
loco habenda suut, qualia sunt ignis caro caput. Haec emt 
omnia pro materia habenda sunt, et ea quidem substantia, 
quae optimo iure id nomen sibi vindicat, 7j queat ovGia, 
i.e. $ drowog obeíe otov Zwxgcrug Kalliec (ef. Alex. 
650, 27), subiectam sibi habet ultimam i. c. proximam rei 
definitae, materiam, cf. Z 10. 10355 30: za fx«crov à dx 
Tfg oydrne Wes 0 AXoxocris y riv. zeit imi vor e L- 
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Àev óuolec, et ad h. 1. — Verba ofov müp — rsAtvroia 
Alexander, cui non debebam assentiri Obs. p. 131, trans- 
posita esse putat librariorum incuria, quum suum habeant 
locum post ómoxeiusvov «11. Non nego apte illic ea fore 
posita, sed quum possint certe intelligi hoc loco tamquam 
exemplum rerum materialium, a quibus ideae distinguantur, 
dubitaverim, quae est huius libri ratio, quidquam tentare. 

,Hucusque in medio Ar. reliquit, utrum formae seorsim 
per se sint necne, dirimit autem eam quaestionem addita per 
particulam odv subsumtione syllogismi: z& uiv ov xioivro 
— é&ue «21. Quum causae moventes praecedant tempore 
id quod movetur et efficitur, notio vero et forma simul 
cum re sit, nec rationem habemus, cur formam seorsim esse 
statuamus, neque opus est hac hypothesi ad explicandam ge- 
nerationem, cui sufficiunt causae moventes, cf. H 6. 10455 
17 sqq. — Simul esse causam formalem cum ipsa re expo- 
nit Anal. post. II 12. Utrum quaedam formae tempore su- 
perent eam quacum coniunctae erant materiam, ad aliam qui- 
dem reiicit disputationem (czezréov «25), sed significat tamen 
partem quandam animae, róv voi», per se et seiunctam a 
corpore exsistere ac propterea immortalem esse, Accuratius 
distinguens in libris de anima non omnino zóv voUr, sed 
tTÓy moujrixóv voUy confirmat immortalem et a corporis com- 
munione immunem esse, Cf. praeter ea quae ad E 1. 10264 6 
adnotavi, de an. III 5. 430« 17: xai ovrog ó voUc (0 now- 
TUXóg) gugioTOg xol àmeÓe xci dptyne rij ovoig cv ivip- 
y&íq. — xopioOsig Ó' kcri uóvov voUVO" Om Bor, xvi rovro 
nóvov &Ódvatov xai aióov. 0 08 noSGayruxdg vovg qO'«próg. 
1L 2. 413^ 26. Trend. de an. p. 491 sqq. Zeller Ph. d. Gr. II. 
p. 497. 

Ex hac universa disputatione apparet (qavsgóv à 427) 
ad generationem certe et mutationem explicandam (óid ys 
T&UT«) non opus esse poni ideas, cf. ad Z 8. 10335 26; et 
quae naturalium rerum est ratio, ut non ex universali for- 
marum notione sed ex singulis rebus vere exsistentibus sin- 
gulae res procreentur, eadem etiam est rerum artificialium, 
429, quae a suo quaeque artifice, formam rei apud animum 
destinante, efficiuntur, cf. ad 414. 
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CAP. IV. 


7) Diversurum rerum diversa quidem sunt elementa, 
uodammodo tamen omnium rerum eadem sunt elementa, 
1070« 30 —^21. 

Singulas res si consideramus unde quibusque ex causis 
oriantur, diversae sunt diversarum rerum causae; sin uni- 
versali notione causas complectimur (dv xeóAov A£ym tig 
432) et quae sit mutua earum ratio ac similitudo quaerimus 
(xoav' &voloyiav, cf. ad O 6. 10486 7), eadem sunt rerum 
omnium principia et causae. Illam propositionem comprobat 
Ar. 433 — 10, hanc alteram exemplis illustrat ? 10 — 21. 

2) 433 —510. Demonstraturus non esse rerum omnium 
eadem príncipia et elementa, a diversitate categoriarum pro- 
ficiscitur, et diversa haec genera non posse ex iisdem princi- 
piis repeti duobus argumentis comprobat, a36 — 54, 44 — 10, 
ubi quidem reliquarum praeter substantiam categoriarum quo- 
niam eadem fere est ratio, 435, satis habet unum relationis 
genus, apertissime illud quidem distinctum a substantia (cf. 
ad .4 9. 9905 20), pro exemplo posuisse. Ac primum qui- 
dem hunc in modum argumentatur. Ponamus substantiam 
et relationem et reliquas perinde categorias ex iisdem con- 
stare elementis. lam hoc commune omnium elementum aut 
diversum esse oportet a categoriis aut unam alteramve ex ipsis 
categoriis esse. At non potest diversum esse a categoriis, 
quoniam quaecunque sunt sub unum ex summis illis generibus 
cadunt, neque ullum genus (xowwóv $2) praeter illa reperiri 
potest, i1: mood ydg viv ovoiav xrÀ., cf. 4 28. 10245 15. 
K9. 10655 8. Phys. III 1. 2005 34. An. post. I 22. 83^ 15. 
"Trend. Kat. p. 149. Nec vero una ex categoriis reliquarum 
potest esse elementum; neque enim substantia relationis vel 
alius categoriae est elementum, ?3 (nimirum, quod supplen- 
dum cogitatione videtur, quia quidquid ex substantiis con- 
staret, et ipsum esset substantia, cf. Z 13. 1038? 18), neque 
relatio substantiae, quia moórspov ró oroustov 3) ov icri 
crouttov 52, omnes autem categoriae posteriores sunt sub- 
stantia, cf. Z 13. 10385 27. — Priorem huius argumentatio- 
nis partem paullo immutatam deinde tamquam novum addit 
argumentum, 54 — 10. Elementa sua natura diversa oportet 
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esse ab ca re, quae inde conficitur, veluti literae diversac 
sunt a syllaba ex iis composita, cf. Z 17. 10415 12. Ergo 
si communia essent categoriarum omnium elementa, conse- 
quens esset (Zorot 58, fut. conditionale, cf. Obs. p. 62) ut 
nullum ex his elementis (c?ràv 59, i. e. ràv cromsiav $5) 
vel substantia esset vel relativum. At hoc necesse est, quia 
extra haec genera cadere nihil potest, cf. ad ^1. Ergo non 
sunt eadem rerum omnium elementa. — Huic argumenta- 
tioni interponit, 57 oj03 à) — 8 cvvOéruv, cx hac elemen- 
torum ac rerum inde confectarum diversitate colligi posse, 
non esse unam e rebus cogitabilibus commune omnium ele- 
mentum, veluti có ó» vel zó fv, quia quidquid ex bis com- 
ponitur, et ipsum ens est et unum; cf. eandem argumenta- 
lionem uberius expositam B 3. 9985 22 ct ad h.l. Interpo- 
Sita haec verba esse tamquam in parenthesi, attentum lecto- 
rem vix potest fugere; etenim non esse ens vel unum com- 
mune rerum omnium elementum, plene his verbis comprobat, 
et directa illud quidem argumentatione; proximis autem in 
verbis indirecta argumentatione utitur, ostendens, quid esset 
consecuturum, nimirum si poneremus communia quaedam 
esse categoriarum elementa, observata simul illa elementi 
et rei inde ortae diversitate. Propterea non possum assen- 
tiri Alexandro et Schw., qui haec verba 58: ot9iv do' foras 
coniungunt cum iis quae proxime antecedunt, et ojróv in- 
terpretantur «Gv cuvOérov 58. 

53 Articulum có cur omiserim, exposui Obs. p. 53. — 
M7 cvowsioy Schw. cum cod. E et Alex. mutari iubet in 
orousioy. Sed neque Alexandrum legisse croisíov satis 
certum est ex eius commentario, p. 652, 28, neque quae pos- 
Sit iusta esse enunciati conformatio recepta hac lectione per- 
spicio. Nimirum vulgata ita videtur accipienda: oj0à 2j 
Tüv VOXNtüV Ti oroiytióv ior. 

5) 110—21. Quod hucusque demonstravit non esse 
omnium rerum eadem elementa, iam artiores in fines re- 
stringit (7; »11, de qua part. cf. ad Z 4. 1029» 29; dons 
A£youv, cf. 432), ut quodammodo eadem omnium esse do- 
ceat, siquidem cuiusvis rei elementa aut formae aut priva- 
tionis aut materiae sub genus cadunt. Formae exempla ad- 
hibet Aevxóv, qug, souov, privationis uéAav, cxóroc, yv- 
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xgov, materiae izicpavew, ao, ró Ovi«ua reUro (int. Üsp- 
py zcl weyoor) moror x«Ó" córó 012, ubi quidem xa 
abro cur sit additum apte Alex. p. 653, 28 explicat. Etenim 
album quidpiam potest illud quidem et calefieri et refrige- 
rari, sed non per se ac suapte natura, verum quia corpori 
inhaeret, cuius ipsa natura ad recipiendum calorem et fri- 
gus idonea est, — 513 f£regov ydo &rdya Ütivov tvai và 
yeróusror, Haec verba Alex. p. 654, 1 transponenda censet 
post z0ós rc £9, non illud quidem sine specie veritatis, sed 
dubito num necessario; potest enim his verbis confirmari 
(£regor 74) quod non clementa solum, sed etiam distin- 
ctam ab iis rem, cuius sunt elementa (raUra re zci rG àx 
rotow Gy Gpzci taüre 613), substantias esse dixit, — 516, 
ubi Brand. et Bekk. rere eshibucrunt, lectionem codd. ET 
et edd. Ald. Sylb. ravre restitui, quia ita demum apte sibi 
respondent invicem rovror rcüre, cÀAov &AÀAe, mevrGy TQ 
eyaAoyor r«tbr«. 

Universa hac disputatione, quae est de elementorum vel 
diversitate vel identitate, Alexander p. 651, 16 et Drandisius 
(über die Ar. Met. p. 24) respici putant eam dubitationem, 
quae proposita est B 4. 1000« 5 eademque X 2. 1060« 27. 
Quam sententiam cur non possim probare, dixi in prooem. 
p. 24 sq. 















8) Ad elementa tria tamquam. quartum. principium ac- 
cedit causa movens, 10705 22 — 30; ea quomodo cohaereat 
cum forma rei exponitur. — 33. 


Ab initio huius capitis universe de causis se disputata- 





rum AÁr. 
versarum diversae; sed ipsam quaestionem deinde arctioribus 
finibus circumscripsit, ut. de iis unice causis ageret, quac 


üificat, utrum eaedem omnium sint. rerum an di- 


insunt ipsi rei, i. c. de elementis, crorysíorg (de notione 
Groreíov, distincta a. [atiore «ozge ct eirics notione, cf. ad 
4 3 et IN 4. 1092« 6). Sed ut. possit omnino esse genera- 
tio. vel mutatio, ad elementa rei accedere oportet externam 
causam, nimirum (oior 6023, cL ad .4 4. 985^ 6) causam mo- 
venten, — Éa causa motrix, perinde atque elementa, et di. 
versa est diversis in rebus. (ef. icroizij, oizodojuzij 628, 299) 
et, si communem modo naturam et indolem causae spectanius, 


Acistat. inetapb. ed. Bonitz Vol. I1 at 
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eadem omnibus in rebus. ltaque elementa rerum omnium 
sunt tria, causae quatuor, forma, privatio, materia, causa 
movens. À quatuor illis causis, quas plerumque Àr. enume- 
rat, sQoc, ÜAz, vÓ xwoUr, có o9 tvexo. (cf. ad 4 3. 983a 24), 
hae quatuor eo distinguuntur, quod ei9og quasi in duas, quae 
ei insunt, partes contrarias distinctum, &/9og et oréopzotv (cf. 
Z 7. 10325 2. Phys. II 1. 193^ 19), finalis vero causa omissa 
est. Et finalem causam omissam esse non magnopere mira- 
bimur, quum eam naturalibus in rebus eandem csse ac for- 
mam rei Ar. saepius significet, cf. de gen. et corr. II 9. 3355 5: 
6g uiv OÀn toUr' icriv airiov voie yevgroig, & Óà rÓ ob 
Évexsv 7) noggn) x«i TÓ sio. de gen. an.I 1. 715a 4: jmó- 
xBtvrOL ydp cire, rérroQsg, TÓ vt oU Üvexa Gg TíÀog, uei Ó 
Aóyog tig ojoieg* roUre uiv oUrv dg Év rt Gyt00v iuoÀa- 
fiv ó&* vpírov Óà xrÀ. Similiter hoc ipso loco causam mo- 
tricem quodammodo ad formam redigi docet, ^30 —34, quia 
in rebus naturalibus eiusdem formae res concreta (évÓQu- 
mog dvÜQunov ysv»g 34), in rebus artificialibus ipsa rei 
forma artificis animo concepta (531, cf. Z 7) movendi est 
principium; cf. Phys. II 7. 198a 24: Éoyeron 0à rà vpío slg 
TÓ iv noMiug* TÓ uiv yao tl icri xoi TÓ oU Éyexo Év oxi, 
TO Ó' ÓOv 1) xivnoig "tQrov tQ siósb reUrO rOVrOLG" dvÓQu- 
nog yàp &vÜgonov yevvQ. lta quatuor illae causae omnino 
redeunt ad eandem formae ct materiae oppositionem, quae 
quasi dominatur per universam Ar. philosophiam, cf. Zeller 
Ph. d. Gr. II. p. 410, 1. — Sed ab hac causa motrice, quae 
diversa est diversis in rebus, distinguendum est rÓ 6g nQà- 
vov xuoUv máyra b34, i. e. cÓ xwoüv &xivirov, de quo cf. 
c. 6. 7. 

524 sig reUro Oteotron 7 eorn, int. dg v& Grorsle, 
toa Ovra, xci tlg TO xtvoUv. — 5277 có morov oirov dg 
xivoU» dubito num ita scriptum sit ab Ar., quum iisdem prope 
verbis paullo infra, ^34, primum motorem immobilem signifi- 
cet. Aptius fortasse scriptum fucrit: r0 coc crtixóv cirtoy. 
— 029 zoi — ori) cur omittenda putem cf. Obs. p. 130. — 
531 &vógomorg quamquam Alex. iam in textu habuit et falso 
cum qvcixoig coniunxit, cf. p. 654, 24, tamcn coniectura Zel- 
leri, &vOo«np scribentis, constanti Ar. in hoc exemplo usu 
adeo confirmatur, ut de cius veritate dubitari vix possit. — 
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533 vyíua ydo nuoc xrÀ. cf. ad 3. 1070« 14. — 534 Eri nad 
rGUre Gg rO ngarov mávrwv xwoÜr ndvre. Scribendum 
profecto est: vÓ dg ftpUrov. Addit enim ad causas antea 
expositas causam moventem, eamque ut primam et commu- 
nem omnibus distinguit a singulis singularum rerum causis 
moventibus. 


CAP. V. 


9) Substantiarum causae etiam accidentium. sunt prin- 
cipia, 10705 36 — 1071a 3. 

Substantiae, ait AÁr., separatim ac per se exsistunt, cf. 
Z 1; reliqua omnia veluti affectiones, motus al, quoniam, 
ut sint omnino, inhaerere oportet substantiae alicui, substan- 
iiam apparet causam esse et principium reliquorum, cf. K 1. 
1060« 1: àpy;j yàg rÓ cvvavo(o)r. Inde quod colligi pot- 
est, substantiarum causas, quas antea explicuit, easdem acci- 
dentium causas esse, quamquam non significat Ar., tamen 
eum cogitasse probabile videbitur conferenti 1071a 35.  Pro- 
pterea Alexandrum, qui hunc in modum haec verba inter- 
pretatur p. 655, 1 secutus sum. Proxima verba: ése Éorot 
raUra — ope, Alex. sic interpretatur: eve Aéyei xoi v(va 
soi rà Aia mogtyéarara ToU và fepvye &ivet atri * taUra 
ye, quotv, Écvt vvy lo«g xci cjuo, domo imi quá, 3 
voUc xoi cüpe xcl Ogskug, dg àni &vOpdnov, 7 cuo xoi 
Ogsbig, Gg imi rv &Aóycy Écriv lósiv, eamque interpreta- 
tionem secutus est Schw. Equidem me prorsus non intelli- 
gere haec verba fateor; etenim raro si vel substantias vel 
substantiarum causas esse putamus, qui tandem Ópgeóg ad ca 
referri potest; et fut, Éarc; quid significet Alex. ne suscepit 
quidem explicare. 


10) Causarum genera ad poíentiam et actum redigun- 
tur, 1071s 3 — 17. 

Alium praeterea ín modum diversae rerum causae sum- 
mis quibusdam generibus (zà àvcAoyov a4, cf. 3. 1070 32) 
comprehendi possunt, nimirum (ofov, cf. ad .4 4. 9855 6) po- 
tentia et actu. Sed haec etiam, perinde ac causarum genera 
antea enumerata, alia sunt aliis in rebus; quin etiam idem 
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alia ratione pro potentia haberi potest, alia pro actu, veluti 
quod actu vinum, idem potentia acetum est, vel quod actu 
cibus, idem potentia caro est, al. (45 dAàe vt dAAotg xol 
&AÀwG, prioribus verbis significatur, potentiam et actum ge- 
nera esse causarum ita, ut cuiuslibet rei et potentia sit et 
actus, sed aliis rebus alia potentia et alius actus; postremo 
autem verbo, 4AAwg, videtur significari, quod deinde pro- 
xinis vv. iv ivíotg y&p — A&vÓgwnog uberius explicatur.) 
Haec autem nova generum causarum distinctio non prorsus 
diversa est ab ea, quam antea instituimus, sed altera ad al- 
teram potest redigi (cf. de redigendis ad formam et mate- 
riam quatuor causarum generibus ad 4. 10705 26); ad actum 
enim referenda est et forma rei, ubi quidem ca per se pot- 
est exsistere (iov E epit óv 29), et res concreta (v iE 
Gpgoiy a9, i, e. rà ovvcuga H 2. 1043a 22, sive có oivo- 
Aov, cí. ad B 4. 999« 33), et privatio: ad potentiam refe- 
renda est materia (cf. ad € 7 init.). Privationem Alexander 
non ad actum, sed ad potentiam referri putat p. 656, 8, et 
concedendum sane est, Aristotelem si volebat cam ad actum 
referri, rectius scripturum fuisse: za orégnot quam: orégy- 
cic Ó&. Attamen proximis demum a verbis ad potentiam 
transiri, apparet ex manifesta oppositione: ivsgysíg uév — 
Jurdue ÓÉ.  Àc praeterea notum est, Aristoteli privationem 
etiam esse quodammodo «ioc, cf. ad 4. 1070^ 26, materiam 
vero non per se, sed per accidens privationi adnumerari, 
cf. ad 2. 10695 18, ut nec propterea privatio referri possit 
ad potentiam. Etiam quae affert privationis exempla, aó- 
OG, X&pyor, hanc confirmant sententiam. 

a1) &AÀeg — YI xivoU)vroe. Haec verba per brevi- 
tatem et negligentiam dicendi admodum obscura ut proba- 
bilem certe in modum interpretemur, incipiendum videtur 
ab extrema enunciati parte: zai mag rare Ó fjAbg — x- 
votvre. Solis per eclipsin obliquum cursum (ó ZAtog x«i ó 
ÀoEóg xíxAog à15) universae generationis naturalis et cor- 
ruptionis esse causam, uberius Ar. exponit de gen. et corr. 
1L 10, cf. praecipue 336a 31: 9:0 xoi ovy D] mpurn qoa 
eiría iori ysvícteg xci (p dogas, &ÀÀ' d xer& rüv Aofóv 
xóxov, et 515: gaiyeren Ób xol xarà rhv edoóyai ópolo- 
yoUusva roig nap' jugv Aóyoig ópQutv ydp óri mpoctóv- 
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r0g uiv 100 gÀlov yívecig lorwv, cmióvrog JÀ qiicig, xoi 
iv loq zoóro éxcrigov. Phys. IE 2. 194^ 13: &rPQunos yao 
dyOponov yerrg xci Qo. cf. ad 6. 1072« 10, Haec com- 
munis omnis generationis causa movens, quam eandem paullo 
aliter supra respexit 4. 1070« 34: £t tapa rara r0 og 
muro» xivoUr z«vra (cf. 6. 1072« 9), distinguenda est a 
quatuor illis causis, quae, quamquam iisdem generibus con- 
tinentur, tamen aliae aliis in rebus et suae cuique rei pro- 
priae sunt, cf, «15: naga T«Ura, et «16: obre UA üvra 
oírs tiüog oUte Grígnoig oUrs OpotiÓég, ubi quidem per v. 
ópo0£t0Ééc significatar singularum rerum causa movens ea, quae 
continetur in alia eiusdem generis ac speciei re concreta 
(&vÓ'gunog crÜpunor yevvg), ut quatnor causarum genera 
antea exposita his verbis enumcerata sint, Atqui haec qua 
tuor causarum genera referri docuit ad potentiae et actus 
discrimen, ^7 — 11; ab illis igitur si est distincta communis 
universae generationis causa motrix, eadem etiam distin- 
guenda est à potentia et acta, utpote singulis singularum 
generationum principiis, lloc ut signilicetur initio enuncia- 
tionis, recipiendam arbitror eam coniecturam, quam propo- 
suit et aliis practerea rationibus commendavit Trend. Kat. 
p. 193: cAÀog Ó' 5 irsoytíq xci Ovroquei Ogépst, i. e. reli- 
qua causarum genera quum possint referri ad potentiam et 
actum, distinguenda ab iis est et aliter ac potentiae ct actus 
discrimine differt communis omnium rerum causa motrix. — 
Sed restat. praeterea. difficultas in verbis: e» uj ior 59 
cUr5 UAx, wv oix Écrt TO «UtO tog &ÀA Éregov, quae si 
sunt genuina, non arbitror hoc posse significare: € oUrt 
j «br DÀ ors ró ciró si00c icri cf. Trend. l.l... Aptio- 
rem ipsis verbis interpretationem. videmur divinare posse, 
si repulaverimus, commune illud principium movens, quam- 
quam ab omnibus quatuor causis distinguitur, praecipue ta- 
men ab ea distinguendam esse, cui simillimum esse videa- 
tur, singulas dico singularum rerum causas moventes, Hae 
autem sunt specie eaedem (Oposidég «17), materia diversae 
à rebus inde jreneratis: communis causa motrix ne speciem 


quidem eandem habet ac res generatae. Inde hunc in mo- 


B 
dum suspicor haec verba accipienda esse: &AAeg Ó' 5 iveg- 


yéíq xei Ovrauer ruUrev. ov prj bots 2) cir Din (i. e. vuv 
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c ÓpottÓOv ximwovrtOV) Ówqpégni roUra, dv oix Üort rÓ 
aUró siOog (i. e. rÓ dc Ttov xivodv). 

Singillatim et accurate de hoc loco, 43— 17, disseruit 
Trendel. Kat. p. 191 sqq.; ab eius interpretatione extremi 
enunciati in eo dissentio, quod non utramque causam mo- 
ventem, et zjv óuosió5 (olov ó zerjg 415) et comnunem 
omnis generationis, sed alteram tantum tamquam novam sa- 
perioribus addi arbitror; quod cur statuerim, satis explica- 
tum videtur. Alex. et Schw. interpretationes non possum 
probare. 


11) Complectitur Ar., quomodo universales sive eaedem 
omnium rerum, et quomodo aliae aliarum rerum causae 
statuendae sint, 1071a 17 —52. 

217 —24. Distinguenda sunt, ait Ar., ea quae universe 
possunt dici et ea quae non possunt; cf. de interpr. 7. 17« 
38: imü O0» vd uiv xaGOÀov rüv nomyucroy rà OB x«Ó* 
Éxeorov. lam causae, quae suo iure hoc nomine appellen- 
tur (soror agyei «18), cuiusvis rei sunt certum quidpiam 
actu definitum (r00/ 419, i. e. non xaóAov) itemque certa 
quaedam materia. Universalia omnino non sunt in re ac 
veritate, cf. Z 13, sed generantur res singulae a rebus sin- 
gulis. Quare quamquam (£v 421) dici potest universe 
homo hominis esse causa, tamen non est omnino qui dici 
possit universe homo esse (oix Écriv obOsig a22, int. &y- 
Üounoc x«ÓóXov), sed singuli singulorum sunt causae vel- 
uti Peleus Achillis; — Hoc igitur dicit: res quia nou sunt 
universales, ne causae quidem hac ratione sunt universales. 
— 424 aànÀüg, cf. ad I 1. 1052« 19. 

42429, Éntira ci0) v vOv ovciv. Alex. eumque se- 
cutus Schw. supplendum putant &gyoí ciotv. Sed hoc si 
supplemus, nec video quomodo haec cohaereant cum supe- 
rioribus, nec quomodo proxime sequentibus in verbis ad 
cam causae diversitatem transeatur, quae ex diversa repeti- 
tur materia, a28. Quare equidem potius ex superioribus, 
217, addendum arbitror: ópav Os vel oxozév Oc ut haec 
Sit sententia: ut recte iudicemus de uuiversali dignitate aut 
tibuenda causis aut non tribuenda (cf. 429: có 05 Cyreiv 
xrÀ.), attendendum est ad rerum diversa genera ct species. 
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Etenim earum rerum, quae diversae sunt specie ( Xoopeitov, 
Apoqiv xrÀ. &26), causae etiam, quamquam eadem universali 
notione comprehendi possunt (zÀzv và &vcAoyov 426), sin- 
gulae tamen et ipsae specie diversae sunt; quae autem res 
eadem specie continentur, numero inter se diversae, earum 
causae numero ( tdv xa" £xeorov &Aào 428) differunt, spe- 
cie et notione eaedem sunt. — De distinctione horum ver- 
borum cf. Obs. p. 19. 

499 —52, Quare si quis quaesiverit utrum principia et 
elementa diversorum rerum generum eadem sint an diversa, 
probe est distinguendum. — Etenim si similem causarum na- 
turam universali notione comprehenderis (zoAAeyóg Atyo- 
uévov 431, cf. rà àv&Aoyov 433; de liberiore gen. abs. usu 
v. ad 4 9. 990; 14), eaedem omnium sunt rerum causae 
(ioriv éxdcrov a32, adde e seqq. vv. TOUTÓ); sin distinxe- 
ris singulas singularum rerum causas (OtaigeDévrov 232), 
diversae sunt. lam primum persequitur quomodo eaedem 
sint causae (9i uiv rovrd 432), nimirum et simili earum 
ratione, rà &vcAoyov cf. ad 4. 10704 32, et propterea, quia 
substantiarum causae caedem causae sunt affectionum, cf. a1, 
et denique quia commune omnibus rebus generatis prima est 
causa actu movens, £zi rÓ ztQGroy &veeAeysiq, cf. 4. 10705 35. 
Deinde singulas singularum rerum causas diversas esse cx- 
plicat (wi 08 frepe «36); tot enim sunt causae formales, 
quot sunt oppositionis genera (óc« r& ivevrío, cf. ad 4 $. 
986^ 22), veluti Q'spuóv spvyoóv, Aevxóv uéAav al, quae qui- 
dem oppositae inter se formae singulae singulis in rebus cer- 
nuntur (jujre dg yévi Aéyerat uaijre rroAAeydo Aeyerat a3); 
item materia sua cuique rei propria est, xoi Ér& ei Aat 51, 
int. £rsgoi slotv, cf. Phys. II 2. 1945 9: AA yap eiózt dA 
dg. Verbis: óce v& ivavria Alex. p. 658, 22. significari 
putat zó sog x«i rjv crégnuow, Schw. ad h.l. terrestrium 
et coelestium rerum oppositionem; neutra interpretatio quo- 
modo cum contextu sententiarum conciliari possit equidem 
intelligo. — Cur 433 part. jj omittendam esse et a34 pro 
v. dài e Themistio apte scribi posse Ór& putem, ex ipsa 
explicatione apparere arbitror. 
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PARS POSTEUEDE. 


CAP. VI. 
Esse substantiam aeternam immobilem, 10715 3— 11, 
eamque actum esse, non potentiam demonstratur — 526, 


refutatis. aliorum philosophorum placitis — 10724 7. Ea 
substantia quomodo et. motus coeli et inde universae gene- 
rationis sit principium significatur — a18. 

Ab initio huius libri sensibiles substantias distinxit a sub- 
stantia immobili aeterna, cf, ad 1. 1069a 30 


; iam illarum et 
natura et causis brevissime significatis, 


ad hanc, quam po- 
tissimum hoc libro investigare suscepit, ita transit ut pri- 


mum esse eiusmodi substantiam comprobet, c. 6, deinde quae 
eius sit natura explicet, c. 7. Et quibus quidem rationibus 
adductus Ar. principium omnis motus posuerit aeternum im- 
mobile, diligenter et, quae eius est virtus, quasi ex ipsa Ar. 
mente exposuit Alex. Aphr. Quaest. I 1: ài riva dy Tig 
GVGTiGUL TO mQGrOv clrioV xar Moiororélgy, quae com- 
mentatio prope iisdem verbis etiam in eius commentario le- 
Bitur p. 658 sqq. 

10735 4 ózc éváyxg — 1 *UxÀq. Esse substantiam 
aeternam hunc in modum demonstrat. Substantia reliquis 
omnibus, quae sunt praeter substantiam, prior est; ergo si 
omnes substantiae interitui essent obnoxiae, consequens ne- 
cessario esset, ut omnia possent interire. Atqui sunt quae- 


dam, quae non possunt interire, tempus et motus. Ergo 
etiam substantiam oportet esse ab i 
nam. 


nteritu exemtam et aeter- 
— Maiorem syllogismi propositionem, qua substan- 
tiam reliquis entibus. priorem contendit esse, comprobavit 
1. 10694 19 sqq.; minorem propositionem, qua tempus et mo- 
tum aeternum esse dicit, demonstrat ille quidem, sed adeo 
breviter, ut dubitari vix possit, quin h. l. perinde atque in- 
fra ( cf. ad 7. 1073a 5) respici ad Physica velit ac praecipue 
ad extremam eorum partem. Tempus, ait, si quis poneret 
non esse aeternum, is statuere deberet, esse aliquid ante 
tempus; at id ipsum ante temporis notionem iam in se 
continet 28, cf. Phys, VIII 1. 2512 10; 700g Óà roVroig 1 
ngórsgov xal ÜgrtQov mag Éoroi H5 Óvrog zoóvov; lam si 
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tempus aeternum est, quoniam tempus est aut ipsa xiviais 
aut xiyrjosdg Ti Tti og 510 (ef. Phys. 1. l. 512: & à» éortv 
à ygóvog xwrjaeng &piD. Og 7) «irnolg vig. IV 10. 11), esse 
etiam oportet motum aeternum, cf. Phys. VIII 1—3. Aeter- 
nus autem si quis est motus, idem nimirum continuus est 
(cf. Phys. VIII 6. 259a 16); et continuun quidem motum 
non esse nisi localem et eum quidem orbicularem, hic sim- 
pliciter contendit 510, comprobavit idem Phys. vm 7—9. 
Haec autem aeterni motus natura, quam significavit, ad com- 
probandam substantiae aeternitatem nihil confert, sed ea 
jam praeparat, quae de motu ab aeterna substantia effecto 
infra exponuntur. 

107112 àAÀa ucjv — 22 doa. Haec altera argumen- 
tationis pars non ad id ipsum refertur, quod potissimum su- 
periore ratiocinatione comprobavit, esse aliquam substantiam 
aeternam, sed ad aeternitatem motus, quam et esse neces- 
sariam docuit et qualis sit explicuit. Is motus acternus ut 
sit, requiritur causa movens (xmmrixóv 7] moujrxóy 512). 
Jam si quis posuerit (ci £crae &12, cf. Obs. p. 66) causam 
moventem talem, quae potentia sit, non actu, fieri potest 
propter ambiguam potentiae naturam ut quando non sit mo- 
tus (oix Écrat zivgoig b13). ltaque nihil omnino profi- 
ciunt ad explicandum motum aeternum, quicunque aeternas 
quidem ponunt substantias, sed eas, quae nullum in se con- 
tineant principium movens, veluti ideas (cf. ad 4 7. 988» 2) 
vel numeros (hos enim significare videtur quum dicit £16: 
o00' dÀAg ovoío napd và sin, cf. Z 2. 10285 21. Nec suf- 
ficit substantiam talem posuisse, quae contineat quidem prin- 
cipium movendi, sed potentia tantum, quia inde aeternitas 
motus non potest repeti ( cf. O 8. 1050^ 3 sqq., praecipue 56: 
Écrit 2 obOiv Ovrdquei álUiov).. Ponenda igitur eiusmodi sub- 
stantia, euius ipsa natura est actus movendi, 7c » ovoíc 
ivépys 020. Et quoniam materiae eadem inest naturae 
ambiguitas ac potentiae (cf. ad O 7 init.) has substantias, 
quas ponendas demonstravimus, immateriales esse oportet. 
Ubi quidem quod a singulari substantiae. numero ab initio 
huius ratiocinationis posito, 412, ad pluralem Ar. transit nu- 
merum, 521: zajrog rág oboíag, facile ex ea quaestione ex- 
plicatur, quam c. 8 persequitur, — 612 & Écra«c uvigtixóv. 
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Ferri quidem potest lectio Alex. p. 661, 31 et cod, 4i: & 
cct xm., sed si contuleris 117: & yàp qo &vegy sj o t, 018: 
& évegy 2) 6t, retinenda videbitur vulgata lectio, quae quo- 
modo explicanda sit supra est dictum. Sequentibus vero 
proxime verbis 2/13 vulgata lectio: oix Kor: xívioig non 
potest probari; ipse enim Ar. proximis verbis: ivó&yerat ydg 
Xr, non id se contendere explicat, non esse omnino mo- 
tum, sed fieri posse ut non sit motus; atque id quidem 
fut. conditionali significatur, cf. 517: oix fore zivyotg, 
518: ov ydg Era z. diótoc, ct Alex. p. 662, 1: £o co óre 
oix Écrot xivnoic. 

10715 22 zo(vo. — 1072« 7 I scóxinnog. Quod au- 
tem eam substantiam, quae summum contineat principium 
movens, actum esse diximus, inde difficultas quaedam sub- 
nascitur; etenim quoniam sublata potentia tollitur actus, at 
non item acte sublato tollitur potentia, potentia prior quam 
actus videtur esse (cf. K 1. 1060« 1: oz; ydo rà cwvavei- 
QoUv). At potentia si ponatur pro principio, quos incida- 
mus in laqueos expositum iam est, nimirum ut concedere 
cogamur, fieri posse ut nihil omnino sit. In eandem re- 
pugnantiam (v ajró &Uverov 528) inciderunt veteres po8&- 
tae et philosophi physici, qui obscurioribus quibusdam vo- 
cabulis usi, re vera tamen potentiam pro principio posue- 
runt. 527 oi jtoÀóyo: qui omnino dicantur, cf. ad B 4. 
1000« 9; quod cos noctem pro principio posuisse dicit, id 
referri profecto potest ad Hesiodum "Theog. 116 sqq.; ad 
Orphicos num recte referatur, dubium corte est, cf. Lobeck 
Aglaoph. p. 488. 492, Sed veri simillimum videtur, hoc loco 
perinde ac 4 3. 983^ 27. (cf. ad h. 1.) Ar. non certos quos- 
dam poétas cogitasse, sed universe locutum esse de oinni- 
bus, quicunque ex indefinito quodam et materiae vel po- 
tentiae simili principio rerum universitatem repetendam pu- 
tarunt, cf. Lob. 1. 1. p. 488 not. !) Anaxagorae autem illud: 
7v óuoU ndvre 027 potentiae continere notionem cf. 2, 
1069^ 21. Ex eiusmodi principio non potest explicari re- 


1) Hrandis Gesch. |. p. 63: Ob die «us der. Nacht zeugenden "T'heo- 
logen bei Aristoteles, Met. A 6, ausschlicfslich für die Orphiker zu kal- 
Jen, nieht. vielmehr alle darunter xu perstehen, die aus dunkelem Grunde 
das Sein der. Dinge abteiteten, wage ieh nicht zu entscheiden. 
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rüm vel generatio vel exsistentia, quia materia nunquam ipsa 
per se est generationis principium, sed ad eam et artificia- 
libus (rexrovexr 530) et naturalibus in rebus accedere opor- 
tet causam moventem, cf. 3. 10695 36. Z 7. 8; veluti ad po- 
tentiam in menstruis (xercquprie, cf. ad H 4. 10444 35). vel 
jn terra inclusam, ut homo vel planta nascatur, accedere 
oportet yováv vel onégua. (Potest onégua referri ad y5v, 
yor ad xaropujpx, ex eo discrimine horum vv. quod Àr. 
exposuit de gen. an. I 18. 7245 12; quamquam ozégue qui- 
dém interdum ab Ar. dici, quod ex sua ipsius lege yovv 
debebat dicere, intelligitur ex 7 1. L) Quare id quidem 
recte fecerunt philosophi quidam, veluti Leucippus (cf. de 
coelo III 2. 300^ 8) et Plato (Tim. 30a), quod aeternum 
motum, qui actu sit, statuerunt esse; sed in eo peccarunt, 
quod nec causam eiusmodi motus (cf. de Leucippo eandem 
vituperationem de coel. IV 6 et ad 4 4. 9855 19) nec qua- 
litatem, qui sit naturalis inotus qui non naturalis, qui pri- 
mus qui posterior, explicare susceperunt. (Haec quidem 
sententia verborum ^33 àA2& Ox ví — 36 «0 aperta, ipsa 
verba non prorsus plana. Et prioris quidem enunciati ex- 
trema verba: oj0à ài, oU08 vrjv airicy quum Alex. p.664, 20 
sic interpretetur: xei uv ví dÓi ulv cd0s zvoUvreu, di OÀ 
TOÓs, roUrov rqw ciríav ov A£youcw, Schw. sic iubet mu- 
tari: oj0à roU 90i rjv airícv. Quod quamquam apte dici 
non nego, necessario (amen ita scribendum non arbitror; 
etenim ix zagaAArjAov hacc posita videntur verbis superio- 
ribus Ó& rí ct viva, ut v. &óí idem significet ac ríre xi- 
»y6tr, et aizíay idem ac Oi ví. Proximo autem enunciato 
id quidem apparet, distingui rjv zcra quow et rür mega 
qii. xiviotv, cf. de coelo 1 2. 269« 7, et suum cuique rci 
vindicari naturalem motum. Sed quomodo vel construenda 
sint vel intelligenda haec verba: &A2à Oei vi &&i Uudgrsn, 
non video.) Quod autem aliam praeterea Platoni incon- 
stantiam obiicit, quia animam modo aeternum essc princi- 
pium, se ipsum movens, dicat (Phaedr. 245 c, cf. Top. VI 3. 
1405 3), modo post coeli generationem demum natam esse 
velit ( Tim. 34 b), verissime ab hoc crimine Platonem defen- 
dit Zeller Plat. Stud. p. 210; nimirum non minor cst Ari- 
stotelis culpa, quod fabulas philosophicas non distiuxit a 
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disputatione dialectica, quam Platonis, quod summas philo- 
Sopbiae quaestiones fabularum iuvolucris obtexit. 

Ita ubi perstrinxit, quae bene, quae secus de summo 
principio veteres philosophi statuerint, ad quaestionem. de 
potiore potentiae et actas dignitate supra, 122, motam re- 
vertitur; quodammodo recte dici potentiam priorem esse 
actu, quodammodo non recte dici, &lonret ÓÀ nc «4. His 
verbis respici ab Ar. ad 68, quod Schw. iudicat, equidem 
non arbitror. Etenim non respicit ad superiores Metaphy- 
sicorum libros Ar. iis locis libri 44, ubi ad eos delegari 
lectores prope necessario exspectes, cf. ad 1. 1069« 20, al. 
€t prooem. p. 25; hoc autem loco si voluisset diligentem 
illam et accuratam libri € respicere disputationem, non erat 
cur multo minus distincte hic de eadem re exponeret, At- 
que ex constanti Aristotelis usu jure exspectes, si quid e 
prioribus libris respici a lectoribus voluisset, eum addidisse 
iy &AÀotg vel moóregov vcl simile quidpiam '). Quare hoc 
verbum zlonret referendum potius esse arbitror ad ipsam 
huius capitis disputationem, ^22 — 26; ibi enim, (quamquam 
non aperte explicuit, at significavit certe, singularum qui- 
dem rerum potentiam priorem esse, quam earundem rerum 
actum, sed ut possit omuino quidpiam esse, ponendum esse 
pro summo principio actum a potentia immunem. Hoc at 
confirmet, proximis verbis, «4 — 7, eorum philosophorum au- 
ctoritatem adhibet qui practer 





materiam principium posue- 


1) Ubicunque in his Metaphysicis ad 


alios ciusdem ngazpavtles libros 
Ar. lectores respicere iubet, vel 


argumentum: eius libi describit, ad quem 
vespiciant lectores, cf. iw «oig dxoggmacue T 2. 1052^ 10. M 2. 10:65 1. 
101; |. 10. 1086? 15; v TO; grpl 06 zogayo; E 4. 10284 4. Z |. 
10287 1t. I 1. 1052? 15; 





rotos negl ads occías lóye; O 8. 1049^ 28. 


Ia. 10535 1; vel onuino. alibi, supra, tu. principio se disputasse. vel 


postea. demum disputaturumi de. ea. re dicit, ef. 
B2. 9915 4. € i. 10455 32. K 1, 10592 19; & aka Dg. 00355 3. 
6. 10565 25. H 3. 10435 16. al; sgórtgor A 3. 1050 25. M p. 1086 2; 
Vawgor E 2. 102;* 19. Z 11. 19314 13 Vnus 
sinc ullo eiusmodi: additamento: dieit. €. $, (049^ 


Iroruis gérer: ac sim. 





ne exstat locus, ubi 





* 9 à qpóregor 
dwipigtas a00e766 iéyecat, sed 





ibi quidem ipso ve 





ba 469703 salis aj 
significari videtur, referri illud ad loue cum, qui est egi 102 zugezos. 
Lo ad hrum 4. Quare hoe eerte loco. non. vide 


de constanti hoc. in. genere. Avistote 





tir refutart, quod. supra 


lis usn disi. 
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runf acta movens, veluti Anaxagoras mentem, Empedocles 
amorem et contentionem, Leucippus ipsum aeternum motum, 
1072a 7 dcr o)x — 18 &gpydc. Ex his, quae dispu- 
tata. sunt, si actum potentia priorem esse constat, consequi- 
tüur.ut non possit ab initio indefinitum per tempus chaos 
vel nox fuisse, i. e. mera potentia, sed ut eadem semper 
fuerint, sive per vicissitudinem quandam (79:00) quae fuit 
Empedoclis sententia, cf. de coelo I 10. 2795 14. Phys. VIII 1. 
2505 26, sive alium in modum. lam si eadem semper est 
omnium rerum vicissitudo, oportet poni quidpiam, quod per- 
petuo eundem in modum agat; sin explicare volumus, qui 
possit generatio esse et interitus (si HLéA AL yévegig x. 9. 
eye, 410), ponendum praeterea alterum est, quod et ipsum 
perpetuo actu moveat, sed varium usque in modum, dug 
ati &ÀÀwg ^12. — Haec universe dicta de necessaria et 
aeternitate ct varietate évspyeíeg ut appareat quomodo in- 
telligi et ad ipsam rerum naturam, qualem usu novimus, re- 
ferri voluerit Ar., conferri invat, praeter huius ipsius libri 
capita proxima, de gen. et corr, II 10. 336« 23: insi 8 bnó- 
Xürai xoi OfÓsuxtci OUVEy)g OUGC TOiG ngdypeci xol yéve- 
Gig ze qpOopd, qapiv à' airíay eive v/v qogdv roU yive- 
GÜc, qavegàüy ri qug uiv ovciue Tie qopac aux Byotyerat 
givsoDc. &uga Ud Tó tyaveía Svet" TO yág aUró bu 
GGoUrog £yov asi TÓ ejrü mépuxs mowiw, art fjroi yéve- 
Gig &ei ÉGrot 1) qjOoQd. Oti Óà nAsiovg syen 1s suicet 
xci ivavr(ag" vv yop ivavriov r&vavría atria, Ói0 xol 
oU; » nQór5 qooc (i. e. 9 dnloníg) airío icri yevéaeug 
xci pÓogac, aAA T) xard róv Ao&£Ov Róxiow: ie sut 
y&o t0 Guvezég iori xci o Xique 3o soniattg vay 
ydp, & y& cel fre cvvegig yéveatg kei q)9ogo, dei piv v 
xuticÓct, (ya ur éniAeinogw Ure ai uerafrohai, óvo 9 
Ong uj Ócrspov ovufleivg uóvov. tác uiv ovv gureyelerg 
4 ro?) óÀov qogG ciría, roU Óà ngocitvot xoi driévan. à 
ÉyxAigig. — Fixarum igitur stellarum sphaera est illud aei 
&ocUrac ivsgyoUv, sphaera solis (ac sphaerae planetarum, qua- 
rum de distinctione et numero infra disputatur c.B) est ro aci 
lyrgyoUv &Alog zoi &ÀÀcg. Hanc igitur solis sphaeram quum 
dicit alterum motum habere suapte natura, alterum per aliud 


"DAN : 2. CCS 3 qud) 
quidpiam, «Ó; ui» xa^ airó ivepyr, di 0à xaO" frepov, 
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recte Alex. p. 665, 32. illo significari putat annuum per ecli- 
psin eursum, hoc quotidianum circa terram orbem. Hunc al- 
terum motum quoniam non suapte natura habet, sed aliunde 
adscitum, quaeritur utrum ex alio motu an ex illa universi 
coeli latione habeat. At si ex alio motu (veluti e sphaera 
Saturnia, ut exemplo utar ab Alex. adhibito p. 666, 3) re- 
petatur diurnus solis orbis, illius nimirum ipsius motus causa 
eadem est illa prima coeli latio (415 x&xeívo, i. e. r6 érégo 
mapa TÓ noGrov, xaO" 0 frspov viOsusv eir àvepyetv). Di- 
guitate igitur potius illud zoárov évspyoüv est; ex hoc re- 
petenda est aeternitas, ex altero generationis varietas, ex 
utroque igitur variefatis aeternitas, cf. de gen. ].]. — De- 
nique confirmaturus haec, quae ex ipsa rerum natura ac 
notione repetiisse sibi certe videtur, iam adhibet externam 
sensuum evidentiam (cf. ad 4/ 6. 988a 3) «17: ovxotv otro 
x«l Éyovcw ai xivQjctg, i. e. eandem usu cognoscimus mo- 
tuum esse naturam, qualem ex ipsis notionibus collegimus, 
(cf. 7. 10724 32: xoi roUro o Aóyq nóvov dAX foyq Oi- 
Aow. de gen. l.l. 3360 15: gaíveras 0b xoi xerà rjv al- 
cOnctv óuoloyoUusvo roig uv Aóyotg" ÓópG pe» yàp ri 
npoctóvrog uiv roU qMov yé£vsolg iortw, &mióvroc O6 goi- 
9:5). Quare non est cur Platonica aliave placita secuti alia 
quaeramus principia. 


CAP. VII. 


Summum principium movens deus est, aeterno actu se 
ipsum cogitans. 

Postquam exposuit esse aliquam substantiam aeternam 
actu exsistentem, ex qua tamquam principio movente uni- 
versus pendeat mundus et omnis generatio, jam quae sit 
divina eius natura uberius explicans ipsa iacit theologiae 
fundamenta. 

a) 1072« 19 incl Ó' — 514 gíócig. Ac primum qui. 
dem, revocans in memoriam quae proxime sunt disputata, 
esse principium movens imunobile confirmat et qua id ra- 
tione motum efficiat declarat. Quoniam, ait, hac quam pro- 
posuimus ratione rerum natura ct generatio potest explicari, 
aliamque si tentaverimus viam, eo ineidimus cum theologis 
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ét physicis antiquissiuis (cf. ad 6. 1071» 26), ut meram po- 
tentiam praeponamus actui, diremtae sunt hae quaestiones, 
est aliquid quod aeterno motu movetur, et eo quidem orbi- 
culari (421, cf. ad 6. 1071? 11). Ac vere hoc statui non 
solum ex ratiocinatione colligitur, sed etiam ex sensuum 
evidentia (Zoyo «22, cf. ad 6. 1072« 17) contemplantibus 
coeli. aeternum motum apparet. Aeterna igitur est et acter- 
num movetur stellarum inerrantium sphaera; hanc enim ap- 
pellat «23 róv noGrov obp«vóv, cf. de coelo Il 6. 288« 15. 
12.292) 22. al. Quae quum perpetuo moveatur, esse etiam 
aliquid oportet, quod eam perpetuo movet, Éoz& roivvv ti 
aci. 0 xwei «23. (Aliter Alex. et Schw. haec verba inter- 
pretantur, qui ó obiectum esse putant: est aliquid, quod 
moveat stellarum fixarum sphaera, Et Alex. quidem plane- 
tas: vult significari p. 667, 14: £cr; 0à xoi Ó xiel, tÓ nÀa- 
vüutvov này Gdua* rÓ ydo nÀ«vpevov Ümó ToU moutou 
TOU. &mÀAavoPe xmeirci, Schw. non satis distincte vel apte 
terram intelligi putat, quam éozezeu. sosusty, de coelo II 
8.2895 5, quum videatur terrestres res dicere voluisse, quae 
intercedentibus demum aliis motibus per primum coelum dici 
possunt moveri ac mutari, cf. ad 6. 1072« 16. Huic inter- 
pretationi quominus assentiar per part. roívuv prohibcor, 
cuius loco tacite Alex. Óé posuit. Etenim ex part. voírvv 
apparet, non poni aliam insuper propositionem, ex qua quid 
colligatur, sed iam concludi aliquid. Atqui tenditur ad de- 
monstrandum summum principium movens immobile; hoc igi- 
tür enunciato summum motorem monstrat, proximo eundem 
immotum esse dicit.) Id principium movens ipsum esse im- 
mobile, ut antea significavit, 6. 1071^ 5, ita iam confirmat 
his verbis, «24: imei Óà TO zwvolusvov xol xüroUv, xal ué- 
GO0v roivuv Éori vt Ó oU xmoüusrov xiv. Haec verba, ut 
vulgo exhibentur, corrupta esse, nec sufficere ad ea emen- 
danda distinctionem ab Alex. propositam, quam in textu 
dedi, demonstravi Obs. p. 125. Sed quid ab Ar. scriptum 
fuisse putem, dubito; lenis quidem nec improbabilis ca est 
coniectura, quam ll. commendavi: Zrel Ó28 rÓ zivoUv xci 
XrvoUptvov pícov, Écrt zoirvv zt 0. oU xivotuevor iret, scd 
considerato universo tenore ciusdem argumentationis, qua- 
lem Physicorum extremo libro et de au. III 10 legimus, haud 
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scio an plura propter similitudinem verborum excidisse et 
hunc fere in modum locum restituendum censeam: iei Óà 
T0 pip xivoUusvov xal ur xivoUr, rÓ OB xivoUptvov zai xi- 
VoUv, x«i rQírov roívuv Écri zu Ó oU xiwovusvov xivet. cf. 
Phys. VIII 5. 2565 20: àxel Ó' opgausv v0 Écyorov, Ó siwvei- 
GÜo. uiv ÓUvarat, xunjsug Ó' &gynv oUx Éyt, xoi Ó zivei- 
rai uív, oUy Vn &AÀov Óà GÀX iq abro), sUAoyov, tv. uj 
&vayxeiov simopsy, xci TO rQírov sivou Ó viv&i Gxivnrov Óv. 
de an. III 10. 433^ 15. 

Deinde, «26 —53, explicat Ar., quale putandum sit esse 
summum illud principium movens, ut possit movere quum 
ipsum sit immobile, quamquam reliqua omnia, quae aliquid 
faciunt, eadem perpetiuntur vicissim aliquid (cf. de gen. an. 
IV 3. 768^ 16: ró mow)v z«i ndozs VnÓ roU n&cyovrog — 
xci OÀcg tO xivoUv ÉEm roU nQUrov &vriuwéiral rwv xivi- 
cw). Hunc in modum, ait (426 ds, i. e. «bró ázivnrov 
àv), movet ró ógexróv, id quod est appetibile; ac cogita- 
bile, zó vojyróv, et ipsum ita movet, ut ipsum sit immobile 
(in distinguendis explicandisque his verbis secutus sum Alex. 
et Themist, commate non post wós sed post ógexróv po- 
sito et recepta lectione cod. 45 xwoüusvov); cf. de an. III 
10. 433« 17: siàóywg vaUra Oo qalvezet a sxivoüvra, Ogskig 
xei Outvote. vtgcxruxi]* «0 Ópexróv yàp zivet, «ei id roro 
d Orcvowe xwei, Ór& dgyr avrijg iori vÓ Ópexróv xrÀ. de 
motu an. 6. 7005 23: dore xwet mpürov ró Ógexróv xai rÓ 
Óiavogcóv. — Haec autem duo, zó ópexróv et zÓ vorróv, si 
sua et primaria vi utrumque acceperis, ad idem redeunt, 
roUrov rG mQura tà arc a27. Namque, ut paucis com- 
plectamur proximam ratiocinationem, 427 — 1, ógexróv per 
se est rÓ v xalóv, idemque ró Óv zaAÀóv principem inter 
r& vonr& locum habct, Hoc ut demonstret, orditur a di- 
stinctione duorum zo? ógrxroU generum, etenim rÓ Opexróv 
aut est énivpmróv aut Bovigrór (cf. 7005 22: BovAuoig 9i 
xai Üvuóg xci Üvuio n&rro Ogrlig), co. quidem discri- 
minc ut cupiditas sequatur speciem boni et pulchri, volun- 
tas ipsum pulchrum, 227, cf. de an. II 10. 433« 23: 7 yap 
fovAgeig ÜpsEig* Ürav Ó& xara vrüv Aoytouürv xwijrei, xci 
zara (lovÀnucw ;uveirau. 5 Ó' Ogskig xivei maga rÓv Àoyi- 
opuóv' 9 yap tuOvuía Oprkig rig éoriv. Eth. N. III 6. Ha- 
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rum autem prior manifesto et dignitate potior est voluntas; 
ergo ógsxróv moürov est ipsum pulchrum, ró àv xaAóv. — 
Jam vero concupiscere non possumus, nisi quod antea co- 
gitaverimus; quia pulchrum quidpiam cogitantibus nobis vi- 
detur (O«órt Ooxez 429, int. xoAóv), propterea illud appeti- 
mus, non pulchrum videtur, quia appetimus; principium enim 
petendum a cogitatione. (Hoc enunciato, «429, 30, et trans- 
itum' parat ad inquirendum zó vosrór, et quum idem esse 
demonstret rÓ vonrüv ngórov et rÓ ÓpszrÓv moürov, tamen 
potiorem ei dignitatem tribuendam significat quatenus est 
wogróv.) Cogitatio autem excitatur per cogitabile; et quum 
duae sint rerum series, quales distinctae sunt in libris de bono, 
cf. ad I^ 2. 1004« 2, cogitabilis per se ea est series, quae sub- 
stantiam et formam et reliqua per affirmationem ac positio- 
nem. definita continet; quae enim in altera serie enumeran- 
iur negativa, ea non per se (xaÓ" abrijv 431) sed per ac- 
cidens. cogitationi subiiciuntur, cf. ad O 2, 1046^ 11. Atqui 
in illa serie prima est substantia ea, quae simplex est, ab 
omni materiae et potentiae ambiguitate immunis, ipse actus; 
sed. cum ea substantia coniunctum est in eadem serie id 
quod sua natura appetibile est et pulchrum. Quod autem 
primum est in aliqua serie, id praecipue eam habet quali- 
tatem, quae in reliqua cernitur serie, cf. « 1. 9935 24; ergo 
prima illa substantia est rÓ dorrov. ltaque sicuti ógexrov 
nGroy est ró Óv xaAóv, ita etiam voyróv ztQürov est TO xo- 
Adv, rÓ OV abro aigerór, rÓ Gpiorov, sive rÓ ot Évexa (quod 
quomodo cohaereat cum rà &ya2Q cf. ad 4 3. 983a 31). 
Movet autem summum illud principium movens, quatenus 
per se appetibile est et tamquam srodrov ógexróv concupi- 
scitur, &3- »ivsi Óà (int. rÓ agürov xiobr sive ró Óv x«- 
Aóv) óg igusvov. (Conferri cum hoc placito potest, quod 
Ar. saepissime naturam ad optimum in genere quoque ten- 
dere dicit, cf. de gen. et corr. II 10. 336^ 27: iv Áneciw aii 
ToU. feAríovog ópíyeaO ai qausv cüv qa. de part. an. IV 
10. 6874 15. de inc. an. 2. 704^ 15. ph. m. 469« 28. Zeller 
Ph. d. Gr. II. p. 455.) Id vero, quod a primo illo motore 
motum accipit — ac cogitandam esse inerrantium stella- 
rum. sphaeram apparet —, eum deinde ad reliqua continuat. 
(53 xivocusvov 0à rü2Àe xivei, non potest omitti articulus 
Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol, li. 32 







































































































































































































































































































































































498 4 7. 1072b. 














in part. ztvotutvor, quia hoc non continet subiecti superio- 
ris enunciati, quod est ró xwoürv &xivgrov, attributum, sed 
novum significat subiectum. Alex. p. 670, 14 recte interpre- 
tatur: xivoUnuerog Ói vm' wvroU 7tQoctyQc Ó ovpavóg ebróg 
và ÓÀÀ« xwei, sed quid in textu habuerit dubium est.) 

lom vero quidquid movetur, id, quatenus movetur, po- 
tentiam habet aliter sese habendi, veluti mutandae qualita- 
tis vel quantitatis vel loci modo mutandi potentiam, ^4, cf. 
ad H 1. 1042« 34. Iam si motus localis primi cocli primus 
est actus, primum coelum, quatenus movetur, localem certe 
habet potentiam, quamquam substantia eius a potentiae am- 
biguitate immunis est. (^9 ór' ei qog& xrÀ. Cur pro vulg. 
lect. eum restituerim. textum, quem Alex. habuit, exposui 
Obs. p. 105. Ad vv. zurezret et. &voéyero supplendum est 
e nom. qoo subiectum rà qegóuerov sive rÓ ztobusvov, 
i.e. ó nmp&rog obgavóg.) At summum principium. nullam 
omnino habet potentiam, sed ipse est actus. Nam si quam 
reciperet potentiam, eam nimirum reciperet, quae substan- 
tiam minime tangit (cf. 7 1. 1042/ 5) et ad primum motus 
genus, i. e. inotum localem et orbicularem (cf. 6, 10715 11), 
pertinet; hunc autem motum non habet summum principium 
movens, sed efficit. Ita exemtum ab omni potentiae ambi- 
guitate summum principium movens necessario tale cst, quale 
est, quae quidem necessitas non ei est extrinsecus ac per 
vim illata, sed cum ipsa eius naturae dignitate coniuncta et 
ahsoluto, 410 — 13, cf. ad 4 5. 

Summum igitur principium est substantia aeterna, immo- 
bilis, actus ipse, necessaria, cogitabilis eademque appetit 
eaque propter id ipsum, quia est appetibilis, motum efficit. 

Omisi in interpretatione, quo clarius appareat ratioci- 
nandi contextus, duos locos «32 £ort Óà — 34 «bro ci bl 
óri 0 icri — 3 ob» £cri.. Et illis quidem verbis unitatem, 
quae est numeri principium, Ar. distinguit a simplicitate, qua 
rci alicuius natura, zt éyov «)ró, et ea quidem immate- 
rialis, síguificatur. Notandum est, quod quum definit uni- 
tatis notionem, librum /, quo diligentissime de eadem re 
disceptatum est, ne levissimo quidem indicio respicit: nec 
paullo infra, 411, ubi necessitatis duo genera distinguit, ad 
librum. 4 lectores ablegat, cf. prooem. p. 25. 








Ceterum. di- 
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stinctis unitatis et simplicitatis notionibus transitum muniri 
apparet ad disputationem capitis octavi. — Altero autem 
loco, ^1 —3, hoc manifesto docet, esse ró o? fvexo etiam 
in substantiis immobilibus, id quod negavit, dialectice nimi- 
rum disputans, B 2. 9964 27. Esse autem in rebus immo- 
bilibus, ait, 5 ó(gecig OnAol. Potest profecto 5 O:xípsotg 
simpliciter ita accipi ut significet distinctionem notionis eius- 
que in sua genera divisionem (cf, Z 12. 10375 8, 1038« 24, 
34. al); si distinxeris, ait Ar., duo roi ov Évexc genera, 
illud etiam immobilibus in rebus inesse reperies. Sed multo 
verisimilius cum Alexandro p. 669, 28 putabimus voc. ówi- 
Qsotg significari ab Ar. eam Otaípeciv rav àravríov, quam 
in libris de bono instituit, cf. ad Z'2. 1004« 2, siquidem de 
eadem definitione zo? o? £vex« alio loco Phys. Il 2. 194 35: 
OiyGg y&Q TÓ ob Évexa* clgyvo Ó' iv roig negl quAocogíag, 
manifesto illos libros de bono respicit, cf. Brandis de Ar. 
libr. perd. p. 8. Atque ex hoc quidem Physicorum loco 
collatis aliis similibus (de an. 1 2. 415^ 2: zó à' o9 £vexe 
OutrÓv, rÓ uiv ob, r0 0 o. 020: Orc g O0 rÓ oU Evexa, 
Tó tt ob xci zÓ Q, quibus locis addenda est copiosior eius- 
dem rei expositio de gen. an. Il 6. 742« 22 sqq.) vulgatam 
scripturam, quae explicari nullo modo potest, emendavit 
Schweglerus hunc in modum: £czu ydp Ótzvóv tÓ ob £vexa, 
dv ró uiv Éor. r0 OB oU« Éori  Adhibitis antea locis Ár. et 
ea distinctione, quae vv. ró uév — rà Óé continetur, adeo 
confirmatur haec coniectura, ut ea quin sit vera non dubi- 
tem. Sed in ea explicanda discedendum mihi arbitror ab 
auctore emendationis. Nimirum explicatio repetenda est ab 
illa duorum generum rov ob £vexe distinctione, quam signi- 
ficavit quidem aliquoties Ar., sed nusquam satis perspicue 
explicuit. Disputarunt ea de re interpretes Graeci ad Phys. 
Ll. L, cf. Schol. p. 349b; consentiens cum iis luculentius etiam 
rem exposuit Themist. ad Ar. de an. l. l. f. 76b: v0 à' o? 
Eyexe OrrrÓv, vÓ piv ob, rÓ 0B Q.  domsQ ydg xel iv roig 
"Héóuzoig (cf. Brandis l.l. p. 9) 22éyero, Gtrróv. TO. ríÀog, dg 
uiy r0 oU sbÓciuOvim, Og Ói TÓ () «vróg fzacrog avtQ' 
xei yag rx» ÜOctuov(ay OU corOr eipsiret zel cre davrQ 
rariw meQuroUjGnaOat doneg xal émi ierQuxg oU nir 9) 
byíse, à) 0 TQ xaprorti, otro Ó» xcl iy rj qon rjv Ó- 
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nàógv ro/rgv ÜOsréov roU véAove, xci oU pev iori Onréov 
ToUro &vet rÓ Dior xai divoy, Q Ó» roro ever TO Éjwpv- 
xov xci rÓ i» yevécét" roUrQ ydo mepimoHija c. Boàsron ci- 
xóva ÓÜtiórprog xoi diótórnrog » qote xaO" ócov Ovvara. 
Hane si ponimus ipsam esse Aristotelicam huius notionis 
distinctionem, alterum genus zo? o$ frexe, nimirum có ob, 
quoniam immobile est et immutabile, nihil impedit quomi- 
nus in substantiis immobilibus reperiatur; alterum vero, zó Q, 
quippe quod per mutationem sui ipsius ad illud r0 ov ac- 
cedat, non potest esse iv roig &zivárow. Et hoc quidem 
brevissime videtur significasse his verbis: àv ró piv Gnt. 
TÓ ob) Éorww (supplendum e superioribus: àv roig dcxuj- 
Totg), tó Ó' (int. vó à) oix Écri. 

b) 1072» 14 Qioy ys — 30 Ocóc. (Docte et dili- 
genter hanc disputationis partem interpretatus est Krische 
Forsch. I. p. 278 sqq. a quo interprete paucis modo in re- 
bus dissentiendum mihi esse putavi.) Summum principium 
movens hucusque Ár. demonstravit substantiam esse per se 
intelligibilem; iam descripturus quae sit eius actio et vita, 
statim ab initio, ^20, ponit intelligibilem substantiam ipsam 
esse intellectum, id quod deinde per ipsam argumentatio- 
nem confirmatur. Etenim ut sensus, ex Aristotelis senten- 
tia, quum est actu, recipiens in se rerum sensibilium for- 
mas idem est atque ipsae res sensibiles abstracta earum ma- 
teria (cf. de an. II 12. 424a 18, 25. III 2. 4255 25), vel ut 
ars ipsa est artificium segregatum a materia (cf. ad Z 9. 
1034« 24), ita intellectus recipiens in se ró ri zv sirou re- 
rum, quum est actu, ipse fit id quod est intelligibile, ac 
vicissim id quod intelligibile per se est ipse est intellectus 
actu exsistens (cf. de an. HI 4. 4295 30 sqq.). Huius intel- 
lectus ut describat quae sit vita ac beatitudo (Oieywyoj 614, 
cf. ad 4 1. 981^ 18), summam quae homini aliquamdiu con- 
tingere potest beatitudinem pro exemplo adhibet. Et con- 
templativae quidem vitae, quippe quae finem in se ipsa conti- 
neat neque extra se positum habeat, absolutam inesse et 
consummatam beatitudinem, notum est Ar. placitum, cf. ad 
4 2. 9826 28 sqq. Ea beatitudine nos quidem raro tantum, 
ubi quasi sublati sumus ad divinam naturam (cf. Eth. N. X 7. 
n 27), possumus frui, quoniam humanus intellectus po- 
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tentiae obnoxius non potest perpetuo esse in actu. Sum- 
mus autem intellectus perpetuo in eadem est beatitudine; is 
enim, ut antea est demonstratum, àvépysto. est, ipsaque haec 
àvégysie eius necessario coniunctam secum habet voluptatem 
(50ovi 9 ivégy&a 516, cf. Eth. N. VII 15. 1154^ 25), quia 
voluptas nihil est aliud nisi actionis consummatio et perfe- 
ctio, cf. Eth. N. VII 13. 1153«a 14: Aexréov (int. rv 5óoviv) 
i»éoysixv Tüg xara qow fog &ysunódwarov. X 4. 11749 
23: reÀuo? tjv ivégyscv 3 590v. Propterea (óià roUro 
517, i. e. quia 7 évégyei &crtv. t500vij) nobis hominibus vo- 
luptatem afferunt animae nostrae, et eius quidem vel e- 
nre vel eloOruxge vel vonruje, actiones, quales sunt 
i&ygiiyogote (cf. 'Trendel, de an. p. 316), etoOotg, vórotg: 
quodsi qua alia praeterea voluptatem nobis afferunt, veluti 
spes vel recordatio, causa ex eo est repetenda, quod ad 
unam ex illis actionibus referuntur, 9d za)re 518, i. e. óc 
àyphyopoiw 1j eioOujcw 7j vónotw, cf. Phys. VII 3. 2472 7. 
Rhet. I 11. 1370« 29, 

Iam vero intellectio summa et absoluta, 7? vóyotc 7j x«ó* 
abri» 18, summam contemplatur et absolutam substantiam; 
se igitur (ebràv O5 vos; 020 scribendum videbitur confe- 
renti eandem ratiocinationem 9. 1074^ 33) ipsum contempla- 
tar summus intellectus. Quum. enim comprehendit ct quasi 
attingit ( uyycrcv 021, cf. ad O 10. 10515 24) id quod est 
intelligibile, sibi ipse fit intelligibilis, ut idem sit intellectus 
et intelligibile, cf. de an. III 4. 4295 30. Intellectus enim 
suapte natura aptus est ad recipiendum id quod cst intel- 
ligibile, id est autem (xot 522 explicandi vim habet, cf. ad 
Z 12. 1038« 7) ad recipiendam substantiam, r7jc ovoíag, i. e 
(cf. ad 4 6. 987^ 21) r5c x«r& Aóyov oicíag sive roD Tí 9v 
vot, cf. de an. III 4. 429a 15: Óexrixór roU ci0ovc. Sum- 
mus vero intellectus, quoniam ipse in se continet atque ipse 
est rÓ vonyróv (Éyov (23, int. Ó vorróv!)), non faculta- 


1) Aliter haec verba: éregyei ^ lor interpretatur Krische 1.1: Die rich- 
tige Beziehung in diesem Salze ist nur dann müglich, wenn man das 
Uregyeiv. und Vu, dieses nach Ar. Sprach- und Denkiweise als das blofse 
Haben des Vermügens zum Denken, gegenüberatellt, indem. erst dann 
die Oeogí«, die hier dem Ys wie sonst. in. demselben. Sinne der inv 
ciju entgegentritt, als reine Thütigkeit entspricht. — Entscheidend ist 
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tem solum habet intelligendi, sed ivsgys 522. Atque, si 
actum potentia potiorem esse constat (cf. O 8), in hoc po- 
tius intelligendi acta quam in potentia divinam eius natu- 
ram cerni apparet, eaque suimet ipsius contemplatio summa 
eius et virtus est et beatitudo, ^24. Deus igitur, is enim 
est summus ille intellectus, quia perpetuo in hoc est actu 
neque unquam e potentia transit ad actum, cf. 9. 1074^ 28, 
perpetao ea fruitur beatitudine, cui summa humanae vitae 
beatitudo vix comparari, nedum aequari possit. Ac vita in- 
est summo intellectui; ipsa enim eius actio est vita. lta- 
que (gapiv àrj 528 scribendum videtur, quoniam complecti- 
tur Ar. quae antea comprobavit) deus est Lov dióiv dgi- 
GrOY, ac vita aeterna et optima non inest solum deo, sed 
ipse est haec vita, cf. de coelo 1I 3. 2864 9: &«oU À' ivégytie 
&Óavacia* roUro Ó' iori Lo diio. 1 9. 2794 20. Eth. N. 
X 8. 11785 8. 

10725 30 660. — 10732 3 oég uo. Coniuncta in primo 


Phys. VIII 4. 2552 33: Vari 0$ Quráuec &Ào ó gavOáror bucrünov xai 
6 Fyuv qón xol uj OtoQür. — ó yàp Fyov bugcquqé qd] 9eoQüv 0i 
Svráp& lgviv nicjpaoy zus. de an. II 1. 4125 23: qarigóv otv órc dq 
Ünerjsg, — aváloyor à' jj ul» dyggyogow vQ Otogür, 6 )' Uavog 9 
Vy es» xoi qi] trigytw.. 5. A119 5: QevgoUr yàg yiyyevac 10 l'yoy vip Gu 
arüuqv. Met. O 6. 10482 34. S. 10509 36. — Sed his exemplis, quibus rem 
decerni Krische dicit, equidem prope nihil probari arbitror; nusquam enim 
Vet ipsum per se potentiae vim babet, sed ubique aut additum est /- 
vrjugr, aut ex antecedentibus verbis facile suppletur, veluti Phys. Ll. ex 
nor. ingrjpor facile obiectum Pzigvigir repetas; hoc autem, de quo agi- 
tur, loco nullo modo ad lye suppleri potest &ucrjjp. — Quodsi liceret 
ipsum verbum ier potentiae significatu accipere, ne tum qvidem ca inter- 
prelao apta videretur, Hoc enim diceret Aristoteles: à robs gel và Ürxri- 
xóv veU wogrov, i e. ó roüg igri dóvogug oí voir, Sed quum sit po- 
tentia, ipuv, koe. dw durdyes, idem roug simul iregyri. lta coniungeretur 
quidem in eodem enunciato potentiae et actus significaio, sed qui fiat ut 
70v; non solum potentia sit sed actu, i. e. xóggis, non esset indicatum. At 
hoc apte indicatur si ad ?ywr ex antecedentibus cà voryrór supplemus; rovc, 
quoniam jéyreve. vogróg 520, ipse in sc neque extra positum habet r5 
veqrór, ac propterea non solum facultas sed ipse actus est intelligendi. Ean- 
dem interpretationem. proposuit Zeller Ph. d. Gr. II. p. 431, 3; Krischii ex- 
plicaüionem probavit Schw. — Proximis in verbis cur vulgatae lect. Alexan- 
dri scripturam pracfereudam putaverim, ex ipsa interpretatione apparere ar- 
bitror; hoe enim Ar. dicit: daz? Zaefyov (int. voU Otxeixóv ros). plor 
sobro (int có ivegyeir, et suppl lerér) 9 doxz xrl. 
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mundi motore principii moventis et finalis et idealis natura 
refutantur ji, qui, ut Pythagorei et Speusippus, bonitatem 
et pulchritudinem a principio rerum seiunctam esse et ad 
earum finem transferendam censuerunt, inducti nimirum in 
hone errorem rerum singularum comparatione, quarum ele- 
menta sane et causae proximae ipsis sunt imperfectiora, sed 
repetenda tamen sunt ex causis superioribus iisque perfe- 
ctis. Quare ad primam causam ea imago non debebat ad- 
hiberi. (enéogpa 9325, cf. ad 6. 10715 31.) — Eandem vitupe- 
rationem legimus /V 4. 1091« 33 sqq. 5. 1092« 11. Et Speu- 
sippus quidem quomodo dicatur bonitatem non summo prin- 
cipio tribuisse, sed cam Zorepo;'evij posuisse, cognosci pot- 
est coll. Z 2. 10285 21: Z£ae/ciunnog Ó8 xai mÀtiowg; ovci«g 
&nàü roD évóg do&cucrog, xci &oges Éxeorng oUo(eg (Aur 
uiv &giÜ uar, &AAgy 06 eye y, Etica wpvzije. Hacc cnim 
diversa rerum genera Speusippus putandus est non prorsus 
seiuncta inter se posuisse, sed profecto perfectiora ex sim- 
plicioribus et imperfectis repetiit, veluti gcometricas magnitu- 
dines ex arithmeticis sim., unde prope necessario eo est de- 
ductus, ut. postremo demum ideoque perfectissimo in genere 
rerum bonitati suum  assignaret locum. Sed Pythagorei qua 
de causa huc referantur dubito num ccrto diiudicari possit. 
Zeller Ph. d. Gr. I. p. 125 Pythagoreorun. de numeris do- 
ctrinamn respici putat, Optimum enim et pulcherrimum ex 
placitis Pythagoreorum esse numerum et harmoniam, ea vero 
non esse principia, sed orta ex elementis, fine et infinito. 
Krische vero l.l. p. 250 sqq. vituperationem Ar. ad eam re- 
Tert Pythagoreoruuir sectam, qui potissimas oppositiones per 
duas series disposucrint, cf. ^/ 5. 986« 23: ii enim non primo 
loco posuerunt bonum et malum, sed exorsi a fine et infi- 
nito longe posteriorem illi contrarietati locum destinaverunt. 
Alias alioram de eadem re opiniones cl. apud Zeller et Kri- 
sche ll. il. 

c) 1073e 3 óri — 13 rodzor. Aeterna et immobilis 
substantia, quae summum est principium movens, eadem 
exemía est ex oinni magnitudinis et extensionis notione, in- 
munis a quolibet affectu et alteraione.. Hoc quum dicit de- 
monstratum esse, Oéderxret 08 ze «9, non potest videri re- 
spicere ad 6. 10715 21: £rí roíver raíreg Os rdg otoíes 
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slvat dvsv VÀye* diülovg yag Os, ibi enim licet quidpiam 
significatum sit, quod huc pertinet, tamen nequaquam res 
ita discussa est et demonstrata, ut eo possit lectores ablc- 
gare. Respicit potius ad Phys. VIII 10. 267^ 17 sqq., ubi 
uberius et accuratius de eadem re exponitur, cf. de coelo 
17. 2705 22. — Summum principium movens non potest 
esse magnitudo, quia si esset magnitudo, aut finitam eam 
esse oporteret aut infinitam; at finita wagnitudo non pot- 
est motum efficere infinitum (cf. Phys. L.1.), infinita magni- 
tudo omnino non potest esse, cf. Phys. III 5. de coelo I 5. 
Idem ab omni mutatione et affectione immune est, quia nec 


locali motui subiectum est, atque is tamen primus est mo- 
tus, cf. ad 1072» 8. 


CAP. VIII. 


Quot sint. numero principia aeterna moventia. 

Ponendum omnino esse principium motus immobile id- 
que principium simplex natura oportere esse supra demon- 
stravit, sed caute simul distinxit (cf. ad 7. 1072« 32) nihil- 
dum destinatum esse de eius principii numero, utrum unum 
Sit numero an plura, et si plura, qui sit eorum delfinitus 
numerus, quum infinitum esse non posse ex ipsis infiniti ac 
principii notionibus constet. Eam quaestionem nunc ad dis- 
ceptandum proponit. 

a) 1073« 15 444à — 22 ànoOsixrizág. Superiorun 
philosophorum placita (àmogacetg 16, i, e. yvopog sive 
9óbag) quum adhibere in discutiendis quaestionibus Aristo- 
teles soleat (cf. ad 4 3. 9835 1), hoc loco brevissime ea 
commemorasse satis habere potest. Neque enim certi quid- 
quam de eiusmodi principiorum numero definierunt. Ideae 
Platonis. licet pro principiis moventibus haberi nequeant 
(cf. 4 7. 9885 3), tamen quum pro principiis omnium rerum 
eaeque plures numero positae sint, quam non definitus sit 
numerus eorum monet. Quum enim ideas per numerorum na- 
turam signare et definire sibi videantur, parum illi sibi con- 
stant, siquidem modo iutra denarium numerum generationem 
numerorum idealium circumscribunt (cf. ad M 8. 1084« 12) 
modo in infinitum extendere videntur. In his imaginandi 
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cernitur licentia, desideratur ratiocinandi severitas (osmovórj 
&noósixrixij 292). 

b) 10734 22 uiv — t1 npórsgov. Itaque quum ab 
antiquioribus philosophis nullus ad nos redundet fructus, ab 
iis fundamentis ordiendum in quaestione, quae antea sunt 
posita (ix rd» omoxapivuv «23). Motüs ut omnino esse 
possit, poni oportet principium movens immobile, aeternus 
motus aeternum requirit motorem immobilem, et si plures 
sint singuli singulos. Atqui videmus, «28, praeter motum 
orbicularem (tiv &mA1v qogdv a29, cf. Phys. VIII 9. 265« 
16: rijg Ó' süÜsieg qopàg ngoripe 1) xíxÀp' &mÀij ydo 
xai réAstog u&AAov) stellarum inerrantium, excitatum illum a 
summo principio movente immobili, alios motus sphaera- 
rum planetarum. Quae quum singulae singulos sibi flagi- 
tent motores immobiles, quumque aeterna astrorum substan- 
tia non possit habere principium movens nisi quod et ipsum 
substantia sit aeterna: quot sunt sphaerarum motus, totidem 
oportct substantias aeternas immobiles materiae immunes 
pro principiis movendi poni. Hi motores aeterni immobi- 
les, distinguendi illi quidem, ut recte monet Alex. p. 682, 3, 
a singulis singulorum astrorum animis (cf. de coelo II 12. 
290« 20 sqq.), quam habeant ad summum primi coeli mo- 
torem rationem, frustra ab Ar. quaesiveris. Ac deos diisve 
similes quum eos esse dicit (cf. 1074» 9), ab unitate dei 
(roU xwoDvrog axwiüjrov), quam enixissime contendit (cf. 
10. 10764 4: oix eyed» noAvxoipavin: elg zoigevog), quasi 
invitus ad multitudinem inferiorum quorundam deorum vi- 
detur descivisse. — 432 O£Osre: Ó' iv roig quouxoig, cf. 
Phys. VIII 8. 9. de coelo 11 3 sqq. — «437 rocavreg re, nihil 
desideraveris si omittatur part. re, ut est omissa in ed, Sylb. 
Si est genuina, referenda videtur ad rv v& qoi, ut inter 
se coniungantur numerus et natura substantiarum aeternarum. 
— hl Xu ví signuéviv ciriev. ntgórcgov, c. 7. 10732 5. 

c) 107381 óv: — Y1 &xgifisorégotg. Quum igitur 
substantiarum illarum numerus et ordo ex motibus vel ex 
sphaeris planetarum suspensus sit, harum ut et numerum 
cognoscamus et ordinem ad astronomiam digrediendum est. 
Astronomiam autem, cuius auxilio indigemus, proxime co- 
gnatam esse dicit ipsi philosophiae ex omnibus disciplinis 
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mathematicis ( oixetorérng qiAocoqíg in textu scripsi, Ale- 
xandram et Themistinm secutus, pro vulgata librorum et 
Scriptorum et editorum lectione oixe&or&rps quiocoqos, li- 
cet enim giocoqíes nomen facile ita potuerit extendi, ut 
universe doctrinam ac scientiam significet, cf. ad 4 3. 9835 21, 
tamen aegre ad adiectivum oix&orcris desideres significari, 
cui doctrinae maxime sit cognata). Quum enim reliquae 
doctrinae mathematicae tantum non omnes in contemplan- 
dis meris formis extensionis, abstractis illis quidem a rebus 
sensibilibus, neque vero circa ipsas res sensibiles versentur 
(cf. 24 2. 3), astronomiae substantíae sensibiles et aeternae si- 
derum ad speculandum propositae sunt, cf. Phys. II 2. 194« 7. 
Huius igitur doctrinae quum advocat auxilium, eos respicit 
astronomos, qui illa aetate doctrinae laude maxime florebant, 
Eudoxum Choidium (cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 10. Ideler, 
über Eudoxus, Abh. d. Berl. Ak. 1828 et 1830) eiusque dis- 
cipulum (cf. Simpl. Schol. p. 498^ 28) Callippum Cyzicenum, 
sed eorum placitis ita utitur, ut ipse nonnihil ad ca emen- 
danda et supplenda adiiciat. Haec tamen omnia ne quis 
certa et necessaria esse opinetur, et a principio eius dispu- 
tationis cavet, 10735 13 — 17, et exposito sphaerarum numero 
iterum lectores monet, 1074« 16, neque candem vim huic 
tribuit de numero sphaerarum expositioni, atque illi argu- 
mentationi, qua esse omnino principium movens immobile 
demonstravit. Nimirum de exsistentia ac necessitate eius- 
modi principii omnem oportet dubitationem exemtam esse, 
si quis rerum naturam ct generationem, qui possit omnino 
fieri, intelligere voluerit; de numero autem aeternorum prin- 
cipiorum moventium dubitare licebit, modo constet, unde 
huius numeri cognitio petenda sit. Disputat de ca re tan- 
tum iyvofag 7&ow 012, ut aliquatenus certe imaginari pos- 
Simus, quot sint numero sphaerae, quot substantiae aeternae 
immobiles, camque rem ct aliorum quos consulat auxilio 
et sua ipsius disquisitione amplius dicit investigandam essc. 
(^16 quAev piv cuqorípove, nsiDscut 0i roig azprflsaré- 
Qote, cl. Eth. N. I 4. 10964 16: cugoiv yao Óvrotw. qiàow 
Üciov mortui riv. dij ecv.) Itaque quum obiter modo 
hanc rem Aristoteles perstringat, ut quae probabilitatem, non 
veritatis necessitatem assequatur. satis habebimus ipsa Ari- 
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stotelis verba brevissime explicuisse; qui plura desiderent, ii 
adeant praeter Ár. de coelo 11 12 inter commentatores ve- 
teres Simpl. ad 1.1. de coelo, Schol. p. 4986 —5045. Alex. 
ad ipsum hunc locum p. 677 — 681, inter recentiores Ide- 
ler l. L, ac praecipue, qui de ca re accuratissime et saga- 
cissime disputavit, Krische Forsch. 1. p. 286 — 300. 

d) 1073» 17 Ejíóo£oc — 1074a 14 TEOG e QUxovVta. 
Solis ac lunae motus triplici uterque modo definitus est; 
primum enim intra diei spatium pariter ac stellae fixae ab 
oriente ad occidentem volvuntur, deinde intra longius vel 
anni vel mensis spatium per zodiacum moventur ut modo 
cum hoc modo cum illo zodiaci sidere orientes occiden- 
tesve conspiciantur; denique ab eo orbe, quem zodiacus 
destinat, videntur ita aberrare, ut a medio zodiaco latitu- 
dinem versus oblique dedinent, ac luna quidem longius, sol 
minus longe, neque in solstitiis sol in eodem zodiaci loco 
Oriens vel occidens conspiciatur, cf. Simpl. Schol. 498^ 39. 
Hanc triplicem eiusdem motus qualitatem Eudoxus haud in- 
epte ita sibi videtur explicare, ut ex tribus motibus eum 
compositum esse statuat ac tres ponat sphaeras circa idem 
centrum diversa directione sese volventes, quarum sphaera- 
rum uni infixa sit ipsa stella, duac reliquae, suum motum 
ad illam sphaeram propagantes, ita motum stellae immutent. 
Ac prina quidem sphaera eodem fertur motu ac sphaera 
stellarum fixarum; altera motu, quo fertur, orbiculari ipsum 
sequitur zodiaci orbem; tertia denique volvendo orbem de- 
seribit, qui oblique zodiacum transit et a medio zodiaco 
extremam latitudinem versus magis minusve declinat (xer& 
rÓv Aehokoutvov iv rQ adr rv bpóíov 520). Ad expli- 
candum autem planetarum imotum tres illae sphaerae non 
sufficiunt sed adhibendae sunt plures. Atque Eudoxus qui- 
dem quatuor sphaeris planetarum motum descripsit. Prima 
et altera sphaera eundem habent motum, ac prima et se- 
cunda solis lunaeque sphaera, quoniam et quotidianum ab 
oriente versus occidentem motum et eum qui eclipsin se- 
quitur communem cum sole ct luna omnes habent planetae, 
224—271. Tertia autem planetae cuiusque sphaera ea vol- 
vitur directione, ut poli sphaerarum in circulo per medium 
zodiacum ducto positi sint, $28 (unde sequitur ut vice versa 
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zodiaci polus ibi sit positus, ubi harum sphaerarum aequa- 
tores inter se secantur). Quarta denique sphaera sic de- 
scribitur, 529: cz Óà estén Tiv qopav xard TOV AsÀoEc- 
uiévov ngóg róv pécov (int. xxAov) reUrge (i. e. e Toituc 
eqeíigac). Míécos xUxÀog sphaerae circa centrum motae non 
potest alius vocari nisi aequator; volvitur igitur quarta pla- 
netae cuiusque sphaera ita, ut eius aequator aequatorem ter- 
tiae sphaerae oblique secet, eademque intercedat in singu- 
lis planetis inter quartam ac tertiam sphaeram ratio atque 
in sole ac luna inter tertiam ac secundam. Ceterum quum 
tertiae sphaerae ea modo lex descripta sit, ut poli in zo- 
diaco siti sint, in eo autem infiuita puncta pariter possint 
polis locum dare, Eudoxus statuit polos tertiae sphaerae 
Veneris in eadem incidere zodiaci puncta ac Mercurii; in 
ceteris autem planetis suos esse tertiae cuique sphaerae po- 
los. — His autem sphaeris Callippus nondum sibi visus est 
ea, quae in siderum motu animadvertimus (và qamóusva 
36) plene explicare posse, sed addendas esse soli et lunae 
binas utrique sphaeras (0o 536, i. e. ÓUo éxorépp, ut ex 
proximis verbis apparet), ceteris singulis singulas, praeter 
Saturnum et lovem, quibus nullas omnino adiecit. Inde 
haec exsistit computatio: 





Eudoxus tribuit 





sphaeras Callippus addidit ut fiant 

Saturno 4 0 4 
Iovi 4 0 4 
Marti 4 1 5 
Veneri 4 l 5 
Mercurio 4 1 5 
Soli 3 2 5 
Lunae 3 2 5 

26 7 33 


(Descripsi hanc tabulam ex libro l. Krischii p. 295.) 


Sed ne in hac quidem sphaerarum descriptione acquie- 
sci posse Aristoteles censet, 538. Nimirum sphaerae Sa- 
turni, qui extremo orbe volvitur, eum quem coniunctae ef- 
ficiunt motum propagabunt ad proximam lovis sphaeram, 
pariter sphaerae [ovis ad proximam Martis et superioris 
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cuiusque planetae sphaerae ad eam quae prima est in infe- 
riore planeta (riw noórQv oqoigav &si toU Vmoxcro T6éTC- 
yuévov dorgov 43). Inde planetae cuiusque motus non ex 
jis tantum efficietur sphaeris, quae ad eum ipsum pertinent, 
$ed ex omnibus superioribus. Quare ut prima sphaera in- 
ferioris cuiusque planetae solvatur a motu sphaerarum su- 
perioris planetae et re vera ipsius tantum planetae sphae- 
ras ad motum eius explicandum adhiberi liceat, ponantur 
tot sphaerae revolventes, quot volvitur planeta superior, 
praeter unam; etenim motus eius sphaerae, per quam sin- 
gulis dicbus ab oriente occidentem versus feruntur, non 
est cur revolvatur, siquidem omnibus est planetis commu- 
nis. Praeterea non opus est his sphaeris revolventibus in 
infimo sidere, luna, quia huius sphaerae non habent infra 
se, quarum motum conturbent!). ltaque a Callippo quo- 
modo Ar. differat ex hac potest tabula cognosci, quam Kri- 
sche ]. 1. p. 298 proposuit: 


Callippus tribuit Avistoteles addit revolventes 





^ 3 4 

Dm 1 óxrdái 56. 3 8£ 59. 
Marti 5 2 

; 4 
Veneri. 5 nivcá: data éxzoiüeza. b 30. 
Mercurio 5 T 1 
Soli p| "mer , 
Lunae 5 — —« 

33 * 22 — 8$ 


lam extrema huius disputationis astronomicae verba ma- 
: MD" " : 
ximas turbas fecerunt interpretibus «12: i 9? vj cshnvg xot 


1) 4^4 obro yàg porog trüfytros Tür qür aÀerqrór qogàv dara 
aouigüci, subiectum enunciati a v. drüfgerar pendentis est &norre, V 
cvrrtÓ£lga; nága; rà; Gpalgeas vd; vt qegoUoes x«i vág ariircovaat, 
obiectum vero tjr vür aÀerjrür qogar, motum planetarum. qualem. con- 


spicimus, và qourópera 71, nt hoc Ar. dicat: haec una est ratio, ex qua 





ea quae ponimus omnia motum planetarum. efficiant et explicent, Nec pos- 





lw. assentiri enuneiatum sic vewtenti: mur bei dieser Annalune sei 


sum $ 
es müglich, dafs der Umlauf der. Planeten alle Erscheinungen. hervor- 
bringe, Motus. euim planetarum ipse est illud qeurógeror, in quo expli 


cando opera ponitur. 
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TQ 5A un mooortÓsin vi dg dinousv zuijotc, ei náccr 
6qcigeu Écovrei énrd ve xoi reocagéxovra. Nimirum ver- 
bis: de sizousp siviceig significari censent sphaeras a Cal- 
lippo additas; at si binas solis et lunae ac simul duas re- 
volventes solis omiseris, non quadraginta septem sed no- 
vem et quadraginta relinquuntur; unde factum est, ut etiam 
de errore librariorum quidam interpretum cogitarent, cf. Alex. 
p. 681, 19. Sed textum vulgatum et veterum interpretum 
auctoritate confirmatum non esse tentandum Krische 1]. ]. 
rectius explicatis verbis Ar. demonstravit. Etenim non Cal- 
lippi sed ipsius Aristotelis, &g &iztousv zivijottg, sphae- 
rae intelligendae sunt, i. e. sphaerae revolventes. Iam vero 
revolventes sphaerae quot sint in quoque planeta, e numero 
sphaerarum superioris planetae definitur, sed ipsa earum vis, 
cuius causa positae sunt, non in hoc superiore sed in in- 
feriore cernitur planeta, cuius primam sphaeram suum in lo- 
cum restituant. Itaque quum dicit «si lunae ac soli non ad- 
diderimus sphaeras revolventes» significare potest cas sphae- 
ras revolventes, quibus cavetur, ne prima solis ac lunac 
sphaera superioris planetae motu conturbetur, id est autem 
eas sphaeras, quibus revolvuntur Mercurii et solis motus; 
quas quidem propterea videtur statuisse minus necessario ad 
explicandum requiri, quia sol et luna maiore a reliquis pla- 
netis distinguantur intervallo. Has octo sphaeras revolven- 
tes solis et Mercurii si omittimus, is ipse efficitur numerus, 
quem computavit Aristoteles, 

e) 1074214 c0 uiv — 31 otoavóv. Quot sint sphae- 
rae sive motus planetarum, totidem substantias esse confir- 
mat aeternas moventes ipsas immobiles, hac usus demon- 
stratione,  Necessario confici ut idem sit substantiarum nu- 
merus ac motuum, si haec duo constent, non esse motum, 
quin moveat aliquid (4edeulev. otóv v' ever qopav pij ovv- 
véívovoav stoÓg Corgov qopgár «l7, mv rÓ qégov roU qt- 
eouívov zdotv níqvxs €25) deinde substantiam quamlibet 
affectionum immunem ct bonam pro fine esse habendam, «19. 
Etenim haec si constant, si plures ponuntur substantiae ae- 
ternae cz eic, conficitur ut plures efficiant motus, tamquam 
ríloc, quod illi motus appetant. Atqui motas non potest 
esse nisi habeot quod moveat, «17, 25, 30, ncc potest in 
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infinitum motus tantum motus causa fieri. Iam vero nec plu- 
res sunt planetae quam quos diximus, nec plures eorum et 
fixarum stellarum motus poni consentaneum est (huc enim 
pertinet illud siAoyov a16), quam nos astronomorum sen- 
tentia emendata posuimus; ergo nec plures statuendae sunt 
substantiac aeternae immobiles. 

Haec argumentandi ratio petita est satis perspicue ex 
natura substantiae aeternae, quae necessario causa sit mo- 
tus, et ex natura lationis, quae non possit esse sine aliquo, 
quod feratur, corpore. Sed in ipsis verbis restant aliquae 
difficultates. «14 r0 uiv oj» mA5Jog rüv cqaigóv. In 
lectione cqeipd» cum libris manu scriptis consentiunt Ale- 
xander et Themistius; Simplicius vero ad libr. de coel. Jl 12. 
Schol, 502« 18. exhibet pog, atque eam lectionem recipi 
iubet Krische l.l. p. 288, magna sane cum specie veritatis. 
Licet enim eodem numero et sphaerae coelestes et lationes 
siderum computentur, tamen argumentatio, quam Ár. ordi- 
tur, ita est petita e natura et notione qog&g, ut lationum, 
non sphaerarum numerum hic commemorari consentaneum 
sit. Accedit quod ea ipsa verba, quae proxime subsequun- 
tur: Dors xoi rdg ojG(ag xai tdg dgycg rdg cxwHrovg xai 
T&g «iG Ünrdg roca)rac sUAoyov civot, non videntur in- 
teligi posse, nisi qogGv pro cmetor receperis, Etenim 
principia sensibilia quae possunt alia dicta esse, nisi 
sphaerae motae illae a motoribus immobilibus? At sphae- 
rarum numerus non potest per particulam conclusivam 
6ts commemorari, si idem iam in colo antecedente signi- 
ficatus est. — 419 £r. 0£ nácav qísw xci n&cav ovoíav 
&acUF x«i za abriw roU &gicrov rérvyngxviav réAove 
&irot Os router. Haec verba uti nunc exhibentur non vi- 
dentur aliter posse grammatice conformori, nisi ut &z«dj 
zei xa" moriv pro epithetis habeantur substantiae, et pro- 
xima verba: rob «gícrov reruzuzvier réAovg pro praedicato. 
At argumentatio non inde petitur, quod substantiae illae 
immobiles ipsae suum et optimum quidem finem assecutae 
Sint, sed quod aliis sint pro fine qui appetatur, zrvozer cv 
€ ríAog ote qogés «23. Inde probabile videbitur pro ré- 
Aove scribendum esse ré2os: substantiae quotquot ab omni 
affectione immunes ct per se optimae sunt, eae omnes ha- 
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bendae sunt pro summo fine, qui a reliquis appetatur. Con- 
firmabit hanc emendationem Alexander p. 683, 7, siquidem le- 
ctionem cod. 4 véAog recte ibi restituisse videar. — Ceterum 
alia ratione substantias immobiles dici véiog qop&g a23, alia 
corpora coelestia quae moventur, «30, facile est intelligere; 
ilae lationis causae sunt finales, haec eius obiecta; de quo 
discrimine ro? o? fvexo dictum est ad 7. 1072» 1, 

J) 1074« 31 óz — 38 nóvoc. Unum esse coelum, id 
est autem unam esse totius mundi universitatem, physicis 
rationibus Ár. comprobat de coelo I 8. 9, ibique idem de- 
monstrari posse monet argumentis ex prima pbilosophia re- 
petitis, cf. 2770 9: £r. Oà x«i Óux rv ix rc mQurüe quAo- 
Goqíec Adyuv Otto dv. Eam metaphysicam argumenta- 
tionem h.l. habemus. Plures sí essent coeli, ait, plura item 
oporteret esse principia moventia immobilia; eaque profe- 
cto omnia specie ac notione eadem essent, et numero tan- 
tum plura, 432. At si qua numero sunt plura, quum eadem 
notione contineantur, ex materia, quacum coaluerunt, hoc 
habent ut sint plura (cf. Z 8. 1034a 5. 1 9. 1058 5. de coel. 
19. 278a 18: àni návrwv yàg obreg ópüusv, Ócav 1 obcío 
iy (Ag iori, nÀsiu xoi meon Óvre rà ÓuosÓ;); summum 
autem principium movens, quoniam est ivégyete (cf. c. 7) 
sive àvreÀéysa sive zÓ ví vv slvat 435, ab omni et poten- 
tiae et materiae admistione immune est. Ergo unum est 
principium movens immobile, ideoque unum item quod ae- 
terno motu moveatur, id est: unum est coelum, 438, — In 
hac argumentatione eadem relinquitur dubitatio, de qua dixi 
ad 1073« 36, nimirum quae intercedat inter principia mo- 
ventia planetarum et inter principium movens stellarum fixa- 
rum ratio. Etenim cx ipsa ratiocinatione Aristotelis conse- 
quens esse videtur, quoniam principium movens immateriale 
est, ut non possint esse plura principia moventia. At po- 
suit tamen plura eorumque numerum definivit, ut non pos- 
Sim perspicere, quomodo iam, neglecta prorsus ea multitu- 
dine principiorum, ex unitate principii moventis concludat 
unitatem coeli. 

434 eíg yop Àóyog xci Ó ebróg noAAGY, otov &vÜQunov, 
Aoxotrüe 0 sig. Quid voluerit Ar. significare his verbis, 
conferentibus universum sententiae contextum non potest 
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dubium videri: notio hominis eadem est in omnibus homi- 
nibus, singuli autem homines, veluti Socrates, Callias al. per 
materiae diversitatem distinguuntur (cf. Z 1, l.: có Ó' énav 
jón v0 vowj0vàs sidog iv roigÜs veio Geol) «ei óoroig Ka- 
Mag xci JDXwxocrng! zel Éregov uiv Ott rjv Vn», éríoe 
y40, voUtÓ Oi rQ elàn). Sed ipsa verborum explicatio dif- 
ficilis; extrema certe verba: Z'wzocrre 0$ cio, quomodo ex- 
plicanda putem equidem non video. Alexandrum p. 684, 30 
a veritate aberrare recte Schw. monet, nec vero magis 
ipsius explicatio videtur apta esse, quum per voc. cg si- 
gnificari zzv &rouóryre, TÓ xaÜ' Cx«crov («ein einzelnes 
Exemplar»), existimat '). Neque enim voc. cfg per se hanc 
videtur vim babere posse, nec si haberet, id quidem suffi- 
ceret; quoniam enim exemplo illustrare studet hanc propo- 
sitionem: dcc doi udg moAAd, vuv Ére, iure exspectes sin- 
gulorum hominum diversitatem ex materia repetendam com- 
memorari. Propterea vulg. lect. depravatam esse suspicor 
et haud scio an tale quid scriptum fuerit, quale Thewistius 
(cf. var. lect.) interpretatione expressit. 

g) 3074 1 &apaótdora, — 14 nóvov. Quemadmo- 
dum Ar. saepius veterum philosophorum placita ita corrigit 
ei illustrat, ut quae illi volaerint et obscure significarint, 
ei. cum sua doctrina concinere demonstret (cf. 2. 10695 20 
et ad 4 8. 989a 30), similiter h. 1, ratus ille nimirum vul- 
gatis hominum opinionibus utique aliquam inesse veritatis 
partem (cf. ad 44 2. 982« 6), vulgares de diis opiniones ita 
excutit, ut quid iis insit veri, quid falsi adnexum sit distin- 
guat, et pristina illa ac genuina antiquissimorum populorum 
religione suam sententiam confinmari doceat. Ipse enim Ar. 
ratiocinando invenit motoribus siderum immobilibus divinam 
esse naturam assignandam; similiter vetustissimi quique et 
barbari et Graeci ipsis sideribus divinum numen inesse eo- 
que numine universum mundum contineri uno consensu sta- 
tuerunt, cf. de coelo I 3. 2705 5: a&vreg yap tvOgrnor negl 


1) Schw. ad h.l: Der Sinn ist: der Begriff des Menschen. it. einer 
und derselbe, Sokrates aber ist Einer unter. Vielen seines Gleichen, ein 
einzelnes Exemplar. Würe er nur Begriff (ein xa0ólov &rOgunos), 
so Àünnte er diefs nicht sein. Er hat also Materie und ist eina unter 
Vielen vermóge seiner. Materie. 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. IL. 33 
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Dev Éyovcw onóApyu, xci návrsg rÓv &voráro rQ ÓtQ 
rOzov ámoó|dónci xci fpflagos xoi "EAÀnveg, Ócoutsg &- 
vat vouitovot Üsovc, OnAov Ór& óg tQ &Ocváro ró ad«- 
verov cvvnoruuévovy* &óbverov yap dAAog. M 1. 284« 2, 63. 
Meteor. I 1. 339^ 20. Posteriores autem quod deos humana 
(55, cf. B 2. 997^ 10) aliorumve animalium (56) forma in- 
duerunt, vitamque humanae vitae similem jis tribuerunt (57, 
cf. Pol. I 2, 1252? 26), quum tamen divinior putanda sit side- 
rum quam hominum natura (cf, Eth. N. VI 7. 11412 34), sive 
illud, quae est Aristotelis sententia, de industria instituerunt 
publicae salutis causa (cf. & 3. 995 4), sive cogitandi et 
imaginandi necessitatem quandam secuti sunt, manifesto de- 
pravarunt antiquissimam et eam quidem vere divinam de 
diis opinionem. Itaque nihil mirum, quod Ar. fabularum in- 
volucra, quibus obtectus est vulgaris deorum cultus, nihil 
curat, quin etiam ridere videtur (cf. B 4. 10004 9. de coelo 
II 1. 284a 18), atque idem tamen in antiquissimis opinioni- 
bus prima sibi videtur invenisse vestigia veritatis, quae et 
his et aliis in rebus saepius apud homines inventa sit ac 
vicissim interierit, cf. de coelo 1 3. 2705 19: o? y«o &mot 
ojÓi dig &AA' neigcxig Oei vouícev rdg atrág dquxvetoO at 
OóÉag dg 9u&c. Meteor. I 3. 3395 27. Pol. VII 10. 1329^ 25. 
cf. Krische Forsch. I. p. 302. Zeller Ph. d. Gr. IL. p. 555. — 
6 zai tov &AÀwv Giov Ónoíove. Vere hacc verba ad Aegy- 
ptios Alex. p. 685, 30 videtur referre; etenim non Graeco- 
rum solum sed etiam barbarorum de diis opiniones ab Ar. 
respici apparet ex l. l. de coelo 270^ 5: antiquissimos autem 
quum dicit hanc doctrinam posteris tradidisse (61 r&v «p- 
gaiov xei zeunoAcior, 14 sepa rd» soorev), vix pote- 
rat practermittere Aegyptios, quem populum omnium anti- 
quissimum esse iudicat, cf. Meteor. 1 14. 352» 20. Pol. VII 10. 
13295 32. — ^11 guAocogícc, latiore sensu. usurpatum, cf. 
ad .4 3. 9835 21. 


CAP. IX. 


Summi intellectus eam esse, quam supra descripsit, na- 
furam, wt. sit sui. ipsius. intelleclus, excussis dubitationibus 
quibusdam. confirmat, 
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Exposito numero substantiarum moventium, quae quum 
et ipsae aeternae divinae immobiles sint, summo tamen sunt 
intellectu inferiores, ad hunc contemplandum revertitur ac 
quaestiones aliquot de eius natura movet motasque deinde 
dirimit, — 515 óoxs niv yap (int. Óó voUg) etvou v àv quiu- 
vouévcov Ouórearor. Mirum videri debet quod dicit: zv 
geuogívov, etenim. qctwógsve dicuntur ea quae apparent 
ac sensibus percipiuntur, ideoque saepissime opponuntur ra- 
tiocinationi, rg Aóyg, cf. ad 6. 1072« 17; intellectus vero 
summus non in iis est rebus, quae sensibus percipiuntur, 
sed et esse eum et qualis sit ratiocinando tantum assequi- 
mur. Alexander num haec vocc. in textu habuerit, dubium 
est, quoniam in interpretatione h.l. ea prorsüs negligit, cf. 
p. 686, 15: dr. uày ydo Ó voioUrog volg tÓ Ówórarov ndv- 
vov iori xai TO doigrov qvegóv. Quodsi genuina sunt, dif- 
ficultas aliquanto certe minuitur, si intellexerimus zóv gou- 
vouéívwv xcrd rüv oUpavóv. cf. Phys. IL 4, 1964 33: róv à' 
ojarOv zai rd Ü&ór«re rüv qevegüv zrÀ. Ipsorum nimi- 
rum siderum (ea enim sunt r& qetróueve xera TÓv oUQa- 
vóv) divina est natura, cf. Eth. N. VI 7. 1141« 34, sed longe 
illa superat divinitate naturae summus intellectus. 

a) 10740 14 eire — 30 vóncic. Tres proponit quae- 
stiones, easque deinde (525 ó5Aov roívur xrà.) solvit, Si 
intellectum statuimus nihil intelligere, sed quasi dormire 
(i. e. Qurapet. eye, &AÀ oix ivipysig, cf. ad O 6. 10480 1), 
evanuit divina eius maiestas, £17, 18. Sin intelligit quidem, 
sed id ipsum ut intelligat aliunde est suspensum, ab co ni- 
mirum, quod intelligitur, non potest ipse pro optima sub- 
stantia haberi; etenim ex actu intelligendi diguitas eius est 
repetenda, ipse vero intellectus, si bind eius naturam esse 
ponimus, non actus sed potentia est intelligendi, »18—21. 
(419 ob y&p iori quoniam concludit Ar., Suid esset con- 
secuturum si hoc poneremus, scribendum videtur: o) ydo 
fcre. Ceterum enunciatio ita est construenda, ut vv. roüro 
ó iortv abro) 5 ovcía pro subiecto habeantur, et vóno:g 
ac Ófre;ug pro praedicatis.) Denique quoniam a dignitate 
cius rei, quae intelligitur, ipsius intellectionis repetenda est 
dignitas, quaerendum est quid intelligat summus intellectus, 
521—235. — Mas quaestiones ut solvat, primum ad eam re- 




















































































































































































































































































































































































































































































































516 «4 9. 10745. 


spondet quam extremo loco proposuit: intellectus, oit, ut 
qui ipse sit divinissiuius, 516, id intelligit quod dignissimum 
est et divinissimum, idque sine ulla mutatione; namque per 
mutationem, quoniam divinissimum cogitat, non posset nisi 
ad deterius quidpiam transire, eaque mutatio motum in se 
contineret, quum tamen immobilem esse summum intellectum 
constet, cf. c. 7. Inde ea concludit (ov 528), quibus reli- 
quae quaestiones dirimantur. Non potest, ait, intellectus 
potentia esse, sed actum eum esse Oportet; nam si esset 
potentia, non posset continuo ac sine intermissione (526) 
intelligere, quoniam si quid potentia tantum est, defatigatur 
operandi continuitate (cf. € 8. 1050525. de somno 1. 454a 26. 
2. 455^ 18); deinde si esset intellectus potentia !), maior 
esset eius quod intelligitur quam ipsius intellectus dignitas. 
Potentia enim intelligendi quoniam perinde ad quaelibet per- 
tinet intelligibilia, tum etiam intellectui inesset, si pessima 
quaeque intelligeret; at ita nimirum non esset ipse summum 
bonum. Ergo non potentia est sed actus, et quoniam ipse 
est optimum (snp égzi rà xodriorov 534), se ipsum intelli- 
git. Quoniam igitur ipse est vózo:g (i. e. actus intelligendi), 
seque ipsum intelligit, consequitur ut sit 7j vógotg vorotoc 
vóncig. Cf ad 7. 10726 20. Mor. M. IJ 15. 12125 38: àn& 
ydo, quoi, ndvra. Ér váyadà à Osüg xal larw. ebrágxns, 
Tí moujost; oU yap xeÜevóot. Ordosren Or mw, quolv' 
roUro yag xdÀMGrOV xai olxtórarov. ti oUv Dtdotroi; & 
ply ydp &ÀXo tu Ósdctrou, BlAriov Osdosrol vv avrov. àAAd 
ToUr' Gromov, r0 ro) OtoU dAÀo ct &lvei füriow. cVróg 
davtóv &po Oedosres Eth. E. VII 11. 1245? 16. 


1) Schyr. ad haec verba: Iaecra. d7lov xxi, non putat e superioribus re- 
petenda. esse: à) uj vógats Iavw ad díraguc, sed potius supplendum eius- 
modi quidpiam: Hu dÀÀo T& voti Ó vovg xai 40] aícór, quia illa si repete- 
retur protasis, proxima epunciatio: xal ydg cà votiv xt. non haberet quo 
referretur. — Ápte scripsisse Ar. si ea addidisset, quae Schw. addi vult, non 
nego; sed ex ipsis, quae exhibentur, verbis non potest alia repeti protasis, 
nisi illa; 4 pj vóge(s lav dA. Qivagic, neque est cur ab hac interpre- 
tatione recedamus, Reputandum modo cst, Tj Üvrages voU voriy non dc- 
finiri obiectum quod intelligatur (igitur: xal ydg TO rot» xal j vónais 
VnoQfe xal à ydqurrov voobvri), at vij irrQyelg: x08. voriv simul defini- 
tum esse et inclusum id quod cogitetur, quod quum divinissimum esse de- 
beat, non potest aliud esse nisi ipse intellectus. 
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b) 10745 30 gaíverau — 10754 D uio. Sed in novas 
incidimus difficultates, si intellectus summi actionem compa- 
raverimus cum iis, quas ipsi habemus, sentiendi cogitandi 
sciendi actionibus; manifestum est enim (qiaíiverar $ 35) scien- 
tiam quamlibet ad aliam quandam rem referri, veluti medi- 
cinam ad sanitatem corporis, ac fortuito tantum et obiter 
(àv naptoyg 036) ad se ipsam. Deinde quoniam ihtellectio 
et id quod intelligitur notione certe (à &veu vorja e« xoi 
voovpérq ) differunt, quaeritur ex utro horum dignitas summo 
intellectui accedat, Removetur utraque difficultas (part. »j 
536 responsionem orditur, cf. ad Z 4. 1030« 2), dummodo 
materiae vel levissimam cogitationem immiscere caverimus. 
Quod si tenemus, et ars, quae rem aliquam efficit, et scien- 
tia rei eadem est atque ipsa res, cf. ad 3. 1070 14. Iam 
vero summi intellectus ea est natura, ut a materia prorsus 
sit immunis. Ergo nihil mirum, quod eius vónoig est vo5n- 
Gt0c (1. e. éevrzjc) vórotc, nec potest omnino quaeri ex utro 
dignitas eius repetenda sit. 

a] kü ui» rüv noujtxóv — 5 uie hunc in modum vi- 
dentur explicanda esse: imi uiv idv moujrixdw émioTupdv 
(i. e. &nl rv reyváv, cf. ad O 2. 10465 3) dvev VAyg (i. e. 
si materiae cogitationem seposueris) 7 oUcíc xai rÓ rí qv 
&yoi «VrÓ rÓ no&yud borum, ini 08 vOv Ücognruxdv Ó Aó- 
yog xoi 5» vógcíg icr. r0 ngüyue. (In priore etiam mem- 
bro vo mp&ypc« praedicati loco addendum esse, apparebit 
ei qui superiora verba: 5j àm' ivíev — i.e. r&v dÜAev — 
jj tmr) 70 noüyua, quomodo cum his cohaereant quae- 
siverit.) oy érígov oUv Ovrog iv roig &ÜAotg (000 pi) VÀ 
Eys. 24) voU voovutvov xal roU voU, vÓ avrü Éorat rÓ voov- 
usvov rQ mQurQ và (de eo enim agitur, ideoque facile sup- 
pleri potest), xoi 7j vónate vQ voouptvo uia. — De dat. 29 
voovyuéívg, quem pro vulg. ro? vooupévov ex Alex. restitui, 
cf. Obs. p. 106. 

€) 10752 5 £r; — 10 «ldve. Hic locus quomodo ex- 
plicandus videatur esse et emendandus, exposui Obs. p. 19; 
similem et interpretationem et emendationem a v. doct. Ra- 
vaisson (Essai sur la Mét. d'Ar. I. p. 199) propositam esse, 
postea demum cognovi. Ex ea, quam l.l. significavi emen- 
datione, ad hanc pervenimus interpretationem: Quaeritur 
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praeterea id, quod intelligitur, utrum ex partibus sit compo- 
situm an simplex; quod si esset compositam, intellectus in 
percurrendis partibus mutationi esset obnoxius, quae ab eius 
natura est aliena. At (75, cf. ad Z 4. 10295 29. 1030« 2) 
quaecunque a materia exemta sunt, ea sunt simplicia et in- 
dividua. Quemadmodum enim humanus intellectus, licet com- 
posita cogitans (8 ys ràv cvvÓéruv a8), interdum se habet 
(neque enim partes percurrens singulas sed totum comple- 
xus adsequitur id quod est bonum, atque id quidem diver- 
sum a se ipso): ita vero illa sui ipsius intelligentia per omne 
aevum se habet, — «8 zv cvvÓérav eundem in modum vi- 
detur explicandum esse, quo rà cvyxtipeva dicta sunt O 10. 
10515 2, cf. quae ad b. l. et ad 10515 24 adnotavi. — «8 £y 
TO yoóvo, cf. 7. 10725 16: tuxpóv yoóvov Quiv. 525: dg 
Tisi noré, — «9 àv &A1o vi. Humanus intellectus, quam- 
quam summum bonum diversum est ab ipso, tamen non 
percurrendis singulis partibus, sed totum simul complexus 
illud percipit; longe igitur magis consentaneum est, divi- 
num intellectum, qui summum bonum non extra se habet 
positum, sed ipse est summum bonum, continuo ac sine mu- 
tatione totum illud intueri. 


CAP. X. 


Quemadmodum id. quod est bonum et pulchrum insit in 
universitate mundi, 1075 11 — 25. 

Haec prior capitis pars non debebat a superiore capite 
seiungi, quocum artissime cohaeret, siquidem etiam nunc agi- 
tur de summi principii natura et ad mundum ratione; po- 
steriore demum capitis parte nova instituitur quaestio. 

Universi mundi bonitas, quam quidem ei omnino inesse 
Ar. saepissime confirmat ( cf. Zeller Ph, d. Gr. p. 454), quae- 
ritur utrum ex divina primae substantiae natura an ex ipsius 
mundi repetenda sit ordine. Et utroque quidem modo Ar. 
boni naturam maudo inesse statuit (7j Gugorípog «13, ab 
his enim verbis ordiri apodosin vere Alex. p. 690, 29 monet, 
cf. ad Z 4. 1030« 2), quod qui possit fieri exemplo exerci- 
tus illustrat, cf. de inundo 6. 399^ 1. 400^ 8, Etenim disci- 
plinae militaris imperator quidem primus est auctor; sed is 
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si recte instituit disciplinam, per se ipsae singulae exercitus 
partes concordant. Pariter eius ordinis, quem in mundo 
conspicimus, princeps causa summo est intellectui assignanda, 
sed eo auctore ita ordinatae sunt mundi partes, ut suapte 
sponte concinere videantur. Omnia enim cum omnibus co- 
haerent et ad unum tendunt, «16, 18. lam veluti in civi- 
tate non eadem est omnium auctoritas neque iisdem legi- 
bus omnes sunt adstricti, sed maior auctoritas civium li- 
berorum, minor ac prope nulla servorum, ac propterea illi 
quid ad civitatem conferre debeant accuratissime est de- 
scriptum, horum libidini plurimum permittitur: eadem fere 
mundi est ratio. Pro sua quidque natura (ro:vrr yàg éxd- 
Grov &gyn cUrQv — i. €. ipsarum rerum singularum — 7 
qai icrív «22) suam ad universi mundi ordinem con- 
fert partem; sed plurimum conferunt aeternae siderum sub- 
stantiae, has enim videtur ingenuis comparare civibus, qua- 
propter arctissima lege eorum vita et actio descripta est; 
exigua conferunt eae res, quae fiunt et intereunt, animalia 
plantae reliqua, 416, qua de causa plurima in iis fortunae 
et casui potuerunt permitti, Sunt tamen quaedam, quae hae 
etiam res ad consummandum mundum conferunt, veluti. al- 
terius generatio ex alterius interitu (ofov elg ys t Ouaxt- 
Uva, xcÀ. 423) aliaque quae communiter omnia conferunt 
(dv xoweovei 1224) ad servandum universi mundi ordinem, 
Ita quum ad summum bonum Ar. rerum universitatem ten- 
dere persuasum habeat idemque casui ac fortunae aliquem 
permittendum locum censeat (cf. ad E 3), quibus finibus 3j 
TÓyn et rÓ c)róuaror circumscribendum sit, quodammodo 
h.l. significavit. — Haec in universum disputationis senten- 
tia; ipsa verba Ar. facilius videntur construi posse, si ante 
&ÀXA a19 colon pro puncto posueris, ut eadem enunciatio 
continuetur ab a16 z&vr« óé usque ad 424 écrív. Ktenün 
verbis: oy ópoicg «16, opposita sunt: &AA' doro xv. a19: 
omnia cohaerent quidem, et ad summum finem tendunt, nec 
tamen aequaliter, sed per eosdem dignitatis ac potentiae 
gradus, quales in civitatibus novimus; ea comparatio quo- 
modo ad mundum pertineat, proximis deinde significatur 
verbis: rorevr: yap xrÀ. Quae autem interposita sunt, a17 
xai oUy oUrwg -— 19 cuvréraxtoi, ea pertinent ad expli- 
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canda verba «15 mévro currírezroi mug. Schw. qua ra- 
tione ad protasin à42' dorso 419 referri velit apodosis loco 
xci &AÀo, ol roc xrà. «24, equidem non intelligo, — 223 zàó 
OiexgiÓ var quid significet dubium est, neque contenderim 


vere me h. v. interpretatum esse. Alex. Anaxagoreum huius 
voc. usum adhibet p. 692, 23, 


Tn quas incidant. difficultates qui aliter statuerint ac 
nunc est expositum, 1075« 25 — 10764 4. 

Superiorum philosophorum placita quomodo in expli- 
canda sua doctrina Ar. adhibeat, cf. ad 4 3. 9835 1; h.l. enu- 
meratis aliorum placitis disputationi suae indirectam quan. 
dam argumentationem addit, in errores incidisse demonstrans 
omnes, quicunque aliter atque ipse statuerint. (496 oi aga- 
QueotÉong AÉyovrsg, cf. ad K 2. 1060« 25.) Sed quum summa 
brevitate singulorum placita philosophorum Ar. perstriugat, 
difficile interdum est decernere, iure an iniuria ea singulis 
Obiecerit quae obiecit; ea significasse magis quam diiudi- 
casse satis habebimus. Illud autem praecipue videtur atten- 
dendum, ad solvendas eas, quae aliis crimini dantur, repu- 
gnantias nihil respici praeterea, nisi quod hoc ipso in libro 
est expositum. 

4) 1075« 28— 516. Ac primum quidem quod ab initio 
huius libri substantiarum diversa genera distinxit et materia 
cur ac qualis sit ponenda exposuit, quid erroris ex his re- 
bus parum perspectis ortum sit ostendit, ita tamen ut data 
per philosophorum quorundam placita occasione simul cau- 
sam finalem respiciat, 

Omnia ex contrariis fieri tantum non omnes consentiunt, 
428, cf. P 2. 10045 29. Y 1. 1087« 30. Phys. I 5. 188a 19. 
At non omnia fiunt; aeterna substantia distincta primum est 
ab iis quae intereunt c. 1, ac postea eius exsistentia demon- 
Strata est c. 6. Nec fit quidquam ex contrariis, nisi pona- 
tur tertium quidpiam, materia, cf. c. 2, Quare qui neglexe- 
runt materiam, generationem ex contrariis, quam contende- 
runt ipsi, non potuerunt explicare, siquidem contraria non 
afficiuntur alterum ab altero, 430, cf. 2. 106956. Platonici 

vero (oi à£ 432) quod alterum ex oppositis, có &vicov, ma- 
teriae loco posuerunt (cf. JV 1, 10875 5. 4. 10915 30), id 


1 
] 











44 10. 10755. 521 


commiserunt, ut materiam ipsam traherent in oppositionem, 
quae eximenda ex ea est ut óvvapévg &pqo 2. 10695 14. 
(432 donso oi t0 d€wov vj i6, addendum est ex antece- 
dentibus verbis: VÀgv stotoUyteg. — 434 5 yep Vin 9 bo. ob- 
devi ivavrlov. Alex. pro vv. 3j uio in textu videtur pou: 
div, quae lectio quamquam haud inepta est, tamen SW esi 
cur vulgatae, quam Alex. etiam novit p. 693, 21, prae sia 
tur, modo hanc recte explices. Etenim 5j pio. nec siguifi- 
care potest i. q. 7j zou, quod voluit Alex. Ll neque i. ? 
avr) 9 VÀy, quod putavit Schw. p. 290: Allein die $i: 3 s 
solche, 2j VÀy 1j uio, die Materie allein, ohne Form, hat 
kein Entgegengeselstes; sed distinguitur potius his voca- 
bulis additis materiae natura a natura contrariorum. Con- 
traria utique duo inter se et componuntur et opponuntur; 
materia vero, exemta ex hac oppositionis duplicitate una 
est, sed ad duo contraria recipienda perinde idonea.) m 
terea quum ró Év summi boni habeat dignitatem, et peg ^ 
oppositum est, r0 dvicov, mali naturam (cf. ad 4 4. 9 . 
6. 988« 14), idem autem &»icov materiae gerat. vices, con- 
sequens est ut omnia malum participent praeter ipsum zo £v, 
234 —36, cf. JV 4. 10915 35. Quod ut evitarent alii, Spev- 
sippus et Pythagorei, bonum omnino a principiis seiunxe- 
runt, 436, quae sententia quantum a veritate deflectat supra 
est expositum, 7. 10725 30. Inde igitur eoram magis zx 
probanda sententia, qui bonum posuerunt in principiis, vel- 
uti Empedocles et Anaxagoras, modo recte illud  descripsis- 
sent; at non definiverunt, utrum ad finale an ad ideale cau- 
sarum genus referri vellent, ^1; Ar. ipse qua ratione bonum 
principii locum obtinere censeret, ostendit 7. 1072« 26. Prae- 
terea duos Empedocli obiicit errores, n-7 Eandem gi- 
Aiav ab Empedocle poni et tamquam principium movens et 
tamquam partem sphaeri, id est autem tamquam e 
Quodsi concedamus eandem rem et materiae (xai óc vÀn 5 
de qua emendatione cf. Obs. p. 106) et motoris vices SB&tE. 
nere, notione tamen distinguenda erit, et quaeri oportebit, 
utra ratione habita quAíe id sit quod est, quemadmodum 
supra Aristoteles quaesivit 9. 10745 31: kord nóregov avr 
(int. rà vg) ro sb inégye; ov0? yao rabró TO sies vod- 
ct. xai voouuévg. (55 ró y sívat o) vavró. His verbis 
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notionis significari diversitatem, quasi dicat: o9 rajró &cri 
vÓ voi dÀq xoi vÓ voi xwvoUvri, apparet coll. Top. V 4. 
1335 33: &AM' dAAo Myerat vQ Érspov abroic svow rà slvcu- 
0? rairó ydo icri àvÓQdno vc vó àvOdnq cives xoi Aevxg 
ávÓgdno và cive Aevi dvÓodng. Phys. Ili 3. 202a 20, 59. 
12. 16, ubi promiscue usurpantur ró sivos rÓ miró et ó Aó- 
yoe ó ajróg sive sig. 13. 1862 31. al.) Sed num vere Em- 
pedocles gulíev pro elemento posuerit sphaeri, quum id 
praecipue videatur spectare ut moventia principia distin- 
guat ab elementis, vehementer dubito. Longe aptius suae- 
que ipsius doctrinae accommodate alterum ei obiicit, quod 
contentionem posuerit aeternam, 46, quae quidem quum ipsa 
per se (abró 7) mali sit natura et principium (cf. ad 4 4. 
985« 5), in easdem non potest non incidere difficultates, 
quae antea, «35, sunt expositae. Apud Ar. vero ei princi- 
pio, quod idem summum bonum et primum movens est, pro- 
pterea nihil est contrarium, quia contraria materiam requi- 
runt, quae iis subiecta sit (cf. c. 2), summum autem prin- 
cipium est immateriale. (Quod O 9. 1051« 19 comprobavit: 
iv roig iE doyye xoi iv roig Gidiow; obOtv iori xaxóv, h. l. 
non videtur respicere.) — In Anaxagora autem id quidem re- 
cte vituperat, 58, quod qua ratione intellectus moveat osten- 
dere omiserit; debebat autem Anax., quod hic breviter Ar. si- 
gnificat (7) ydg lezuej bri rto 1) Visio b10, ars idem est 
atque artificium seiunctum a materia, cf. ad 3. 1070« 14), ad 
eam devenire rationem, ut intellectum sui ipsius intelligentiam 
ideoque sui ipsius zéAog esse Statueret, cf. 9. 10745 33. Mi- 
nus vel probo vel intelligo quod deinde monet 510: dro- 
mov Ób xol v0 ivavríov ui moujoet rQ &ycÓQ xci vQ v. 
Quid enim? nonne pariter et eodem quidem iure vodg &j- 
yüe, quem posuit ÀAnaxagoras, ab omni contrarietate et op- 
positione immunis sit, ac primus motor apud Aristotelem? 
Ita uberius Empedoclis ct Anaxagorae persecutus princi- 
pia, magis universe et strictim nonnulla de erroribus monet, 
quos in explicanda generatione hi aliique commiserint, 211. 
Quicunque contraria pro principiis posuerunt, non recte 
Jis sunt usi, nisi quis de suo ingenio eorum sententias ad 
iustam redegerit forinam (6vOnog 012, cf. de v. 9iepO poiv 
ad .4 4. 9854 4. 8. 9897 30). Fortasse ea respicit, quae de 
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obscura quadam materiae imaginatione, concepta ab illis phi- 
losophis monuit 2. 10695 20; similia Empedodii obiicit 44 4. 
985« 17. — Cur alia intercidant alia aeterna sint, nemo ex- 
plicuit, iisdem nimirum positis omnium rerum principiis, ^13, 
cf. B 4. 10004 5. At Aristoteles, quum generationem et cor- 
ruptionem a materiae potentia repeteret, iis substantiis, quae 
pihil habent materiae, aeternitatem vindicavit. Esse etiam 
$cnsibiles substantias aeternas contendit c. 1, et quae illae 
sint declarat 8. 10734 32, — Brevissime denique eos com- 
imemorat qui ex non-ente rerum universitatem repetere sibi 
visi sint, cf. 7. 1072« 20, et Eleatas, qui quoniam omnem 
sustulerunt motum ac mutationem vix hoc loco respiciendi 
sunt, ubi quid erratum sit in generatione explicanda disse- 
ritur, cf. Phys. I 8. 

b) 1075^ 16 — 10764 4. Quae h. I. perstringit Aristote- 
les, ea despero ita explicari posse, ut certo ac iusto ordine 
procedere et ad idem omnia spectare videantur; sed masi- 
mam certe partem ea tanguntur vitia, in quae inciderint re- 
liqui philosophi, quod principium movens vel plane omise- 
rint vel non recte posuerint. 

516—920. Cur aeterna sit generatio et quae sit eius 
causa, nemo perspexit; Ar. quomodo explicet, cf. 6. 1072« 10. 
Et eos, qui duo ponunt contraria rerum elementa, ut expli- 
cent rerum generationem et mutationem, pouere praeterea 
oportet dozzv xvguertgev V18, nimirum ró xov, ef. 4. 
1070» 22; et Platonicas ad ideas, quippe quae mutationis 
non possint iudicari principium (cf. £28 et ad 4 9. 9915 3), 
adhiberi oportet principium, quod ideas inter et res singu- 
las communionem institnat. (Part. órc ?19 non videtur ex- 
plicari posse; neque enim causa significatur, cur quid po- 
nendum sit praeter ideas, sed potius id ipsum, esse aliquid 
ponendum; propterea pro óz: suspicor vel ér« vel Éoros 
scribendum esse.) 

520—924. Quoniam scientia, quae actu est, idem est ac 
scibile quod est actu, qui summum principium non exeme- 
runt e contrarietate, ii facere non possunt quin etiam sum- 
iae philosophiae contrarium aliquid essc statuant. Alia Ari- 
stotelis est ratio; huic enim contrarietas repetenda videtur 
ex materia quae potentia cst ad utrumque e contrariis pa- 
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riter apta; summum igitur principium, quoniam a materia est 
immune, idem immune est a contrarietate. — 518 va Uz« 
ex ed. Ald. et Bess. scripsi pro vulg. revrc. Neque enim 
hoc potest Aristoteles dicere, contraria idem esse, sed con- 
traria, quoniam cum materia necessario coniuncta sunt, ex 
eius natura id ipsum habere, ut potentia sint contraria; quod 
album est actu, idem nigrum est potentia ac vice versa. Id 
autem significat pron. z«ire, quod per ivavría recte expli- 
cuit Alexander p. 695, 29: ndvra ydg và ivavría VAgv Eye 
xci b» (Ag iori xci Ovvdp&t iri vcÓ ivovriov. — Pro- 
xima autem verba: 5 Óà ivevrie dyvows tlg 1Ü ivavriov, 
quomodo vel explicem vel emendem non habeo. Confe- 
renda quidem videntur quae dicit Ar. O 10. 10512 30, iis in 
rebus, quae sunt ómeg civol vi xal ivtQytíg, scientiae non 
opponi errorem, sed inscitiam: zó à à4zic 1Ó vo&iv cUra* 
TO Óà welOog oix Éarw, oUÓ' &n&rg, &AX &yvow. Sed ita 
divinari quidem quaedam sententia potest, non ipsa verba 
explicantur; nec quae Alex. et Schw. proposuerunt !), ad 
interpretanda verba videntur sufficere. 

124—936. Rerum sensibilium ut explicetur exsistentia et 
generatio, ponendum profecto aeternum quidpiam est, quod 
sit praeter xes sensibiles (cf. B 4. 999» 5. K 2. 1060« 26); 
quod nisi posuerimus, ordo universi mundi (cf. 1075« 11—25) 
et aeterna siderum natura explicari nequit, scd perinde ac 
theologi et physicorum plurimi, qui indefinitam potentiam 
in. principio posuerunt (cf. 6. 10715 26. 7. 10724 19), quo- 
niam potentia ut transeat ad actum aliam rem requirit actu 
exsistentem, ab altero principio ad alterum usque redire (à 
tg &oyüc «oy b26) et ita in infinitum progredi cogimur. 
At non debent propterea vel ideae vel numeri pro princi- 
piis aeternis poni, Ea enim vel nullius omnino rei vel certe 
motus causa esse non possunt, cf. ad 419; praeterea numeri 


1) Alex. p. 695, 34: dare oU) vij megl ate» begrign acie Darcío, 
q &yrow* d yàg latu 5 ayvoix lyavtio, vij cotabeg Euigving, Iacac vai 
c mil 0 4j (iyroia trato» vj ngüry ép. Schw.: Den folgenden Satz 
achreibe ich 150: 4j 0) irarrio, &yrota, elc xà. byavttor (sc. aime). "So- 
fern jener Wissenschaft (der «uiuo taiacipg) die Unvinenheit (und 
nicht ehwa. eine andere Wissenschaft) entgegengeseizt ist, so. füllt auch 
diese unter den. Gegensatx.» 
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pec movens nec formale principium esse possunt corporis 
continui; nequc vero ex numeris tamquam elementis com- 
poni posse magnitudines continuas, adversus Pythagoreos 
comprobat M 8. 10835 11, cf. B 4. 10015 17. L Nec vero 
alterum ex contrariis iis, quae plerique summa principia esse 
volunt, pro priucipio movente potest haberi, £30. Quae 
enim contraria sunt, ea materiam habent, id est autem po- 
tentia sunt non actu (cf. ad O 7. 1048537). Atsi potentia 
sunt, fieri potest ut non sint. (^31, cf. 6, 10715 19), et quo- 
niam postea demum à potentia ad actum transitur, non pos- 
sunt aeternae esse substantiae. At sunt aeternae substan- 
tiae (cf. 6. 10715 4), ergo falsa sunt quae posuimus. Quid 
autem. tollendum sit ex illis placitis, supra est expositum, 
nimirum pro principio ponenda est substantia quac sit actu, 
cf. 6. 10716 22. (434 quod ae; de coniectura scripsi pro 
vulg. og, allato loco 6. 1072« 4 satis confirmatum. vide- 
bitur.) ] : 1 

434 —37. Unde fiat ut numeri vel definitiones in. uni- 
tatem coalescant, unde omnino forma cum materia in unita- 
tem. coeat, id ab aliis philosophis non posse explicari, sed 
&ibi facile esse explicare, Ar. uberius exponit ZI 3. 1044« 3 
etc. 6. cf. ad hh. Hl... Ut possint. coire, id ne egere quidem 
explicatione, quoniam ca sit et formae et materiae natura 
ut se compleant invicem, cf. 10454 33; re vera autem ut 
cocant, non aliam essc quaerendam causam reo TO !t0ty- 
Gov, M045« 31. Idem h. l. dicit: Oa rÓ xuroür moiei 36, re- 
spiciens nimirum quae de moventis principii necessitate pro- 
posuit e. 4 et per reliquam libri partem descripsit. 

b3; —1076« 4. Denique perverse quidam diversa rerum 
genera distinguunt, numeros, corpora mathematica, corpora 
sensibilia, animam al, et suum cuique principium praeficiunt, 
Ita.vero solvitur universae naturae continuitas, quoniam su- 
periora genera esse possunt, licet inferiora ponantur non 
esse. At rerum natura non potest malae civitati comparari 
verum potius sua cuique munia ita sunt assignata, ut omnia 
inter se cohaereant et ad anum tendant (cf. 10754 1l sqq.) 
et ab uno summo principio, a summo motore immobili (eiz 
xoíparog a4, cf. c. 7. 9), suspensa sint, — Eandem senten- 
iiam, quam h.l. refutat. uberius commemorat et pariter vi 
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tuperat 7V 3. 10905 13; Speusippi eam fuisse verisimile vide- 
bitur conferenti Z 2. 1028» 2], cf. ad h. 1. Tragoediae te- 
mere et fortuito compositae, in qua singulae actionis partes 
nullo inter se nexu contineantur, eandem doctrinam compa- 
vat JN l.l: oiw fors D fj qois inucoÓwuDnc oUcc, done 
poyOnoà roaygÓ(a, cf. Poet. 9. 14515 34: A£yo Ó' inzco- 
9i0x uUÜov, iv Q ca intoó0ws usr' dAAgAe olr. cixóg oUr' 
&vdyx svoi. — a4 ox &yaOÓv xtA. Hom. ll .B 204. cf. 
de part. an. III 4. 6655 14: Gozjv àà rovrov cvayxoiov elvou 
piav* ónov yàg ivÓtyerat ulav. féAvtov 7) noAAdg. 666a 14. 
Hanc autem, quam praedicat, summi principii unitatem non 
prorsus tueri potuisse Ar. supra monui ad 8. 1073« 22, 


M. 
CAP. I. 


Ar. quaestionis, quam instituit, rationem describit el 
singulas disputationis partes distinguit, 1076a 8 —32. 

107648 zcoi — 22 qoc: Quoniam investigata rerum 
sensibilium substantia quaerendum est num qua sit immobi- 
lis et aeterna praeter res sensibiles substantia et qualis ea 
sit, excutienda primum sunt eorum philosophorum placita, 
qui eiusmodi statuerunt essc substantias, «8 — 16. Ac duae 
quidem exstant ea de re sententiae; alii enim res mathe- 
maticas, alii ideas tamquam substantias aeternas posuerunt, 
216 —19; accedit alia praeterea sententiarum varictas, quo- 
niam de distinguendis inter se vel coniungendis ideis et na- 
meris mathematicis in. diversas partes abiere, «19 — 22, 

De materia rerum sensibilium quod Ar. se exposuisse 
dicit «9: iv vj ue cv quomo (cf. de voc. nédodog 
ad A4 2. 983« 22), id manifesto pertinet ad Phys. I; quod 
autem addit: jorzoor Ói mei ro xc! bvégyeav, quo refc- 
ratur dubium est. Potest cnim videri Ár. ad libros Z et H, 
quae Schw. est sententia, et fortasse etiam ad librum 6 
Metaph. respicere; sed id cur non sit verisimile significavi 
p. 27. Quare asseutiendum potius arbitror Alexandro, qui 
eadem Physica his verbis allegari censet, nec tamen unum 
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librum II Phys. eum Alex. putaverim respici, sed praeci- 
pue extremam Physicorum partem, quae est de principio 
actu movente. Ipsis verbis Ar. haec interpretatio aptissima 
videtur, quoniam nominata rj ueóÓp và» qvcixGv simpli- 
citer addit: Üorepor Ó&. — «15 xaO judv Ovcoysgalvonev, 
cf..4 3. 984a 29. — a 16 ó/o Ó' eic 0OSat zrÀ. Quam priore 
loco ponit, ea Pythagorcorum est, cf. ad Z 2. 10285 15, al- 
tera Platonis. De reliquis harum sententiarum discriminibus, 
419 — 22, cf. ad 6. 10805 21 sqq. 

10764 92 azsnuríov — 32 czéwic. Haec placita ut 
via et ratione examinemus, primum de ipsa mathematicarum 
rerum natura disputandum est, c. 2 et 3, deinde de ideis, 
t. 4 et 5, denique quaerendum utrum numeri et ideae sub- 
Stantiae et principia rerum sint. Hanc tertiam quaestionis 
partem persequitur c. 6 — 9. 1086a 21; ideales enim nume- 
ros, de quibus illic disputat, ponunt esse ojoíeg yeQureg 
xai rdv Ovrov cití«g moor«c, 6. 080a 14. 

427 &nidg quid siguificet cognoscitur ex superioribus 
verbis «23: wujdeplev. rtQooziÓévreg quoi Ay 4cÀ., nimi- 
rum quaestionem de numeris et de principiis cum hac de ideis 
quaestione nondum vult coniungi. — «27 ócor vóuov ya- 
gir. Recte Alex. p. 700, 13: &xel. ydg vóuog zcl £80c toriv, 
órav rig mtQi Turo Ccrocivyroi, intoxétreaÓ e xci rag 
TOV (ÀÀtv meQi TG» rotoruv OóXog, (yc ur) uévovoct &vek- 
ér«órou regarteGt roug ivruyyevorrag xrÀ. — Quantum igi- 
tur ex hoc more necessarium sit, se expositurum de ideis 
Ar. dicit, nam earum refutationem satis superque iam vul- 
gatam esse x«i (a0 ry ireguxor Aóyor. De his Aóyot 
&&rzgizorg cf. Stahr Aristot. IL. p. 237 —279. Krische Gótt. 
g. Anz. 1834. p. 1894. 

Reliqua. capitis pars, 433— 37, rectius cum proximo cap. 
coniungitur. 


X. DE KEBUS MATEENATICIS, 2. 3J. 


Duae excutiuntur de naiura rerum mathematicarum seu- 
tentiae. Eteniin res mathenaticas qui substantias per se esse 
statuunt (ezsg dari «id. eh. 3. 10776 96: qiair erat eqa- 
QiGgérigy), eas aut inesse censent rebus sensibilibus aut sciun 
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ctas ab his exsistere. Haec manifesto Platonis est doctrina, 
quem Ár. res mathematicas medias esse inter res sensibiles 
et ideas dicit statuisse, cf. ad 4 7. 987^ 14; illam non per- 
inde certum, sed probabile tamen est Platonicorum quorun- 
dam esse sententiam, cf. ad B 2. 9982 7. Neutra ratio si po- 
tuerit probari, res mathematicae censendae erunt aut omnino 
non esse aut alia esse ratione. 


CAP. II. 


a) Hes mathematicas non inesse tamquam substantias 
actu. exsistentes rebus sensibilibus, 1076a 38 —511. 

"Tribus utitur ad hoc comprobandum argumentis, ex qui- 
bus duo, quae in principio ponit, iam in libro B, àv roi 
Owemopiiueow , 9. 998« 7 —19 explicuit. Nimirum conse- 
quens erit ex hac sententia, ut duo corpora in eodem sint 
spatio, quod est absurdum; ac praeterea, qui ita statuunt, 
Si sibi velint ipsi constare (roU «üroU àóyov 2), cos con- 
tendere simul oportebit: zei r&g dAÀeg Ovvdpttg xoi qU- 
O5g iv roig eloÓnroig eve, xoi unüsuic zezepionériv $2, 
Alex. quod vv. rác dAÀ«g Owvdu&g xol qug vel corpo- 
rum terminos, superficies et lineas, vel eas res quae opti- 
cae aliisque eiusmodi artibus subiectae sunt significari pu- 
tat, neutrum potest probari; illa enim, superficies et lineae, 
jam continentur superiore argumento, quo duo corpora, quae 
nimirum sine superficiebus ac lineis cogitari nequeupt, in 
eodem spatio fore significaverat; haec si volumus intelligi, 
argumenti vis omnis intercidit, quae quidem in eo est sita, 
ut Ar, eas substantias et ipsas ex eadem sententia necessa- 
rio inesse rebus sensibilibus demonstret, quas eius auctores 
a rebus sensibilibus seiunxerant. Itaque licet nomen Ovr- 
nt aliquam faciat dubitationem, nec tamen graviorem quam 
in reliquis interpretandi rationibus, ideas intelligendas ar- 
bitror. Qui res mathematicas substantias quidem esse sta- 
tuunt, ac tamen inesse rebus sensibilibus, ii non habent, cur 
ideas seiungant a rebus sensibilibus. Hoc apertius dicit B 2, 
998« 12, quem locum hic respicit: ógAov óri xai rà ciàg 
ivótyour' dv iv roig «iGÓ roig tivot" rov y&Q GUrOU ÀÓ- 
yov &pqórega raUrá bcrty, — His tertium addit argumen- 
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tum, 55 — 11. Si mathematicae substantiae rebus sensibili- 
bus insunt, una cum his illas etiam dividi oportet; atqui. 
dividitur corpus superficie, superficies linea, linea puncto. 
Punctum igitur oportet dividi, ut dividatur corpus vel ma- 
thematicam vel sensibile; at illi punctum mathematicum di- 
vidi non posse statuunt (57), nec quidquam proficiunt, si 
sensibile punctum lineamve dividi posse concedunt, quoniam 
sensibilium et mathematicarum rerum neque exsistentia neque 
sectio disiuncta est. — Demonstrandi vis inde est repetenda, 
quod res mathematicae, licet continuae sint magnitudines, 
tamen tamquam substantiae actu exsistentes positae sunt, 
Ian quum linea non censeatur composita esse ex punctis 
iuxta se positis, sed transeuntibus et quasi fluentibus, non 
potest linea ita secari ut eam servata individua puncti na- 
tura inter duo proxima puncta seces, sed ipsum punctum 
oportet secari; nec possunt huius sententiae auctores ea uti 
ratione, quae Aristoteli in promptu est, ut punctum dicat 
non actu sed potentia inesse lineae, nec secari sed fieri 
dissecta linea. 


b) Hes mathematicas non posse poni tamquam subatan- 
tiae seiunctas a rebus sensibilibus, 10765 11 — 10775 14. 

1) 10760 12— 39. Qui res mathematicas ad substantia- 
rum dignitatem evectas seorsim ponunt et sciunetas a sen- 
sibilibus rebus, eos eo deducere Ar. studet, ut non unum, 
sed plura genera superficierum, linearum, punctorum abso- 
lute exsistentium ponere adigantur; quam quidem Ot psvou 
529, per se absurdam, ut quae omnem tollat scientiam rna- 
thematicam, duplice ex fonte Ar. repetit. Nam prinum qui- 
dem res sensibiles corporum habent naturam; sed corpora 
superficiebus lineis punctis definiuntur; iam si praeter or- 
pora naturalia ponuntur mathematica corpora absolute exsi- 
stentia, non est cur non perinde praeter superficies natu- 
rales mathematicae ponantur, idemque in lineis ac punctis 
fiat. Deinde in corporibus mathematicis insunt superficies 
€t lineac et puncta tamquam earum clementa; atqui simpli- 
ciora natura ac substantia priora sunt compositis (7tgórega 
yàp rÀv cuyxeipévov. iori tà &avrÜcra 518); ergo oportet 
praeter corpora mathematica poni superficies lineas puncta, 

Aristot, nielaph, ed, Bonitz Vol. 1. 34 
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quae seiuncta ab illis absolute exsistant, item praeter has 
iterum superficies lineas et puncta, denique praeter istas 
lineas puncta. Haec si tenemus, inde conficitur ut corpo- 
rum mathematicorum unum ponatur genus illud, quod sim- 
pliciter praeter corpora naturalia per se esse statuitur; su- 
perficierum autem mathematicarum tria statuenda sint genera: 
unum, quod ponitur praeter superficies sensibiles (rd rs zt«ga 
Tà cic nro 531), alterum, quod inest in corporibus mathe- 
maticis (& àv roic uaDnuerixoig ortosotg 031, quae eadem 
dicuntur z& àv rog daiv ijt ote orcgsozg 021), tertium, quod 
per se exsistere statuitur seiunctum a superficiebus terminan- 
tibus corpora mathematica (€ mega vc iv roro: 532, cf. 
de addito ante zog« articulo Obs. p 58). Linearum autem 
quatuor erunt genera: r& re stegc rà cioU nra xoi và iv 
toig ueÜ5natixoig crsQsOIg xoi TG iv roig uaDnuatixolg 
bunióo Toig ojo. nagd rà uoÓmuatixa oriQtà xol rà 
moapà rà iv roUroig íxerégois. Punctorum facile apparet 
quintum accedere genus. — Et hanc quidem cumulationem 
absurdam esse apparet; quin etiam quum superficierum li- 
nearumve mathematicarum plura sint genera, ad quod ex 
his generibus referenda sit doctrina mathematica dubium est, 
533, quamquam ad confirmanda ipsa mathesis fundamenta 
haec sententia proposita est!). 

Quod deinde, 536 — 39, ex diversitate punctorum antea 
demonstrata, omninoque ex diversitate rerum singularum, 


1) Absurdam illam esse cumulationem facile Aristoteli concedimus; illud 
autem quaeritur num vere eos, quos inpugnat, adversarios in hanc necessi- 
tatem incidere dicat. Ac mihi quidem Ar. subtilius videtur disputare quam 
verius. Quem enim antea priorem significai cumulationis fontem, eum suo 
iure infitiari Plato poterit. Quum enim corpora naturalia sime superficiebus 
lineis punctis sentiri cogitarive nequeant, propter id ipsum non est, cur po- 
sitis iam praeter corpora sensibilia matliematicis corporibus, insuper praeter 
superficies naturales ponamus mathematicas ct sic porro; plene enim et ab- 
solute illud iam confectum est, ubi corpora mathematica seorsim exsistentia 
statuimus, Quam vero altevam dixi cumulationis causam, ca sane pcculia- 
rem tangit huius doctrinae difficultatem; si enim matliematica corpora super- 
ficies lineae puncta cum substantiarum dignitate ponuntur, igitur si per se 
exsistere. statuuntur, quoniam corpus, sive tnalhematicum dixeris sive. natu- 
rale, non potest cogitari nisi cuim superfciebus liueis punctis ac pariter porro, 
haec quomodo inter se couciliarc potuerit illius senteniiae auctor, ardua sane 
tst quaestio, quae mec cvitari poterit nec solvi. 





| 
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quae vel sensibus vel mente concipiuntur, innumerabilia eaque 


"inter se diversa unitatum ideoque etiam numerorum genera 


repetere sibi videtur: id ita demum vere caderet in adver- 
sarios, si ex diversitate rerum earum, quibus assignatur essen- 
tiae unitas, ipsius unitatis vel voluissent vel potuissent re- 
petere diversitatem. Sed facile Ar. adduci poterat, ut hoc 
consequi ex sententia adversariorum putaret, quoniam ipse 
unitátem cum puncto plerumque ifa coniungit, ut utrumque 
dicat &ótaígerov, sed alterum Óerzóv, alteram dÜcrov, cf. ad 
4 6. 10165 30. 

2) 10765 39 —10772 14. Praeter ea genera rerum ma- 
thematicarum, quae posuit Plato, alia insuper erunt ponenda, 
si sibi voluerit ipse constare, Ac primum quidem eas res, 
quae applicatae mathesis disciplinis subiectae sunt, veluti 
astronomiae opticae harmonicae, perinde atque ipsas res ma- 
tbematicas substantiarum in numero habendas fore uberius 
exposuit àv roig &nogijueoiw 039, i. e. B 2. 9975 12—34; 
quod cur non possit fieri, significat his verbis «4: &yov xi- 
vow, mathematicae enim res immobiles sunt, cf. 1076» 21 
et ad B l.l. — Sed accedit alterum. Etenim res mathema- 
ticas pro substantiis esse habendas, licet infra idearum di. 
gnitatem, propterea censuit Plato, ut scientiae mathematicae 
certum quidpiam et immutabile subiectum sit, quo referatur. 
lam quoniam mathesis non modo de corporibus planis li- 
neis punctis numeris singillatim agit, sed nonnulla ctiam 
axiomata universe statuit (ygdqerci wa xcÜóAov a9) de 
omnibus magnitudinibus, nulla diversitatis earum habita ra- 
tione, his etiam propositionibus universales quaedam subii- 
ciendae erunt substantiae, quae similiter ac res mathematicae 
mediam quendam inter ideas et sensibilia locum habeant 
(obcío psrakU «113), sed ab ideis et a mathematicis rebus 
distinctae sint. 

3) 1077a 14 —36. Adversus Platonis placita Ar. et sen. 
suum utitur evidentia ct simul notissimo illo axiomate, ex 
quo, quoniam ipsa natura ad summum bonum tendit, imper- 
fectiora generatione priora, natura posteriora sint perfectis, 
419, cf. de coclo I 2. 269« 19. de gcn. an. 1l 1. 646« 25. et 
ad O 8. 1050« 4. His usus primum confert mathematica cor- 
pora cum naturalibus, «14 — 20. Mathematica priora Plato 




















































































































































































































































































































532 M 2. 10772. 


vult esse naturalibus; at illa necessario inanimata sunt, haec 
possunt esse animata; animata vero ut perfectiora, ita na- 
tura priora sunt inanimatis; ergo sensibilia potius corpora 
priora mathematicis censenda sunt. Deinde, ^24 — 36, ipsas 
inter se confert res mathematicas, ex quibus quae simpliciora 
sunt genera, eadem priora esse Platoni statuendum sit. At 
ex puncto primum linea fit, inde planum, inde corpus, et 
quae priora sunt generatione, eadem sunt natura poste- 
riora); ergo vice versa corpus prius natura lineis et pun- 
ctis ponendum erat, praesertim quum ideo etiam corpus prius 
ac perfectius sit censendum, quoniam rebus animatis subiici- 
tur. (Ex hac interpretatione apparebit, cur aute xai TOUT] 
^28 distinxerin. — 430 óip rdc aicO jose xrÀ. cf. ad B 4. 
1000s 15.) Propter hanc naturae perfectionem corpus sub- 
Stantiae sibi vindicat dignitatem; lineam vero vel superficiem 
nec pro forma nec pro materia ullius rei possumus habere, 
Materiae enim si haberent naturam, esse oporteret quae ex 
lineis vel planis essent composita (zo)z' dv — int. zó cv»- 
loreoO al ri. i$ oevráv — ápalvero Üvvaueva n«oyev 36), 
at talia non sunt. — Huic argumentationi, facta animae men- 
tione adductus, quaestionem interponit, «20 —25, unde tau- 
dem res mathematicae unitatem repetant. Naturales enim 
res per suam formam et ivreAéysww, veluti per animam, 
essentiae assequi unitatem; extensis autem rebus mathema- 
ticis unde haec accidat unitas dici non posse; cf. de simili 
quaestione ad ;7 10. 10755 35. — 420 civ, xaí ztoz' Éorei 
scripsi pro vulg. rívi x«i sóc lora, quia causa quaeritur, 
non tempus unitatis, eamque causam vix inveniri posse si- 
gnificatur addita part. zoze, qua vis interrogandi intenditur, cf. 
de an. III 4, 429« 13. de sens. 3. 439« 10. de mem. 1. 4504 28. 
Vig. p. 146. 

4) 1077a 36 — 114. Ita refutatis iis, qui res mathema- 
ticas substantias a sensibilibus seiunctas lisque priores cen- 
Suerint, unde hic error ortus sit exponit ac simul trausitum 
parat ad suam sententiam explicandam. Distinguendum enim 
est TÓ npóreov ovoiq et ró moóregov Aóyg. Re et essen- 

1) Aristoteles hoc axioma, quod suapte natura ad generationem natura- 


lem pertinet, manifesto transfer! ad eum cogitandi ordinem, qui in con- 
struendis rebus rnathematicis est conspicuus. 
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tia priora aliis ea sunt, quae seorsim ac per 8e sine illis 

ossunt esse, ócc zGpióusvo TQ veu UnspfiGÀÀes 03, cf. 
4 Xl. 10194 3: óco ivüégeron sivo &vsv GÀÀev, ixcva à 
dysu roUrOw jj: motione autem priores singulae sunt no- 
tae quam illa notio, quae ex iis coalescit, cf. 4 11. 10185 35: 
xorà Aóyov à vÓ cuuflfinxóg toV Ókov ngOrtgov (cf. ad 
Z 10. 10355 4), vel ut hoc ipso loco ait parum accurate: 
Ócwv oi Aoyow ix rdv Aóyww b3. (Parum accurate haec di- 
cta arbitror; nisi enim vulgatae praepositionis àx significa- 
toni vim adbibere volueris, haec verba non describunt no- 
tas notionis, quae debebant describi, sed notionem ipsam 
ex notis compositam. ) Jam non posse eadem et ovoí« et 
Aóyc priora esse, ex ipsa discriminis definitione apparet. 
Inde consentaneum est, quomodo res mathematicae priores 
statuendae sint rebus sensibilihus, id quod deinde uberius 
exponit. — 53 & ur) Kari «& ndi mood ràc oboiac, cl. Z 1. 
— 69 i£ àgoaupécene, 5x noocDEcsue, cf. ad 4 2. 982« 27. — 
all ix ngocÓéosog v Àsvxdi xrÀ., non videtur significare: 
eo quod additur rà Asvxg ó dvOguros, sed potius: per zó 
Asuxóv, quod additur ad hominem, exsistit homo albus; nam 
consentaneum est hominem suhiici colori, qui ei inhaeret, 
non contra. Sed íacilius et aptius hoc significari videtur, 
si receperimus lectionem Alex. p. 710, 14: voi Aevxov. 


CAP. III. 


c) Hes mathematicas cogitatione potius el abstrahendo 
seiunctas esse a rebus sensibilibus, non re et essentia, 10775 
14 — 10785 6. 

Plato et ideas et res mathematicas absolute et separatas 
a rebus sensibilibus exsistere propterea statuit, ut scientia 
vel philosophica vel mathematica haberet quo referretur; 
Aristoteles quam hoc loco exponit et alibi saepissime respi- 
cit (cf. K 3. 1061« 28. Z 10. 1036« 9. An. post. [ 13. 79e 7. 
Phys. Il 2. 193^ 31. de an. DI 7. 4315 25 et ad h. í rend. 
8. 432a 5. Biese Arist. II. p. 216) de rebus mathematicis sen- 
tentiam, ea contraria nititur ratione; nimirum ut scientia esse 
possit alicuius rei eaque suam habeat veritatem ac dignita- 
tem, non opus esse dicit Ár. eam rem, cuius sit scientia. 




































































































































































































































































































































































534 M 3. 1078a. 


per se et absolute esse, sed sufficere, licet illa alii inhae- 
reat substrato, si cogitatione ab eo seiungi possit et quae 
de ea praedicentur suapte natura ex ea repetantur, cf. An. 
post. I 11. 774 5. — Hanc rationem primum exemplis con- 
firmat, 10775 17 —1078« 5. Universalia geometriae et arith- 
meticae axiomata (cf. ad 2. 1077« 9), doctrina mechanica, 
medicina aliaeque artes nihil habent sibi subiectum quod 
seorsim possit exsistere, sed quae iis sunt subiecta, veluti 
motus sanitas, ubique sensibili inhaerent rei; quoniam autem 
illae doctrinae sensibile corpus non quatenus est sensibile 
investigant, sed quatenus vel motui vel sanitati recipiendae 
est obnoxium, propterea non sunt doctrinae corporis sensi- 
bilis nec eius esse dicuntur, sed motus vel sanitatis. Ita do- 
etrina mathematica sensibilia corpora tractat 77 :L] alere, 
ET ü ToiaÓ( 522, h. e. at paullo infra explicat ?28: 5 60- 
Bora uóvoy xoi süMwy D inintÜm nóvov xrÀ, Has igitur 
res, subiectas doctrinae mathematicae, ut ei scientiae pos- 
Sint subiici, non opus est separari a rebus sensibilibus; es- 
sentia autem rebus mathematicis latiore illo sensu (&zAGg 
&AmÓig sneiv 533, cf. ad I 1. 1052« 19) tribuenda est, quo 
iis etiam assignatur rebus, quae abstractione, non ipsa ex- 
Sistentia (&zAGg 516, cf. ad I 1.1.) separatae sunt a suis 
substratis. 

Separari autem cogitatione licet haec doctrinarum obiecta 
et tamquam separata poni ab iis quibus inhaerent substratis, 
quia multa de illis necessario praedicantur (ovpfiégnxe 
xe ovre 15, cf. ad 4 30. 1025« 30), quae non substra- 
torum ex natura, sed unice ex natura qualitatum iis inbae- 
rentium repetenda sint, 46: 5 Éxeorov bndoys ry roioó- 
TOV, int. vylete, xivnoig, góp, énizsÓov, diposv, Ü5nAv xtÀ. 
cf. An. post. I 18. 815 4: óncpyes ixdoto yéve Vna, xol & 
Ma xepwrd don, f$ toirovÓl Éxworov. Haec lÓio md 
47 (c. oixeo rtdó5 a16. 19. 1058« 37 et ad A 1. 1.) re- 
cte et inveniemus et demonstrabimus seposita omni sub- 
strati cogitatione, quippe cui nullum sit cum illis commer- 
cium, spectantes unice id quod inhaeret substrato. Quod 
quo simplicius est, eo exactior erit ae certior doctrina, quo- 
niam ipsa exo/ffe cernitur in simplicitate rei (zoüro ó» vó 
&nÀAoUv icr(v a10); unde fit ut arithmetica quam geometria, 
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geometria quam astronomia, astronomia quam mechanica sit 
exactior, quoniam in qualibet ex his doctrinis novi quid ac- 
cedit, cf. ad 44 2. 982« 13. (Ipsa verba, quibus hoc exponit, 
brevitate paullo obscuriora sunt, all: dors &vev vt ueyé- 
Üov; u&ÀÀov 3) uera. ueyéOovo, xoi uéMoro. dvev xurnosag, 
i.e. certior ea erit doctrina, quae extensionis nondum ha- 
bet rationem, arithmetica, quam quae eam adsciscit, geome- 
tria; certior praecipue iis doctrinis, quae motum spectant. 
iv ÓÀ xivuow, pdAte civ nodrqv: ànAovordrn ydo, xai 
vavruo 59» OucAj. Sed si qua scientia res tamquam motas 
contemplatur — sive xí(vzotg peculiari motus, sive universali 
mutationis signifcatione dicta est —, ea in illis erit cer- 
tissima, quae primum, simplicissimum, aequalem motum, or- 
bicularem nimirum astrorum motum, sibi subiectum habet. 
Eadem ratione deinde harmonicam et opticam doctrinam 
conferí, quae non ipsas res auditui et visui subiectas, sed 
lineas et numeros cum illis rebus necessaria ratione, a16, 
coniunctas investigent.) Concludendi autem error inde, quod 
pro separatis rebus posuimus ea, quae essentia non sunt se- 
parata, non magis potest enasci, quam inde, quod geome- 
tra lineam in arena descriptam pedalem esse sumpsit quum 
non sit pedalis, «19.  Geometra enim quae demonstrat, ea 
seiuncta prorsus a natura figurae delineatae unice ee pro- 
positionum veritate pendent (cf. Àn. pr. I 40. 49^ 35: done 
ó.ysopítQue Tnv noÓwav xai ebüOsixv vnvós xoi anAartj 
&ivot. A&yes oix oUcev, &ÀX ovy obrog yoljras dg ix voUrov 
evAAoyióptvog); ita in doctrinis mechanica medicina aliis 
qui peculiares motus vel sanitatis qualitates cognoscere stu- 
duerit, is nihil falletur seposita substrati natura, quoniam 
ab ea hae qualitates non sunt suspensae. Quid quod non 
modo culpa liberi, sed laudandi etiam sunt, qui quaestiones 
sic instituunt; quod enim accurate quis cognoscere voluerit, 
id.licet re seiunctum non sit a substrato, cogitatione debet 
ab. eo separare, 522: Gowre Ó' dv obre OtwopnÓstim txa- 
Grov, si tig vÓ gj weyopioufvov (sc. vq svoi) Delz yopt- 
occ, cf. Phys. H 2. 193^ 35. Hoc cadit in doctrinam mathe- 
maticam. Veluti quum homo et unum quidpiam sit et cor- 
pus solidum, mathematicus tamen, seposita omni hominis 
natura, unitatem et corpus solidum quasi per se sint ponit, 





































































































































































































































































































































































































































































































536 M 3. 10785. 


ac tum. demum quaerit, quid de homine propterea praedi- 
candum sit, quoniam vel unum vel corpus est, «229 — 27. 
Nec falluntur mathematici quod res arti suae subiectas esse 
contendant, modo latiorem huius vocabuli notionem cogita- 
veris; sunt enim illae bUuxÓc a31, i. e. res mathematicae sunt 
0Àn vonro vràv cloO rdv, cf. ad Z 10. 1036a 9. 
Confirmata doctrinae mathematicae veritate, dignitatem 
simul eiusdem sustentat impugnatam a quibusdam et exte- 
nuatam, 231 — 26, cf. de Aristippo ad P 2. 996432. Illud 
sane bonum, quod in agendo cernitur, mathesis, quum im- 
mobilia contempletur, explicare non potest; pulchri autem 
natura, quum ordine et proportione maxime definiatur (cf. 
Poet. 7. 14505 37), mathesis licet nomen non adhibeat, ipsam 
tamen rem quum maxime agit. Ea de re luculentius se alibi 
disputaturum Ar. promittit, 55; quod num fecerit et quem 
librum respiciat, equidem ignoro. Dixerit quispiam vel 7 7. 
1072 34 vel IN 4 respici; sed neutro loco id praestatur, 
quod se facturum Ar. h.l. dicit. Nec sufficere videtur, quod 
Schw. haec universe ad libros de coelo referenda putat. 
In textu constituendo quod aliquoties a Bekkeri lectione 
recessi, ratio vel facile apparebit vel exposita iam est in 
Observationibus. — 1077532 ad xioUueva e codd. G5I5 ad. 
dendus videtur articulus rd, namque &o: praedicatum est, 
xwobusvo subiectum; itaque articulus addendus cst pariter 
atque additus est antea ad Xoototd et uz) yopiord vel postea 
ad uePnuerxd, — 10775 36 $q. retinui, quoniam melius 
invenire mihi non contigit, emendationem propositam Obs. 
p- 45, licet haud Spernenda esse intelligerem quae Breierus 
contra monet, Jen. Lit. Zeit. 1843, p. 887. — 10782 20 arti- 
culum z/v Alexandro auctore post qz ponendum esse de- 
inonstravi Obs. p. 107. Ad confirmandam hanc emendatio- 
nem praeter locos illic allatos /V 2, 10892 21. 7 1. 10525 32. 
conferri poiest An. post. I 10. 765 41: cov yeonérony spei- 
OeoOai, Myovro ztoÓtiav TOV ov noOteav. pr. 1! 40. 495 35. 
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XE. DE EDEIES, cd. 5. 
CAP. IV. V. 


Quibus vationibus Plato inductus sit, ut ideas esse sta- 
ueret, 10785 7 —32, ideas nec ponendas esse nec pro cau- 
sis habendas rerum sensibilium — 1080« l1. 

10785 7 nspi — 32 moocnyógsvcav. Platonicam de 
ideis doctrinam primum per se excutere instituit, nondum 
babita ratione eorum numerorum, quibus idearum naturam 
definire sibi videbantur, a4A' og ónéAcflov i& doyrjg oi nod- 
voL rGg lÓÉag qmjomwreg sivou bll. Etenim eae argumenta- 
tiones, quibus inductus Plato ideas tamquam substantias per 
se exsistentes posuit, sive ex ipsis Platonis libris petuntur 
sive ex Aristotele, omnes eo pertinent, ut ideae, i. e. spe- 
cies rerum immutabiles, nec vero uv numeri apsolute po- 
nantur. ltaque et per se consentaneum est ab initio acquie- 
visse Platonem in ponendis absolute ideis ac postea demum 
eos per singulare quoddam numerorum genus descripsisse, 
et his verbis Ar. confirmatur, quae cur incertae fidei esse 
autumet Zeller Plat. Stud. p. 240 neque àpse significavit ne- 
que equidem divinare possum. — Origines autem Platoni- 
cae doctrinae ex Heraclitea (513 ró nucóvo. uoi rio 
&AqÓtog voig 'Hg. Aóyoig, i. e. Tó nacio volg Aóyotg 
6g GÀgOéciw ojow) et Socratica disciplina perinde atque 
h. I. Ar. repetit 44 6. 987« 32 — 510, cf. M 9. 1086s 35 —513. 
Ac definiendi quidem notiones studium Socrati tamquam pe- 
culiare et novum Ar. tribuere non dubitat, quia quae ad 
eandem rem Democritus et Pythagorei contulerant, exigui 
sint pretii, cf. de Democrito Trend. de an. p. 212. de part. 
an. I 1. 642« 26. Phys. I1 2. 194a 20; de Pythagoreis ef. ad 
.4 5. 987a 20. (De constructione grammatica enuncsd 517: 
ZXwxgdtovg Óà xrÀ. cf. Obs. p. 38.) Definiendis autem no- 
tionibus opus fuisse (sUAóyec 523) Socrati Ár. dicit, ut ra- 
tiocinari et concludere posset, quia conclusionum principium 
a delinitione petendum sit, /24, cf. de an. I 1. 4025 25 et ad 

Z9.1034« 31. Dialectica quidem, utpote tentabunda ratio- 
cinandi et philosophandi ratio (cf. ad B 1 init.), nondum 
proposita alicuius rei notione in utramque partem de ea 
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disputare et ita veritati appropinquare potest; sed ea quum 
postea demum (cf. 4 6. 9876 32), ut erat a sophistis ad elu- 
dendam, a Platone ad inveniendam veritatem usurpata (cf. 
Heyder krit. Darst. I 1. p. 125), ab Aristotele scientiae ad 
formam redacta esset, Socrates profecto, ut ratiocinando ali- 
quid invenire posset, in definiendis notionibus primam de- 
bebat ac praecipuam operam collocare. (526 ràv ivavriov 
XtÀ. cf. ad B 2. 996a 20.) Praeter definitiones inventos pri- 
mum a Socrate Ár. dicit rojg émexrixoUg Aóyovg 428, cf. 
Brandis Gesch. JI 1. p. 50. — Iam has definitiones, a So- 
crate praecipuo studio investigatas, Plato seiunxit ( o£ à' &yj- 
uoa, cf. ad 4 6. 9875 8) a rerum sensibilium communione 
et tamquam substantias per se esse statuit. 

1078^ 32 díozs — 5. 1080« 11 ce O eo gnuévotg. Fae- 
dem rationes ad refutandas Platonis ideas prope iisdem ver- 
bis (cf. prooem. p. 27. Obs. p. 67) expositae sunt .4 9. 990» 6 
—- 991^ 9, ubi eas uberius explicui. Pauca tantum verba huic 
libro sunt propria 107953 ei 02 v& — 11 yévog, quae quum 
Aristoteleam referant argumentandi rationem et cum iis, quae 
proxime sunt disputata, aptissime concinant, primo in libro 
omissa esse Trend. de id. p. 22 non sine veritatis specie 
suspicatur. Etenim antea, 10792 33 — 23, Aristoteles non mi- 
nores exsistere difficultates demonstravit, sive quis ideas na- 
turae ac notionis, sive nominis tantum communionem cum 
rebus sensibilibus habere statuerit. Iam addit ne eam qui- 
dem viam relinqui, quam quis quasi mediam inter utrumque 
ingredi sibi posse videatur, ut dicat, notionem ideae circuli, 
ut hoc utamur exemplo, ceteroquin eandem esse ac notio- 
nem universalem circulorum sensibilium, sed accedere ad 
notionem ideae circuli hoc, quod esi exemplar sensibiliuni, 
Tó Ó' ob iori mgocteÜsjosrci 16. Hoc enim prorsus inane 
esse contendit. Nam quum notio roj ojroxóxiov ex pluri- 
bus notis composita sit, quarum quaeque et ipsa ideae ha- 
beat dignitatem et aeternam naturam, cui ex his adiicien- 
dum sit illud additamentum, non potest decerni. Deinde 
illud additamentum quum notae loco inclusum sit in notione 
ideae, ct ipsum oportebit ideam esse (cf. ad Z 14. 10395 11), 
ut rÓ mapdóstyue cives, quoniam ad omnes pertinet ideas, 
tamquam idea ponenda sit ín ceteris dominans. Quod quam 
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absurdum sit, ne verbo quidem monet Aristoteles. — 1079» 21 
. EbóoEog, cf. ad 4 9. 991« 11. 7 8. 10735 17. Brandis Gesch. I. 
p.489. — 1080« 9 did. Aoyexoréguy «o dxgtfisorégew Aóyav, 
j..e. eiusmodi rationibus, quae accuratius etiam ex ipso Aóyq 
b. e. notione idearum petitae sunt, cf. ad Z' 3. 1005^ 22. 


JXXK. DIE NUMIENRIS XDXHIEALXBUS, c.6—9. 1086421. 


CAP. VI. 


Quaestionem de numeris idealibus sive iis de numeris, 
quos pro substantiis et principiis rerum nonnulli philosophi 
posuerunt, quum Platonis potissimum auctoritate effectum sit, 
ut tanta et diligentia et subtilitate Ar. pertractaret, Plato 
quid hac de re statuerit paucis ante videtur significandum. 
Paucis autem defungi licet et tantum exposuisse sufficiet, 
quantum ad intelligendam Aristotelis disputationem requiri- 
tur; haec enim res a doctissimis viris, qui de philosophia 
Graecorum investigaverunt, ea est et doctrinae copia et iudi- 
cii acumine tractata, ut eo fere perventum videatur, quo per- 
veniri posse speremus in re et per se incerta et nixa non 
verbis ipsorum, de quibus agitur, philosophorum, sed testi- 
moniis saepe parum inter se congruis vel Aristotelis vel po- 
steriorum interpretum; cf. Trend. Plat. de id. et num, doctrina. 
Brandis Gesch. II 1. p. 211 sqq. Zeller Plat. Stud. p. 239 sqq. 
Ph. d. Gr. IL. p. 210 sqq. 332 sqq. 

Plato quibus causis adductus sit, ut in ideis omnem re- 
rum essentiam invenire sibi videretur easque tamquam sub- 
sStantias absolute poneret, et ex libris ipsius philosophi fa- 
cile cognoscitur et aptissime significatum est ab Aristotele, 
cf. 4. 10872 12 et ad 4/6. 9874 32. Eundem vero ideas ad 
numeros retulisse et idearum naturam per numeros expres- 
sisse, ex ipsius libris non possumus colligere, nedum pro 
certo affirmare. Attamen et Aristotelis testimonia eius sunt 
ponderis et. confirmantur discipulorum Platonis doctrina, ut 
vere Platonica quin haec sit doctrina hodie nemo possit du- 
bitare. Videtur autem Plato, quantum divinare possumus 
de interna eius philosophiae origine, iisdem fere ad has sen- 
tentias ratiovinationibus adductus essc, quibus permoti Py- 
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thagorei, licet aliquanto aliter, numeris summam essentiae 
dignitatem assignaverant. Numeris enim definiri e£ nume- 
rorum lege regi quaecunque vel sunt vel fiunt, neminem 
potest latere paullo acrius naturam rerum intuentem; item 
numeros ipsos plane esse definitos, ut qui aliis rebus fines 
describant, apparet. lam Plato quum idearum aeterna ct 
immutabili natura universitatem rerum sensibilium regi ac 
definiri et ad similitudinem quandam et speciem essentiae 
perduci statuisset, ideas autem per se, nulla habita rerum 
sensibilium ratione definire non posset (cf, Z 16. 10405 30), 
quas tamen ita definivisse ad consummanda eius placita quum 
maxime requireretur: pronnm sane erat, quod ad ideas de- 
finiendas desideraretur, id repetere numerorum ex natura, 
ideasque referre ad numeros vel numeros pro symbolis ad- 
hibere idearum (cf. Theophr. Met. 313, 7: HAétov uiv ovv 
iy TQ &váysw (rà Üvra) elg vào GoyOg Oófewv &v nrc- 
GO, rv &Alov, eig T&g lófag &vínrüv, reír Ó' slg 
v076 dpiÓ uode, ix Ob rolraov cic rà; &Qyóe.). Quocun- 
que in hac re verbo utamur, verendum magis est ne ni- 
mium, quam ne parum cam definiamus. Plato enim licet 
ex Aristotelis testimonio dixisse videatur tGg lÓteg sive 
&piÜ uoc, tamen hos numeros, qui idearum exprimerent na- 
turam, a mathematicis ea distinxit ratione, quae re vera ipsam 
numerorum naturam penitus tolleret. Hos enim numeros di- 
xit esse acvu/PAjrove, consociari non posse nec computari 
alterum cum altero. Sed quum numeris abstractis, utpote 
magnitudinibus eiusdem speciei, id necessario tribuendum 
sit, ut incrementa ac decrementa inter se et efficiant et pa- 
tiantur, hoc qui negat, is numeros manifesto non quantita- 
tes definitas esse dicit, sed qualitates definitas, quas quum 
ipsas describere non possit ad numerorum imaginem confu- 
git. Atque hanc de numeris doctrinam, quae in ipsa Plato- 
nis philosophia vix aliam quam appendicis locum potest ob- 
tinere, ii ex discipulis Platonis, qui in philosophia magistri 
Acquieverunt, tantopere adamaverunt, ut omissa, quod est 
Platonicae philosophiae caput, idearum doctrina in exqui. 
renda numerorum illorum ratione prope unice elaborarent, 
unde intelligitur cur tantam operae iis refutandis Ar. tri- 
buerit.. Nimirum quum ingeniis viderentur fuisse ad philo- 
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sophandum non aptissimis, in ipsa doctriuae obscuritate ar- 
*"capum nescio quid ac divinum augurabantur. Cum Platone 
autem in definienda horum numerorum natura non prorsus 
consentiebant: Plato numeros ideales sive inconsociabiles 
distinxerat a mathematicis numeris; ab hac ratione Acade- 
mici veteres in utramque partem discesserunt, sublato vel 
idéali vel mathematico numero vel utriusque generis diseri- 
mine, cf. ad 10805 14. 21. Semina sane horam placitorum 
omhium in ipsa continentur Platonis doctrina; eius enim nu- 
iéri ideales ita in medio sunt positi inter qualitativam di- 
gnitatem idearum et quantitativam mathematicorum numero- 
rum, ut mirum non sit eos, qui in iis eruendis operam eol- 
locarent, deflexisse a media illa natura, quae nec cogitari 
nec. comprehendi ullo modo potest, et ad alteram utram 
partem se convertisse. . . M ad 
Hanc igitur de numeris doctrinam, qualem significavera 

Plato, descripserant subtilius eius discipuli, propius. ad ih 
tliagoreos accedentes, ut. plene videatur evertisse Aristote es 
primum exponit, quot possint omnino excogitari rationes 
inter se diversae si quis numeros pro substantiis et principiis 
posuerit, 1080« 15 —55, deinde quae quibusque placuerit 
philosophis enarrat, 10805 6 —36, atque ita demum via a 
ratione argumentandi satis munita singula deinceps refutare 
instituit, c. 7 sqq. ] 

-a) 1080« 15-—25. Omnes ut inveniat huius doctrinae 
vàrietates, quotquot vel effingi possunt, duplice utitur par- 
titione, «15 —37, «37 —^3, quas deinde inter se .coniun- 
git, ^4. Si quis, ait, numerum statuit esse substantiam per 
8e. exsistentem (o0 1; ovcía — roUT. cró 716, i. e. fo EUR 
ÜuQ vet), oportet zo. &ver v uiv ngüróv ri abrob Ws 
ó*- &yópevov, Éregov Óv rg elüsw Éxaorov 217. , Extremis iis 
verbis manifesto Ar. significat qualitatis diversitatem essc in 
his numeris; ad eandem significandam. proximis statim ver- 
bis ipso utitur Platonico vocabulo doUu frog 419. Nimi 
rum quum numeris abstractis illud, ut sint ouufyrol, inde 
accidat, quod nullum in iis est qualitatis discrimen sed unice 
quantitas diversa, ad idem prorsus redit utrum numeros di- 
Xeris aGvuffÀjrovs esse an qualitate inter se differre. In 
dem autem sententiam accipienda sunt ea verba, quibus 
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antea eorundem numerorum naturam describit: sivo Ó uiv 
mpUróv ri eÜroU vÓ Ó' iyóusvov. Possunt sane his verbis 
describi numeri vere mathematici, ut qui ipso ordine et se- 
rie suam quisque vim adipiscantur, sed ex iis, quae sequun- 
tur, verbis apparet non multitudinis de serie, sed de ordine 
quodam qualitatis agi, quum quidem posteriores numeri non 
additis unitatibus ex prioribus conficiuntur (cf. 231), sed 
specie diversae et qualitate posteriores sunt. Eundem ipsius 
qualitatis ordinem deinde describit his verbis 512: róv uiv 
(digi pióv) Érovta c0 noóregov xai Üorsgov, ut appareat ver- 
borum unice discrepantiam esse sive numerus dicitur &cóp.- 
rog, sive Éruv T0 noórepov xai Vorsgov, sive o TO uiv 
noüróv v. rÓ Ó' byóusvov, sive Qwegéguv vg. làn, cf. Zel- 
ler Ph. d. Gr. II. p. 211, 1. — Iam huic priori partitionis 
membro, numero &ovpffijro, opponi evuffAgzóv exspectes ut 
contradictorium; sed quae verba per grammaticam enunciati 
conformationem illis: 7ro; slvat t0 piv xrÀ. opponi oportet, 
523: 5 tdg uiv cvuflajrág ràg Ób pu] xrÀ., ea, si senten- 
fjam respexeris, non ipsam continent prioris membri oppo- 
sitionem. Quum enim quod est prius partitionis membrum, 
numerum &o)u(iAgrov, novo discrimine dividere instituerit 
eiusque divisionis alteram partem attulerit, a18: xei voüro 
j| imi xtA, inde perturbatus est is exponendi ordo, qui a 
principio videtur institutus esse. Dividit autem numeri &ovu- 
Bijrov naturam Ar. hac ratione. Inconsociabilis aliquis nu- 
ierus esse aut ita potest cogitari, ut singulae quaeque uni- 
tates singulorum numerorum qualitate inter se diversae con- 
sociationem aspernentur, «18—20, aut ita, ut singulorum 
numerorum unitates inter se sint specie pares ideoque con- 
sociabiles, sed diversae ab unitatibus alius cuiusque numeri 
et, si cum iis comparentur, inconsociabiles, «23 — 25.  Utra- 
que ratio, qua numeri cogitari possunt esse incomputabiles, 
pariter opponitur numero mathematico, ut in quo nullum 
inveniatur unitatum discrimen, 420— 23, cf. 30— 33. Ita. 
que per duplicem dichotomiam, alteram numerorum &GUp- 
fitv et cuuflliyrüv, alteram ipsorum inter se numerorum 
&ovufllajrov, ad tria pervenit numerorum genera, duo incon- 
sociabilium, tertium consociabilium; sed grammaticam enun- 
ciatorum conformationem (de qua cf. Obs. p. 21) perturba- 





M 6. 10805. 543 


vit et partiendi rationem obscuravit eo, quod alterum mem- 
brum superioris partitionis, numerum Svp fAqróv, interposuit 
inter duo membra inferioris numerorum &ovpffArta. parti- 
tionis. — Denique haec tria numerorum genera ita inter 
sé.coniangere quispiam potest, ut alios esse numeros dicat 
ofog ó mgürog iAéyOw, cí. «17 — 20, alios mathematicos, cf. 
420—923, 30 — 33, alios quales postremo descripti sunt, 
ràv. ouOérra. veAcvrotov a37, cf. a23— 30. 

Ad hoc discrimen numerorum accedit alterum, «37 —53; 
etenim hi, quos distinximus, numeri aut possunt seiuncti esse 
a rebus sensibilibus, aut iis inesse, non eum in modum de quo 
antea dictum est (o)y &g rÓ ngcrov imsoxomoUuev b2, cf. 
2.10764 38 — ^11), sed quemadmodum Pytbagorei ex nume- 
ris. tamquam elementis constare res sensibiles putaverunt. — 
Denique haec partitio cum superiore partitione diversis ra- 
tionibus potest coniungi, si quis alios e numeris antea descri- 
ptis seiunctos, alios non seiunctos esse dixerit, ^3, 4. Quod 
vulgo additur: 7j zévrec &ivou, vel quod Alex. p. 721, 30 vi- 
detur. in textu habuisse: 7j zt&vrog sivau 7] vvrag up) Bv, 
omittendum arbitror cum codd. G^I^, quoniam ad omnia 
numerorum idealium genera haec partitio supra iam refer- 
tur, a37: Ért cor 0vg 7] yogioroUg xrÀ. 

b) 10800 4—36. His partitionibus quum omnes de nu- 
meris principibus sententias contineri oporteat, facile ad 
unam alteramve ex iis rediguntur eorum philosophorum pla- 
cita, quicunque ex unitate et dAAov rwvóg 57, i. e. et inde- 
finito. quodam, quod materiae locum teneret (qualia sunt ró 
&mepov, tó uíya xol uuxgov, 5 &ópigrog Óvdg al.), nume- 
ros-repetierunt, hoc est autem: quicunque numeris dignita- 
tem. substantiae tribuerunt. Ünuin quidem ex generibus an- 
fea descriptis, eorum nimirum numerorum, in quibus singu- 
lae unitates per se omnes essent &cvuffAgror nullum inve- 
nisse. patronum Ar. ait, 58: mAZv ro) máceg ràg uovdóoc 
sivo, &cvuflArrove. Quod quidem non singulari quadam ac 
mira: fortuna factum est, sed inde explicatur, quod Ar. huic 
doctrinae obtrusit partitionem, manifesto alienam a cogita- 
tione Platonicorum. Etenim Plato quod &ovuffAárovg dixit 
numeros suos ideales, qualitatis diversitatem, quae in iis 
cerneretur, significavit et ipsam quantitativam numeri natu- 
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ram ita sustulit, ut eorum vis non amplius penderet unita- 
tum a multitudine nec re vera de unitatibus eorum quaeri 
possit quot qualesve sint, sed numeri modo signa quaedam 
et quasi symbola fiant notionum. Iam primum, ?11 — 14, 
ipsius Platonis commemorat sententiam, qui duo posuit nu- 
merorum genera, utrumque a rebus sensibilibus seiunctum, 
alterum idealium, alterum mathematicorum numerorum. (^12 
vóv uiv Érovra vÓ ngórsQov xoi Vorsgov Tac lÓéog, apposi- 
tionis loco rag lófag additum est, quasi dicat: A£yws àà róv 
slónrixóv &giDuóv. Non esse ante £yovre addendum gj, 
quod Trend. de id. p. 80 coniecerat, demonstravit Zeller Ph. 
d. Gr. II. p. 211.) Platonis a sententia quidam ex eius dis- 
cipulis ita dissenserunt, ut omisso numero ideali mathema 
ticum modo numerum pro principio ponerent, et eum qui- 
dem seiunctum a rebus sensibilibus, ?14— 16. Ea sententia 
quamquam saepius ab Ar. commemoratur (cf. 8. 1083« 20. 
9. 1086« 2. IV 3. 1090« 25. 4. 10915 24. 4 10. 1075? 37), 
tamen quis eius auctor sit non videtur ad liquidum perduci 
posse. Alexandrum, cuius auctoritatem his in rebus fere se- 
quitur Syrianus, nihil de ea re certi habuisse apparet; modo 
enim Xenocrati eam tribuit sententiam p. 722, 28, modo Xe- 
nocrati et Speusippo p. 761, 31, modo cuius ea fuerit sen- 
tentia prorsus omittit p. 743, 7; quid quod etiam videri pot- 
est eam Pythagoreis quibusdam tribuere p. 744, 13 coll. 32. 
lam secuti obscura illa vestigia, quae de Xenocratis et de 
Speusippi placitis relicta sunt, ad Xenocratem potissimum 
hanc sententiam referendam esse censent Brandis de libr. 
perd. p. 45. Zeller Ph. d. Gr. II. p. 334. Contra Ravaisson 
Essai sur la Mét. p. 178. 338 Speusippum respici putat, eam- 
que opinionem Schw. ad h. l. collatis locis Ar. confirmare 
studet, Etenim quam sententiam de pluribus et generibus 
et principiis rerum Z 2. 10285 21 nominatim Speusippo Ar. 
tribuit, eandem eum 4 10. 1075» 37. JV 3. 1090^ 16 ad eos 
referre philosophos, qui solum mathematicum numerum po- 
suerint. Sed si contuleris hos locos a Schw. allatos, id ipsum, 
de quo agitur, nimirum solum mathematicum numerum poni, 
concludi magis ex verbis Ar. quam diserte ab eo dici intcl- 
liges. ltaque quum utraque interpretum sententia in conie- 
ctura sit posita, haud scio an illa, cox qua ad Xenocratem 
baec referuntur, maiorem certe habeat veritatis speciem. 
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His Ar. adiungit Pythagoreos, 516 — 21, quoniam et ipsi 


"unum posuerunt mathematicorum numerorum genus, sed ita, 


üt insit rebus sensibilibus atque hae omnes ex numeris com- 
positae sint, cf. 8. 1083^ 11. de coelo III 1. 300« 15, et ad 
45. 9864 13. Quos quod dicit unitates posuisse extensas 
(rdg. novddac inoAauflivovow Eye uéysDog 519, Eyovrac 
uéyed'oc 533), hoc Aristotelem conclusisse potius ex doctrina 
Pythagoreorum, quoniam componi ex iis vellent res sensi- 
biles, quam in ipsis eorum placitis invenisse, recte iudicare 
videtur Zeller Ph. d. Gr. L. p. 100. Eiusmodi numeris Ar. op- 
ponit roUg uovaütxoUg &gvÓgose, i. e. eos numeros, quibus 
nón certae quaedam res (cf. JV 5. 10925 19: à Ó dgiÜuóe 
àg dv d wwüv icri», vj ngog 5 yivog vj uovaduxóg), sed 
ipsae unitates, abstractae ab omni rerum qualitate ct varie- 
iate, individuae (cf. 8. 10835 17) neque inter se distinctae 
(ef. 7. 1082» 16) numerentur. Ac talem quidem numerum 
quum investiget scientia arithmetica, eundem numerum &gt- 
Syarxóv et povadixóv appellat, cf. 8. 1. l. 

Alii e Platonicis unum posuerunt numerum idealem, qui- 
dám etiam hunc idealem numerum eundem esse mathemati- 
cüm contenderunt, 521 —23. Verbis magis quam re distin- 
éfas esse has duas sententias apparet; mathematico enim nu- 
mro quoniam carere nemo potest, si quis unum esse statuit 
ideale numerorum genus, is nimirum, sive id diserte dicit 
sive non dicit, ad idem genus non potest non redigere ma- 
fliematicum numerum. Atque ipse Ar. 9. 10864 5, ubi Pla- 
tóüicorum sententias complectitur, has non distinguit, sed 
tres omnino ponit sententias: unam Platonis, qui ideales et 
Wiathematicos numeros distinxit, alteram eorum, qui solum 
mathematicum, tertiam eorum, qui solum ideale numerorum 


genus esse voluerunt. Ceterum qui illi fuerint Platonici, ' 


magis etiam dubium est, quam in superiore sententia; Álex. 
eain non dubitat iisdem tribuere Xenocrati et Speusippo, 
p. 744, 16, quibus alibi contrariam assignat sententiam, cf. 
ad 514; Asclepius ad Z2. Schol. p. 741« 6 Xenocratem dici 
putat; cf. Zeller Ph. d. Gr. Il. p. 333. 

Quae in doctrina de numeris cernuntur discrimina, ea- 
dem in rebus geometricis conspicua sunt, à93—392. Plato 
(oi pév 024) a corporibus naturalibus duo distinxit corpo- 

Aristot, metaph. ed. Bonitz Vol. II. 35 
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rum superficierum cet. genera, alterum mathematicum, alte- 
rum ideale (525 r& usta ràg iÉog, i. e. r& slÓnrixa, Alex. 
p. 723, 20). Ex Platonicis, quicunque a Platone dissense- 
runt (525 r&v GAÀweg Asyóvrav), ii, qui numerorum unum 
mathematicum genus posuerunt, iidem non alia nisi mathe- 
matica corpora esse statuerunt. Qui vero ideales tantum 
numeros esse voluerunt vel ad eos redegerunt mathema- 
ticos, ii unum ideale corporum genus posuerunt, et si qua 
de mathematicis corporibus explicant, non minus geometriae 
repugnant (09 uad nuatixGs, o0 ríuveoD c: uéysDog nàv elg 
ueyédv $28), quam in doctrina de numeris arithmeticam 
evertunt (099 ómoiacoUv uordóag OvOo sivo. 529). — De 
Pythagoreis, 530, cf. ad ^16. 


CAP. VII. 


lam in excutiendis et refutandis his placitis eandem fere 
ingreditur viam, quam antea descripsit. Primum eas rationes, 
quibus posse omnino numeros tamquam substantias et prin- 
cipia poni significavit, singulas persequitur, et quid absurdi 
consequens sit, sive quis numeros consociabiles sive incon- 
sociabiles altero utro inodo posuerit, ostendit; seiungi au- 
tem numerorum substantiam ab ipsis rebus per universam 
hanc argumentationem tacite ponit, 7. 1081« 1 — 8. 1083« 20. 
Ita rem ex sua partitione diligenter persecutus brevissime ea 
examinat, quae Platonici variaverant a Platone ipso dissen- 
tientes, 1083 20 —58. lis demum Pythagoreos et adiungit 
et opponit, 10835 7 — 23. 


A. Diversae tres rationes, quibus numeri substantiales 
poni possint, singulae examinantur, 1080» 37 — 1083« 20. 

a) Si numeri ponuniur consociabiles, 1081a 5 — 17. 

ldeas praeter res mathematicas propterea posuisse Pla- 
tonem Ar. censet, quia eadem res mathematica, veluti idem 
numerus, idem triangulum, saepius exsisteret (cf. B 6. 10020 
15: nóAÀ drra Ópouór icri), principia autem rerum sim- 
pliciter et absolute una esse oporteret, cf. 1002» 12 — 30. 
Atqui si eos numeros, qui idearum naturam definiant, con- 
sOciabiles esse statuunt, nihil aliud nisi mathematicum nu- 
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merum conficiunt, quo non posse definiri idearum substan- 
"tam significatum est. Hac ergo ratione ideae ad numeros 
referri non possunt. lta vero ne esse quidem omnino ideas 
posse demonstrat, argumentatus nimirum ex principiis eo- 
yim, quibus haec placuerint. Etenim ideas progignere sibi vi- 
dentur ex unitate et indefinita dualitate ( cf. ad .4 9. 9915 315 
atqui ex his duobus principiis numeri oriuntur et ji quidem 
consociabiles ac mathematici, quibus idearum natura expriml 
nequit; nec potest in origine ex his principiis repetita. ordi- 
nis vel dignitatis quoddam discrimen poni, 416, quo ipsum 
idearum et numerorum discrimen explicetur; ergo ideae, quum 
pon sint numeri, esse omnino nequeunt. — a" xe TOG lac 
ojx ivofyeron slvat roUc agi uove. Articulum vovg omitten- 
dum conieceram Obs. p. 53, ut dgiU ose praedicati locum 
obíinere posset. Ac pro praedicato quidem habendum esse 
dptÓpo)e ex ratiocinatione ipsa manifestum est; omittendum 
autem propterea esse articulum non ita certo contenderim; 
videtur additus esse, ut non simpliciter dicat: oUx iyótgeren 
rdg làíag &iveu dgiÓpnoUg, sed: rdg lófoag fos TOLOUTOUS 
ágiD ove, i. e. cupflAyroUe xai uad nporixove. 


b) Si numeri ponuntur inconsociabiles et ia quidem, ut 
quaelibet unitas a qualibet unitate differat, 1081a Miostdn. 

Hanc alteram numeros ponendi rationem triplici potissi- 
mum argumentatione impugnat. A cr 

1) 1081« 18— 29. Si quaelibet unitas cuilibet unitati 
inconsociabilis esse statuitur, ita neque mathematicus con- 
fici potest numerus, quippe cuius natura omnino consocia- 
biles requirat unitates, neque vero idealis. Etenim ex Pla- 
tonis placitis (ó zQdrog simov «24, cf, 8. 1083» 23. N 4. 
1091« 24) unitates, quae sunt in dyade ideali vel in alio 
eiusmodi numero, simul generantur ex dyade indefinita; 
quam quidem dyadem indefinitam sive finiri aequarique di- 
xerint per naturam ToU évóg sive aliud excogitarint voca: 
bulum, simul generando 'ex iisdem principiis indistinctas 
exsistere unitates manifestum est. At si ponimus diversas 
esse, quae in dyade ideali continentur unitates, priorem al- 
teram alteram posteriorem natura, dyas ipsa, ufpote ex his 


mista, altera sui ipsius unitate posterior erit (cf. ad O 9. 
35* 
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1051« 14) nec potest prima dici (ov yàp Éorot 7j Óvdg 
mgri «21). — Duas videtur Àr. argumentationes coniun- 
gere, 423 — 20, a25. Éreiro; — 29, sed re vera id quod ab 
initio demonstrandum ponit: oix £crot 7) Óvàc nur, altera 
demum parte comprobat; priore autem parte quasi per pa- 
renthesin monet, Platonicos certe numeros non esse ex eo 
quod descripsit genere, sed singulos quosque consociabiles 
inter se habere unitates. Ipsa autem, quae altera parte con- 
linetur, argumentatio e notione roi roov repetita est, de 
qua cf. ad ^2, 

2) 1081s 29 —510. (De emendanda distinctione primi 
enunciati, a29 £r, insór) — 35 rovrove, cuius apodosis in- 
cipienda est a part. dore 432, exposui Obs. p. 23.) Si uni- 
tates ponuntur omnes inconsociabiles, prima ponetur unitas 
«vro cO fv, deinde altera, quae est dualitatis prior, tum ter- 
tia, quae est dualitatis altera, deinceps quarta, quae est ter- 
narii numeri prima, et reliqua eundem in modum. At ita re- 
cusare non possunt, quin ex unitate aro? zoU évóc et priore 
dualifatis unitate exsistat dualitas, idealis nimirum ut ex uni- 
tatibus inconsociabilibus composita, ante ipsam, quam vo- 
lunt fieri, dualitatem idealem, et eodem modo reliqui nu- 
meri fiant ante se ipsi, «29 —35. Quam absurditatem. ne 
iniuria videatur obtrusisse Platonicis, confessus neminem ex 
lis ita censuisse de unitatibus numerorum idealium, ex ipsis 
tamen eorum principiis consentaneum esse sic statui com- 
probat, «35 —21. Quum enim primam ponaut unitatem, 
primam dualitatem et sic reliquos numeros primos, si 
omnino volunt vocabulum primi suam habere vim ac sen- 
tentiam, alteros etiam ac tertios numeros concedere cogen- 
tur, quos non volunt esse, 51 —6, 8— 10. (Quae interpo- 
nit Ar. 56 Gua — 8 dóbvarov, non videntur ad ipsam hanc 
argumentationem pertinere, sed monet Ar. si quis post zó 
ovrofv unitates ponat primam et secundam cet, eum sane 
dualitatem non posse dicere primam, cf. ad «25 —29.) Qua 
in ratiocinatione utrum abutatur Ár. vocabulo zgóroc, usur- 
pàto a Platonicis ad significandum id, quod per se sit et 
absolute, an ipsi Platonici huic consequentiae ansam dede- 
rint, difficile est decernere, quum impugnatam sententiam 
non aliunde noverimus nisi ex teste adversario. 
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3) 1081/ 10— 33. Denique veram numerorum naturam 
adhibet ad refellenda baec placita, quibus videbantur sta- 
tuere numeros, quum funditus everterent eorum naturam. 
Quidquid de natura unitatum statuitur, ait Ár., illud. sane 
necesse est numeros deinceps fieri additis ad superiorem 
quemque numerum unitatibus; quod si est necesse ideoque 
binarium numerum ternarii, ternarium quaternarii partem fieri 
oportet (uógiov yàg yiyverat xr. 018, nimirum ex vera nu- 
merorum natura, non ex Platonica, quam verbis proxime an- 
tecedentibus: àg yevváGtv ix vic Ovdoog — int. rig dogl- 
crov — xai ToU évóg, descripsit), admitti non potest ea 
quam statuerunt numerorum ex uno et indefinita dyade ori- 
ginatio, quae hanc additionem excludat, « 10 — 20. At effu- 
gere quidem Plato sibi videtur hanc addendi necessitatem 
(àAÀ' b21, qua particula Évoraciv ngóg tavrüv &ndyet, Alex. 
p. 730, 24), quum quaternarium numerum e.g. non ex ter- 
nario addita unitate una, sed e dualitate ideali et dualitate 
indefinita, ut quae sit óvozoróg (cf. 1082« 15. 8. 10835 36) 
progigni statuat. Sed in novas incidit difficultates. lta enim 
in quaternario numero duae erunt dualitates praeter ipsam 
dnalitatem, 222, aut si hoc voluerit evitare (si óà uj 022), 
ipsa ei inerit dualitas et huic addita altera dualitas. Quod 
quam absurdum sit magis etiam perspicitur, si eandem ge- 
nerandi rationem ad dualitatem ipsam retulerimus; eam enim 
vel duas continere unitates oportet praeter ipsam unitatem, 
vel compositam esse ex ipsa unitate addita unitate altera, ^24, 
quae nimirum non possit ex dualitate indefinita, utpote Ovo- 
motQ, progenita dici, 525, 26. Atque omnino revertimur hic 
ad illas ideales alteras et tertias dualitates trinitates cet, 
quae praeter ipsam dualitatem et trinitatem sint, pariter 3b 
que in altera argumentatione, quum tamen repugnet idealis 
numeri naturae, si plures ponantur dualitates vel trinita- 
tes, cf. 1081« 10. 10825 24. 


c) Si numeri ponuntur inconsociabiles ita, ut eiusdem 
numeri unitates eiusdem sint generis, diversorum autem nu- 
merorum unitates inter se differant, 1081» 35 — 8. 1083« 20. 

1) 1082« 1 — 15. Hanc hypothesin cum ea, quae pro- 
xhne est excussa, iia complicatam esse demonstrat, ut licet 
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diversorum modo numerorum unitates differre quispiam po- 
Suerit, inde tamen eiusdem numeri unitates, quas pares esse 
vult, differre et ipsas necesse sit. Decas idealis, ut ipso 
Aristotelis exemplo utamur, ex decem constat unitatibus in- 
ter se paribus, iisque non quibuslibet, sed eiusmodi unitati- 
bus, quibus ideae definiantur. In eadem autem decade in- 
sunt duae pentades, quae eadem de causa non ex quibus- 
libet, sed ex idealibus unitatibus consistunt; insunt igitur 
duae pentades ideales. Atqui pentadis idealis unitates ab 
unitatibus decadis differunt, Ergo ipsas quoque decadis uni- 
tates differre inter se oportet, «1— 7. Huic argamentationi 
primum hanc addit quaestionem. Quaeritur utrum praeter 
has pentades aliae etiam esse statuendae sint. Quod si quis 
negaverit, dromov 49 (cur sit Gronov, non dicit Ar., sed 
consentaneum est hoc ei videri absurdum, si quis in decade 
inesse pentades statuerit, nec similiter in aliis numeris; vul- 
gatam si retinemus lectionem: ivégovres, quae possit esse 
verborum sententia non intelligo); sin concesserit alias etiam 
esse pentades, quae tandem nova ex binis eiusmodi penta- 
dibus exsistet decas, quum nimirum ipsi decadi non possit. 
alia praeter ipsam inesse, 47— 11. — Quod autem in de- 
cade duas pentades inesse dixit, non recedere se demon- 
strat ab ipsis Platonis placitis, quippe qui tetradem idealem 
confici voluerit geminata per indefinitam dyadem dyade defi- 
nita, 311 — 15; eadem enim lex profecto ad decadis originem 
pertinebit. (Ita videntur haec verba, 2]11— 15, aliquo certe 
modo cum reliqua argumentatione coniungi posse; ipsam Ar. 
mentem num sim assecutus dubito.) 

2) 1082« 15 —26. Numerum ternarium quaternarium cet. 
esse aliquid statuunt praeter eius tres quatuorve unitates 
(sap «15, 16), ct singulos quosque numeros unam esse 
volunt naturam (gócu vwé 416). Sed neque quomodo 
seiunctam habere possint a suis ipsi unitatibus naturam, ne- 
que quomodo ex unitatum pluralitate in unitatem coalescant 
explicare possunt. Coalescit enim in unitatem substratum 
cum accidente, 217, 18, genus cum differentia, 419, 20, coa- 
lescunt praeterea alia &qi, uiéa, Oécs. a20, cf, ad Z 14. 
10395 6; sed nulla ex his rationibus ad numcros potest re- 
ferri, — a24 ovy órt àÓidoszoi, int. el. ovde. 
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3) 1082« 26 —51. Plato licet evitet numeros posterio- 
res ex prioribus conficere additis mathematice unitatibus, 
progigni tamen vult nescio quomodo ex unitate per dya- 
dem indefinita, utpote Jvomo:óv, dyadem definitam, item 
ex dyade tetradem et sic porro. Inde apparet primum qui- 
dem inesse in dyade duas unifates ipsa unitate posteriores, 
in tetrade item duas dyades, licet inter se dótqpópovg esse 
concedamus (fczecay 429, cf. 1081« 23), posteriores tamen 
ipsa dyade, et sic porro, «26 — 31, cf. ad 10815 27; deinde 
quum dyas, fetras cet, quae geminantur per dyadem inde- 
fiuitam, idearum habeant naturam, etiam duas illas dyades 
vel tetrades, quae inde conficiuntur, ideas esse. Ergo com- 
posita est idea ex ideis, 431 — 36; quod quam absonum sit 
(cf. Z 14. 1039) 11) vel apertius elucet, si ab ideis ad eas 
transfertur res, quarum natura per ideas definitur, 436 —^1. 

Reliqua quatuor, quae videntur distingui posse, argu- 
menta omnia ad ipsum principium sententiae pertinent, quod 
numerorum unitates differre inter se dicantur. 

4) 1082: 1 — 11. Unitates, quatenus id ipsum sunt uni- 
tates. nec qualitate inter se differunt nec quantitate, siqui- 
dem numerus ex eadem compositus unitatum multitudine 
plane unus idemque esse censetur (cf. 8. 1083« 1—17) 
Quodsi quis nihilo secius discrimen unitatum esse conten- 
dit, nihil certe habebit, cur diversorum numerorum unitates 
differre, eiusdem non differre statuat. — ^3 nAacuetoóte, 
cf. 1081» 30. 9. 1085« 15. nAacueriec 2. 1076« 39. — 56 
uro rüv uovaOixóv, cur hoc potissimum genus numero- 
rum commemoret, cf. ad 6. 1080» 19. — 59 avr7j rij ós- 
xdót quod pro vulg. zevzg vj Oexdót scripsi secutus aueto- 
ritatem Alex. p. 738, 11, per ipsam sententiae rationem ne- 
cessarium esse apparet. . 

5) 10825 11 —19. Vulgo et recte quidem ita statuimus, 
duas quaslibet res simul cogitatas conficere dualitatem. Hoc 
placitum, quod nimirum ab idealibus suis numeris longe ar- 
cebant Platonici, si retulerimus ad illos numeros ideales, dif- 
ficile erit Platonicis dicere, qualem tandem dyadem confici 
velint ex unitatibus altera dyadis altera triadis vel simili- 
bus, et quem iis locum assignandum putent. — 512. Parti- 
culam ó', quae vulgo post 7 additur, ferri non posse, quo- 
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niam inde apodosis orditur, significavi Obs, p.105 not. Eam 
expungere non dubitavi, ut quam et cod. A4& omittat neque 
Alexander, quantum ex eius interpretatione colligi licet 
p- 738, 22, in textu habuerit. à 

$8) 1082519 — 37. Quaeritur utrum trias idealis dyade 
maior 5it necne; ac mirum quidem si non sit maior; sin di- 
citur esse maior, inest triadi numerus dyadi par nec ab ea 
distinctus. lam illud quidem recte viderunt huius sententiae 
auctores, si velint numeros idearum habere dignitatem (&- 
nt iÓéct Écov rot 525, fut. condit. cf. Obs. p. 66), eos po- 
nendos esse inconsociabiles, ut quilibet numerus idealis ab- 
solute ac simpliciter unus sit neve idea insit ideae. At his 
decretis, ad tuendam hypothesin sane necessariis (532, cf. $3) 
omnem evertunt numerorum naturam (z04Àd &veigovotw 533). 
— Extrema huius capitis verba 534: ize; voUr P XrÀ. non 
habeo quomodo cum aliqua veritatis specie explicem. Hoc 
quidem apparet, vv. zoocAenfidvovteg dotÓuoUnev idem si- 
gnificare Ar. quod antea dixit: aQiÜusiy xorà npócÓsatv, cf. 
DN 14; neque improbabile est, quod ei opponitur dard 
pepidag recte explicari ab. Alex. p. 740, 20: xozà Otalpsow 
nO ric ÓsxdOog Aoufdvtw, xw i&yttw Ürt róds này v ué- 
gos aUrye àcri Ojo, cóót oi Toíe, Proximis autem in ver- 
bis: Tow Uutv Ó? dpgortooc, pleniorem textum quin habue- 
rit Alex., conferenti praecipue P- 741, 3, vix potest dubium 
videri. Extrema denique verba: ài — Owgogav, quod in- 
terpretatur Alex.: yéAotóv iorw ix tij oÜroc &nunoAatov ab- 
Tv inoplag Éxaorov tv doiDudy nowiv lotev xci ovoílav 
xXÓ" cbr)», quomodo haec sententia, per se non inepta, in- 
esse possit Ár. verbis, non video. 


CAP. VIII. 


! 7) 1083« 1 —17. Quod antea significavit de unitatum 
inter se discrimine, 7. 10825 ] — 11, iam amplius persequitur. 
Quum inconsociabiles numeros Plato statueret, illud prae ce- 
teris exponendum erat, et quam diceret vel numerorum vel 
unitatum differentiam, 538, et quibus rationibus nisus eam 
contenderet, a16. Neutrum praestitit. Ac numerus quidem, 
quatenus est numerus, unum admittit quantitatis discrimen, a4, 
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ex quo postea demum exsistere potest qualitas, «10 (cf. / 14. 
1020» 3). Unitates autem qualitatis quantitatisve discrimen 
recipere nequeunt, neque ex vulgatis opinionibus, ubi qui- 
dem facile est plurimum absurditatis inde colligere, «5 —8, 
neque ex ipsis Platonicorum principiis, «11 —14. Fieri enim 
numeros ideales volunt ex unitate et indefinita dyade; illa, 
quoniam est absolute individua, omnis est expers et qualita- 
tis et quantitatis, haec ut 7zt0607t0tóg numerorum efficit quan- 
titatem, non unitatum nescio quam differentiam. — «4 44A 
jj àgiOuóc, recte Alex. p. 741, 14. interpretatur: &AX ó uiv 
dgtO pg xaOÓ &oiD'uóg votocUl, olov ueiGov 1| &kdrrov, Ot- 
gps xad TO mocóv. Subiectum autem illud enunciati, ó 
pày &giOuóg, utrum ipsum in textu habuerit an ex superio- 
ribus verbis repetiverit, dubium est. — 413 zocomoióv cur 
scripserim pro vulg. zocóv moi, cf. Obs. p. 111. ") 


B. Hefutantur aliorum. Platonicorum dissentientium a 
Platone placita, 1083« 20 —58. 

1) 10834 21— ^1. Fuisse inter discipulos Platonis qui 
reiectis et ideis et idealibus numeris unice mathematicum 
retinerent numerum eumque pro principio haberent rerum 
omnium (xci roc dgtOpoUe m Qd rovg vy üvrov 423) su- 


1) Uno obtutu si contemplamur haec argumenta omnia, quibus Ar, Pla- 
touicam de numeris doctrinam impugnat, non videtur optimo et aptíssimo 
refutandi genere usus esse. Etenim si quis eos numeros, quos pro priuci- 
piis ponat, &gwjrP)qrovg esse dicit, ipsam numerorum naturam onanifesto 
tolli neque cos numeros cx wnitatibus corpponi vult.  Arisloteles vero hoc 
ipsum, componi numeros ex unitaübus, temet, et quales possint poni unita- 
tes, ex quibus illi numeri &grjfAnror consistant, subtiliter. distinguit. At ita 
quum in absurdissima quaeque deduci Platonem. eiusque. discipulos denon- 
strat, lis nimirum: adversus eam doctrinam utitur rationibus, quas ille aperte 
ea in nonnullis argumentationibus vulgarem quam habemus 





sustulerat; praet. 





de numeris opinionem ad redarguenda placita Platonica convert. ta dis- 
secta refutatione in multas ratiunculas, quae singulac ne omni quidem du- 
bitatione exemtae sunt, res obscuratur magis quam illustratur. Luculentius 
equidem refutatam putem illam doctrinam, si Ár. nibil aliud. quam internam 
iMlam repugnantiam, quac inest in notione numerorum agrgfljror, simpli- 
citer ac perspicue exposuisset. Sed excusatur fortasse haec Aristatelica 
futandi ratio eo, quod illius aetatis Platonici multum ac temere de num 


mugaü esse videntur, wt propterea multis eos modis redarguendos. putaverit. 








Cf. praeterea ad 8. 19835 23. 
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pra exposui ad 6. 10805 14. Quos ut refutet Ar., non illud 
iis opponit, quod mathematici natura numeri idonea non sit 
ad substantiam rerum omnium definiendam, sed internam, qua 
laborent, repugnantiam demonstrat. Posuerunt enim tam- 
quam principium mathematici numeri non simpliciter quam- 
libet unitatem, sed retinuerunt, quod Plato statuerat, ejzó 
ró Év 924, h. e. tale unum, quod nihil aliud sit nisi id ipsum 
et cuius substantia cernatur iv zà évi sivot. — At si hanc uni- 
tatem, a mathematica probe distinguendam, pro principio po- 
suerunt, non debebant inde numeros simpliciter mathemati- 
cos repetere, sed singulare quoddam genus numerorum sub- 
stantialium, non dyadem simpliciter mathematicam, sed óvdóo 
Two. mQuTqV a30, 33, h. e. dyadem quae sit substantia ac 
principium. Quod igitur recesserunt a Platone, deprava- 
runt, «32; quod commune cum eo habent, antea est excus- 
sum, 235. 

2) 10835 1—8. Qui vero e Platonicis duo numerorum 
genera, ab ipso Platone caute et prudenter distincta, ideale 
et mathematicum, in idem voluerunt coniungere, cf. ad 6. 
1080» 22, ii nimirum quae in utraque sententia falsa sunt 
coniunxerunt. Is enim, quem sic conficiunt, numerus non 
est vere mathematicus, sed profecti a principiis sibi pro- 
priis, nec mathematicis (ló(eg vmoOtotc dztoOáusvot 55, cf. 
6. 10805 28: ov pod nuorixóc), temere nugantur. (56 u- 
xóvetw, int. Aóyov, similiter omisso obiecto legitur apud Plat. 
rep. IV 4372, cf. noxgonowiv IN 3. 10905 30). Ac tamen si- 
mul, quoniam eundem numerum idealem esse volunt, in eos 
etiam incidunt errores, quibus idealium numerorum patroni 
obnoxii sunt. 


C. Pythagoreorum doctrina reprobatw., 10835 8 —19. 

Pythagoreorum de numeris doctrina quid differat a Pla- 
tonica cf. 6. 1080 16. Qui quod numeros, qui rerum na- 
turam constituant, non seiunxerunt a rebus sensibilibus, id 
quidem Ar. probat; etenim fien non potest, ut seiuncta sit 
substantia rei ab ipsa re, cuius est substantia, cf. Z 6. Sed 
eam castigat levitatem, qua, quum corpora e numeris, et iis 
quidem mathematicis, ^12, conformare sibi viderentur, ex- 
tensionis dimensiones e natura numerorum repetierunt. Ait 
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enim ?13: ojre ydp drouo ueyiÓn AMyauv &AnÓÉg, i.e. si 
ex numeris magnitudines consistere, ipsosque igitur nume- 
ros et ipsas unitates magnitudines esse volunt, unitates, ut- 
pote dOteígsrot essent profecto magnitudines individuae; at 
non sunt omnino roue piyíOn, cf. de coelo III 4. 303« 2. 
de. gen. et corr. 1 2. 3155 32. Sed etiamsi quis concesserit, 
esse omnino droue usyíów bl4, unitates certe numeri ma- 
thematici (516 &ovaotxóc, cf. ad 6. 10805 19) nullam babent 
magpoitudinem, nec vero potest ex unitatibus individuis ex- 
sistere extensio et magnitudo, ^15, cf. B 4. 1001» 17, 4 10. 
10755 29. Phys. VI 1. 231« 24. lta quum fieri non posse 
appareat, ut ex numeris exsistant corpora extensa, tamen illi 
ipsum numerum esse volunt zd Óvra 517; eas certe pro- 
positiones, quae de numeris vere statuuntur (zd Üswpy- 
para b18), ad corpora ita referunt, quasi corpora e nume- 
ris. consistant (dg àE à&xsívewv Ovrav vGv dp. 018, i. e. d 
Tüv cwpdrov àE ixsivav vàv dgiü'udv Ovruv, cf. ad 4 8. 
990a 12. 

1083» 19 .— 23. Refutatis singulis modis omnibus, secun- 
dum quos numeri vel possunt pro substantiis poni vel re 
vera positi sunt, Ár. concludit, non posse esse eam numeri 
naturam, ut per se et absolute tamquam rerum principium 
ponatur. 


D. Varia congeruntur argumenta, quibus doetrina de 
numeris idealibus refutetur, 1083» 23 — 9. 10855 34. 

Hucusque Ar. Platonicam et Pythagoricam, de numeris 
doctrinam ita est persecutus, ut ipsam horum numerorum 
naturam spectaret easque rationes omnes, qnibus numeri sub- 
stantiales vel possunt poni vel re vera sunt positi, singulos 
perscrutaretur ac refutaret. lam singulares quasdam addit 
quaestiones de principiis illorum numerorum et quomodo ex 
lis numeri exsistant, de numerorum multitudine, de ea quae 
numeros inter et res geometricas intercedat ratione, alias- 
que similes, et iis quidem quaestionibus et ipsis utitur ad 
inpugnandam doctrinam de ideis, Quae quaestiones quod 
non sunt via ac ratione dispositae, sed adnexae potius al. 
tera alteri quam in unum corpus coniunctae, id non ma- 
Bnopere mirabitur qui meminerit, qua omnino ratione Ar. 
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uti soleat in examinandis et refutandis aliorum placitis; cf. 
Obs. p. 131. 


1) Qua ratione numeri oriantur ex principio materiali, 
quale Plato posuit, 1083» 23 — 36. 

Plato quod materiale numerorum idealium principium 
esse dixerat rÓ u£yo xoi puxoóv, non duo significare vo- 
luerat principia diversa et seiuncta inter se, sed unam ean- 
demque potentiam, quae et augendo et diminuendo in 
infinitum idonea esset, cf. ad 44 6. 9875 18. Ar. vero boc 
loco in ipsis verbis haeret, quae quum ambiguitatem ali- 
quam contineant, inde Platonicis negotia facessere studet, per- 
contatus utrum ex utroque principio an ex altero utro sin- 
gulae numerorum unitates profieiscantur; utrum enim pla- 
cuerit Platonicis, in novas eos difficultates implicari ostendit. 
Etenim si aliae ex magno, aliae ex parvo unitates exsistunt, 
non sunt eiusdem numeri unitates doigopor, neque expli- 
cari potest, unde tandem in numeris imparibus media illa, 
quam dicunt, unitas prodierit, 25 —30. Sin quaelibet uni- 
tas ex utroque prodit principio (loacÓévrcov, cf. 7. 1081a 95), 
unde eae unitates coalescant in unam naturam vel quid dif- 
ferant ab ipsa unitate explicari nequit, 530 — 32. Praeterea 
de ea unitate, quae primum inter numeros locum obtinet 
nec vero ipsum est numerorum principium formale, «jró ró 
fv, novae exsistunt dubitationes. Haec enim unitas quum re- 
liquis numeris prior sit, idea prior idea sive idea ideae vi- 
detur exsistere, Ac quum prior reliquis numeris unitas pro- 
dierit ex principiis, ex quibus prodierit quaeritur. (ix rívog 
ov scripsi cum Alexandro p. 747, 10 pro vulgato àx zuwvoc- 
oUv. cf. l085« 2: ix rívog oj» abro 5j Ovág;) Nimirum 
ex indefinita magni et parvi dyade non potest prodiisse, ut 
quae Óvozo)óg sit, non évortoióe. 


2) Quot sint statuendi numeri ideales, 1083» 36 — 108452. 
Si quis numeros cogitando tantum confici ideoque sola 
potentia non actu exsistere censet, non est cur de eoruin 
multitudine ac fine laboret; ipsa enim potentia infinitatem 
necessario secum habet coniunctam. Qui autem numeros 
famquam substantias absolute ac per se exsistentes ponunt, 
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ji non possunt recusare, quominus quaeratur, infinitosne ve- 
lint esse numeros an certo quodam modo finitos, 537. 

a) 10847 2—10. Ac primum quidem infiniti non pos- 
sunt esse numeri; infinitus enim numerus nec par est nec 
impar, quicunque autem numerus prodierit ex principiis a 
Platone positis, eum aut parem aut imparem exsistere ne- 
cesse est; accedit quod numerus infinitus non potest ullius 
rei esse idea, neque ex ipsa ideae natura (xer& Aóyov a9), 
quippe quae formale sit ac definiens rerum principium, ne- 
que ex placitis Platonicorum (xorà ruv Üéícw a9), — Ut 
omnes numeros vel pares vel impares evadere demonstret, 
tria distinguit generationis genera. Si unitas incidit in nu- 
merum parem, i. e. si unitas additur numero pari, exsistit 
numerus impar, «6; sin dyas incidit in numerum parem, i. e. 
si-dyade multiplicatur numerus par, exsistit ó dq évóg ài- 
mÀecitóutvog. Ex ipsis his vocabulis intelligitur, non quem- 
libet in numerum parem incidere Ár. voluisse dyadem, sed 
in eiusmodi numeros pares, cuius simplices factores omnes 
sint numeri pares; intelligendae igitur sunt potentiae, quas 
dicunt mathematici, numeri binarii; cf, Alex. p. 748, 7 — 15. 
Denique si dyade multiplicatur numerus impar, reliqui ex- 
sistunt numeri pares, o£ &griozéprocot quos vocat Alex. l.l.; 
quo quidem nomine, ut plena sit partitio et omnes comple- 
ctatur numeros, non ii solum sunt intelligendi numeri, qui 
semel divisi per dyadem ad numerum imparem rediguntur, 
sed. omnes quicunque in simplices factores distincti praeter 
numerum binarium etiam imparem numerum continent (h. e. 
non. modo 6 —2.3, 10 —2.5, sed etian 12—2.2.3, 
20—2.2.5). Aristoteles quin in his Pythagoreorum ct 
Platonicorum secutus sit vestigia, non est dubium; at simal 
quam parum arithmetice haec sint disputata apparet. — «10 
zdrtovoi Ó' oÜrw tdg lÓÉag Alex. interpretatur p. 748, 25: 
u£ygu yao OrxdOog avroig 7 rv siÓgv mpóoóog. Probabi- 
lis illa quidem interpretatio, sed ipsa verba admodum ne- 
gligenter et obscure scripta. 

b) 10844 10-—22. Si vero usque ad certum finem con- 
tinuari volunt numeros ideales, non hoc modo ostendendum 
est, quem finem constituant, sed ctiam cur in co consistant. 
lam Plato et multi e Platonicis in decade finiendam censue- 
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runt numerorum idealium seriem (cf. // 8. 10734 18. Phys. 
HI 8. 206» 30. Brandis Gesch. H 1. p. 318. Zeller II. p. 338), 
sine dubio propterea, quod decas systemati numerorum ita 
est subiecta, ut ad eam eiusque potentias reliqui numeri re- 
ferantur omnes, ideoque decas sua ac propria quadam per- 
fectione reliquis excellere videatur. — At primum quidem, 
513—117, quum hi numeri idearum habeant dignitatem et 
universum in se complecti debeant idearum systema, non 
sufficient decem illi numeri ad substantias rerum naturalium 
omnium definiendas; quid quod animalium iam genera plura 
sunt pluresque eorum ideae requiruntur, quam quot sunt nu- 
meri positi, — Deinde, «18 — 25, demonstrare studet eadem 
fere ratione, qua usus est 7. 1082« 27 sqq., consequens inde 
fore, ut ideae sint aliae aliarum partes. (418 «i &AAo rgid- 
se, quas in aliis numeris idealibus inesse supra demonstra- 
vit, cf. 7. 10815 35 sqq. 1082« 26. £11. — 419 ópow yag 
ai iv roig evroig GpiÜuuie, int. lcu, ut si 1; abrorQudg est 
idea hominis, reliquae etiam triades ideales oporteat esse 
homines. Alex. vel alium habuit textum, vel negligenter 
verba interpretatus est. — 421. 95, de emendando et ex- 
plicando h.l. cf. Obs. p. 107.) — Denique quaerit cur tan- 
dem undenarius et duodenarius numerus et reliqui non per- 
inde inter ideas referendi siut, ac denarius. Hane enim uni- 
verse sententiam esse verborum a25 &roxov — 32 &orO oU 
satis est apertum, sed in ipsis verbis plurimum inest. diffi- 
cultatis, quam me expedire posse diffido. Atque haec qui- 
dem verba «27 £r; 0à — 29 icrív, adeo interrumpunt sen- 
tentiarum ordinem, quum non ad numeros ideales, sed ad 
ideas quatenus rerum sensibilium causae esse censentur per- 
tineant, ut, quod Obs. p. 131 suspicatus sum, ca aliunde (cf. 
M 5) perperam huc esse intrusa, ne nunc quidem possim 
improbare, quamquam interea cognovi et Alex. et Syr. ea 
interpretari sine ulla spuriae originis suspicione. Sed nihil 
his verbis omissis proficimus ad explicanda verba proxima; 
quae quum Alex, sic interpretatur p. 749, 29: £rk &rozzov &i 
6 epiOuOG uiyor rijg Otx«0oc, xoi raUra TÓ bv xaT! eUrOU; 
HGÀLÓv ti Óv xci sog tig ÜtzdÜog, et consentiens cum eo 
Syrianus: ér« éromov sl Ó dgwJpóc o0 u£ygu vrjc &vOszeooc, 
ins xai r0 Év R&ÀÀov Tig Óxd0og Ov xci siOog etis xai 
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rd &üc, satis quidem apta est illa interpretatio et Ár. ar- 
gumentationibus consentanea; sed nisi levissime in explican- 
dis verbis versatos putes, eiusmodi quid eos in textu ha- 
buisse oportet, qualia significavi in v. l ad h.l. 

Licet autem haec iis obiici debeant, qui intra decadem 
describere ideales numeros voluerunt, tamen Platonici ita 
his decem numeris uti conantur, ut ad explicandam omnem 
rerum naturam sufficiant, «32: ye»vóot yoUv và énÓusvo, 
oo» có xevóv, &vaAoyíav, rÓ nspivróv, và GAAa v& roteira 
iyróg THje Oszdog. Voc. rd ímtópsve summas significari ca- 
tegorias ex allatis exemplis apparet, sed unde eam vim ad- 
sciscere possit dubium videtur. Equidem haud scio an per 
và émópsva seriem denotare voluerit notionum sese invi- 
cer sequentium, quae eidem ideae adnectuntur, de qua ra- 
tioue notionum alibi v. àxoAovO'év usitatum est, cf, ad 4 1. 
981« 27. Quas notiones vel principiis vel numeris vel in- 
tervallis numerorum attribuerint, copiose exponunt Alex. et 
Syr. ad h.l. (cf. Theoph. Met. p. 312, 20), neque est quod 
in his hariolationibus multum immoremur. — Unitatem au- 
tem pro principio habent imparitatis, quia ca adiecta, nec 
vero per triadem aliumve numerum numeri fiunt impares, 
436 sq. — Item magnitudines mathematicas ad denarium re- 
tulerant numerum, siquidem unitati punctum, dyadi lineam, 
triadi planum, tetradi corpus contulerunt, qui numeri coniuncti 
inter se decadem efficiunt, «37 — ^2, cf. JV 3. 1090» 22. Z 11. 
10365 14. de an. I 2. 404^ 18. Brandis Gesch. 1I 1. p. 313. 
— bl ofov 5$ ntn ygepu) Gropog, i. e. ») povag (banc 
enim voc. ror) significari cognoscitur ex opposito 7j Oveg, 
cf. Alex. p. 751, 12) iorw )) ygeppo) cropog. Linea autem 
individua quid sit Platoni cf. ad 4 9. 992« 22, 
































3) Quale principium unitatem esse velint quaeritur, et 
quae cum ea re coniuncíae sunt dubitationes excutiuntur, 
1084? 2 — 9. 1085« 7. 

Si numerum cum Platone tamquam substantiam absolute 
exsistentem ponimus — nimirum si quis cum Ar. de natura 
numeri consentit, ca quaestio non potest moveri — quae- 
ritur utrum sit prius, unitas, quae est numeri elementum, 
an singuli numeri veluti dyas trias. fam quatenus numerus 
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compositus est ex unitatibus, unitas, tamquam elementum, 
prior est numeris; quatenus vero numeri ad certam quan- 
dam formam ac speciem definiti sunt, numeri priores sunt 
unitatibus; illa igitur generatione ac materia, bi forma ac no- 
tione priores sunt, ^4— 13. (Idem discrimen zo mgórsQov 
uberius explicat et codem exemplo illustrat Z 10. 11, sed eam 
disputationem h. l. non videtur respicere, cf. prooem. p.27. — 
b)2 ró Gpqu, i. e. rÓ 8E áugoiv sive zó cvreugórsgo».) 
Igitur illam ut possimus quaestionem dirimere, ad hanc est 
respondendum, quale principium (ztàc 513, noréguc 516) Pla- 
tonici voluerint unitatem esse, formale an materiale. Quod 
enin individuam dicunt esse unitatem et propter individuam 
naturam principii dignitatem eam habere volunt, quoniam 
et notioni universali sive formae, et singulis rebus sive r9 
cvvepqortop (10 àni uígovs 014, cf. ad P 1. 1003« 21) et 
denique elemento individua natura assignanda est, nihil ad 
solvendam illam quaestionem proficimus, 513— 16; neque 
vero fieri potest, quod illi volunt, ut utraque simul ratione 
unitas principium esse statuatur, et materiale et formale ( cf. 
A4 10. 10755 5); unitates enim (éxcrsgov 020, uovdg éxa- 
vípo 023, dyadis enim exemplum Ar. cogitat) quum sint ele- 
menta numerorum, si numeros volumus ad unitatem quan- 
dam coalescere (4j &g 6w9óc 521, cf. ad Z 16. 10405 9), non 
actu, sed potentia tantum iis insunt (cf. Z 13. 1039a 13, quem 
locum respici ab Ar. iure exspectes, cf. prooem. p.27), ideoque 
non possunt simul pro formali principio haberi, ^18 — 23. 

Ortam autem hanc incertam de natura principii senten- 
tiam Ar. inde arbitratur, ^23 — 32, quod in inveniendis sta- 
tuendisque principiis dialecticam simul et mathematicam do- 
ctrinam Platonici respexerint; atque ex mathematica quidem 
doctrina hoc repeti, quod unitatem elementum ponunt com- 
positorum numerorum; ex dialectica vero (Oud óà rÓ xaD- 
Aov Umreiv 530) illad, quod formalem numerorum unitatem, 
quae de omnibus praedicatur numeris, eorum partem csse 
statuunt (TÓ xermyogosusvov iv xai oUrog «g utgog fÀs- 
yov 31); quae quidem fieri non potest ut inter se coniun- 
gantur. — 526 uovdg orwyur) GOcroc, cf. ad 4 6. 10165 30. 
— 27] Érepot riveg, Democritus et Leucippus. 

Ex eodem fonte eae manant dubitationes, quas exposita 
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hac incertitudinis causa deinde, ^32 — 1085« 7, exponit, qua- 
rum quidem prima, $32— 37, et tertia, «3 — 7, non multum 
inter se differunt, altera autem, a1, 2, eodem modo discussa 
est 7. 1081« 25 — 35. Quum utraque unitas, ait 532 — 37, 
quae inest in dyade, individuam naturam cum unitate prin- 
cipali communem habeat ac propterea ej magis sit cognata 
quam ipsa dyas, dyade prior videtur esse. Sed negant hoc 
Platonici, quum quidem non singulas unitates, sed totam 
simul dyadem ex principiis fieri statuunt'). Vel, qua ra- 
tione deinde, «3 — 7, eandem rem exponit, quum singuli nu- 
meri non contactu unitatum coalescant (cf. ad 7. 1062« 20), 
sed unice eo ordine, quo deinceps unitates sibi invicem 
adiunguntur, quaeritur utrum proximum post ipsam unitatem 
locum dyas habeat, an altera utra ex unitatibus dyadis. 
(Quae emendanda putavi in hoc enunciato, zi pro zov 56 
et ónorspaoUy pro ónoreg«oUr aT, et Alexandri auctoritate et 
facili, quam inde assequimur, interpretandi ratione commen- 
dabuntur.) — Quid statuendum sit de his dubitationibus, iure 
eas an iniuria Ar. Platonicae doctrinae opponat, cf. p. 553 not. 


4) De principiis geometricarum rerum, 1085a 7 —54. 

Quum in ipsa de numeris doctrina parum inter se con- 
sentirent Platonici, magis etiam in diversas abiisse partes 
videntur, quum id ageretur, ut ex iis principiis repetcrentur 
vel certe aliqua ratione cum iisdem principiis coniungeren- 
tur geometricae res, puncta lineae plana solida. Suffecisse 
enim sibi videntur ipsi et in eo acquievisse, si similitudi- 
nem quandam inter originem numerorum et rerum geome- 
trícarum significassent, non magnopere solliciti ipsamne 

1) 5s2 e 0b cà fv aéró Ort uórov & Oerov trat Non agi de dis- 
crimine quod inter rà aíroév et rje Grignir, sed quod inter «à afrot 
étoes gorade mtercedat, vere Schw. monet, et quoniam voc. &Otrrog di- 
Snguitur và a/rofr a puneto, neque vero a singulis unitatibus, seribi iubet 


dradpevor pro dOeror, Quod num sit necessarum dubito; nam si in me- 


meram revocaverimus qnae paullo supra seripst, 25: dc grip à Ev 








xol vie dgyjs Diar fj yáo porày acqgpi &Orrós Parr, videri poterit 
Ac per dOeror paullo obscurius ipsam principii naturam slgnilicasse, qnam 
"üm voluisse significare ex proximis verbis cognoscitur: ob&eri yàp rA. 


Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. H. 36 
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rerum geometricarum rationem et domesticam inter se ne- 
cessitudinem servassent necne. Ex ea varietate, quam ex 
eiusmodi fonte satis longe profluere consentaneum crat, ali- 
quoi sententias Ár. et hic et alibi commnemorat, cf. 4 9. 
992« 10. Z 11. 10365 12. ;V 2. 10895 11. 3. 1090^ 20. de 
an. 1 2, 404^ 18. Alii, ait «9 — 14, tamquam materiale prin- 
cipium non ipsum magnum et parvum, quae est numero- 
rum materia, sed singulares quasdam eius species (49, 12, 
cf. 9920 11: Éx civog puxgoU xol usyaÀov) singulis rerum 
geometricarum generibus subiecerunt; neque ii quidem in 
statuendo principio formali, quod unitati respondeat (rzv 
xarà rO iv ágyrv 413) prorsus inter se consenserunt, cf. 
IN3.).l. de an. l.l. Alii, 331 —34, pro formali principio 
non unitatem neque hos numeros posuerunt, sed punctum, 
quippe quae esset geometrica unitas; materiale autem prin- 
cipium non amplius definiverunt, nisi ut simile esse multi- 
tudini dicerent. — His placitis oinnibus id potissimum argu- 
mentum Ar. opponit, 416 — 18, 35 —254, ut dicat quae ratio 
intercedat rebus geometricis, ut altera suspensa sit ab altera, 
eam inde non posse.explicari, sed consequens esse, ut aut 
plane seiungantur (ézoAsAvut£ve 216, cf. Z 6. 10315 3) inter 
se lineae plana solida, aut idem genus efficiant, cf. 4/ 9 1. I. 
Ac praeterea nec singulares formas, veluti figuras angulos 
similia, definiri posse, quum nou ipsa ac vera geometrica- 
rum rerum elementa, sed accidentia quaedam earum, qualia 
sunt longum ac breve et reliqua, pro principiis posuerint, 
«19 — 29, cf. .4 9. 9920 3. V 1. 1088a 17. 

Huic de geometricis principiis disputationi interponit, 
223 —31, parum apte si quid ego video, argumentum quod- 
dam, quod uti ad impugnandas ideas Platonicas (rGv siüiv 
TGV &g ytvovc 424, cf. ad I7. 10575 6) ita ad evertendos 
numeros ideales referri possit. Notiones enim universales, 
ait, si quis substantias esse ponit (2j 425), quaerendum est, 
utrum in sensibili animali ipsa insit idea animalis, zó «vro- 
Dorv, an diversum quidpiam ab a?roígo, «25, cf. Z 14. 
Perinde dubium est, utrum ea unitas, quam et in binario 
et in reliquis numeris cogitamus, ipsum sit có «jroév (ztó- 
TéQov «vrO vost r1 430, omittendum r;) an aliud quidpiam 
ab eo distinctum, «429 — 31. 

4] mco Tüv Voregov ysvdv roU dotÓuoV, Gen. dpiQuoU 
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suspensus est ab Vorspov. Posteriores esse res geometricas 
rebus arithmeticis, cf. ad 4 2. 982« 26. — 420 revró ce ovu- 
five. roig sgh rÓv dgiDuóv, i.e. rabró ve ovuffoives à 
xci mspi rÓv GpiÜpuóv Guuflaivs, Órcv tic va v apiDudv 
máu s &oyog OT, cl. Alex. p. 757, 14. Schw. quod roig 
gen. masc, esse putat, perturbare videtur sententiarum ne- 
xum; aritlhmmeticae enim res pro exemplo tantum adbiben- 
tur. — «498 ob ódówv Ucet zrÀ. Similes formulas Aristo- 
teli usitatas collegit Waitz Org. 8« 29. 


5) Eaplicari non posse, quomodo ex unitate et multi- 
tudine. numeri fiant et ex similibus principiis magnitudi- 
nes, 10805 4 —34. 

Plato (0 0£ 59) materiale numerorum principium esse 
statuerat dyadem indefinitam (1ó ztodizov nAgOog 59); cuius 
in locum quod ex Platonicis quidam (ó pév 57) universe 
multitudinem substituerant, nomen neque ipsam rem muta- 
verant, cf. IV 1. 1087^ 18; nam et dyade illa et hac multi- 
tudine siguificatur indefinita augendi diminuendique poten- 
tia, cf. ad 4 6. 9875 18. Hane vocabulorum vim quamquam 
h. l. neque exponit Ar. neque respicit, eandem certe utrius- 
que sententiae esse rationem et iisdem utramque difficulta- 
tibus obnoxiam dicit, sive quis certam quandam multitudinem 
(dyadem, magnum et parvum) sive omnino multitudinem 
pro principio posuerit, 410. Sequuntur enim, ait, Hn, 12, 
hae difficultates quas supra exposuimus 7. 1082« 20 (a£ «zto- 
gíot abra. dxoAovOcovc. 5 11, quamquam exspectes potius 
dictum esse «i &mogícr «i avrei), utrum mistione an po- 
sitione an alia quadam ratione numeri ex principiis orian- 
tur, — Deinde, £12 — 21, uude supra iam plurimas repetierat 
reiutandi rationes, cf. p. 553 not, in spinas inducit hanc sen- 
tentiam eo, quod non quaerit cum Platonicis quomodo numeri 
ex his principiis orti esse putentur, sed quomodo singulo- 
rum numerorum unitates. Hae enim unitates non sunt eae- 
dem atqne ipsa unitas principalis, nec vero idem sunt ac 
multitudo principalis, nec denique videntur, utpote indivi- 
duae, huius multitudinis partes esse posse, ut nulla denique 
ratio supersit, qua ex uno et multitudine unitates numero- 
rum repetamus. — Denique, non curans quod multitudi- 
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nis nomine manifesto potentiam significare voluerunt non 
actum, iis obiicit, numeri principium ab iis poni ipsum al. 
terum. numerum, 521, 22, sicuti similia de ideis contendit 
cf. ad 4 9. 9905 2, Atque hunc numerum, quem pro prin- 
ipio ponant (ó dpiPuóg 24, hunc numerum principalem, 
i e. có má$jdog, intelligi e sententiarum nexu apparet, cf. 
Alex. p. 760, 23), quaerit utrum finitum an infinitum haberi 
velint, quoniam in ipsa multitudinis notione infinitas non- 
dum contineatur et ad repetendas inde finitas unitates finita 
multitudo requiri videatur, 523. 27. Quae quidem argu- 
mentatio quantopere in verbis haereat Platonicorum neplecta 
eorum sententia, facile cst cognoscere. (028 za0« rote 4.4. 
Praep. ztegá causalem babet vim, cf, Matth. gr. Gr. 8. 5883.) 

Sicuti in. numeris unitates, ita in magnitudinibus exten- 
sis puncta inveniuntur, quae quomodo repeti velint ex eo 
puncto, quod principii loco ponitur, et ex principio mate- 
riali, quod multitudini simile sit, iisdem subiectum cst dif. 
ficultatibus, »27 — 34. 


Concludifur. universa. de numeris idealibus disputatio, 
10855 34 — 10864 21. 

Refutatam universam de numeris idealibus doctrinam Ari- 
stoteles non modo iis censet argumentis, quae uberrime per- 
secutus est, sed etiam ipsa auctorum inter se dissensione, 
Ea enim dissensio documento est, óri cà mc7ucto raUre 
(vel rà zodyuoro evrá, int. và nspi 6v &orÜuGv Oofovra) 
oix óvre dÀuÓ5 meptyn mov TGQeyry coroig al, cf. An. pr. 
I 32. 47« 8: ài yàg nàv rà &AjÓds «bro avt ÓpoAoyoi- 
utvoy &vei mcvry. lom potisshna recenset sententiarum ge- 
nera, 42 — 5, cf. ad 6. 10805 14; «5 — 11, cf. ad 6. 1080/ 21. 
8. 1083» 5; 411 —13, cf. ad 6. 1080? 11. Singuli quique 
caute, ut certas quasdam evitarent difficultates (xara uév 
Ti ópÜ d 213), Platonis immutarunt sententiam, sed uni- 
versam si spectamus doctrinam (ó2og 214) omues pariter ín 
errores inciderunt, utpote a falsis profecti principiis. Non 
posse autem, si quid ipsum non est verum, inde veri quid- 
quam colligi, Epicharmi versu quodam, « 16, adversarios mo- 
net. — Iam satis disputatum (Onynopnuivo «19, cf. ad BH. 


995« 28) Ar. arbitratur ad refutandam de numeris doctri- 
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nam; posse quidem pluribus insuper argumentis confirmari 
persuasionem eius, qui superiora iam probaverit, sed ea 
nihil profutura ad convincendos eos, quibus nondum n" 
persuasum (zpóc Óà zÓ nacóÓgvai uw) nen eiGuévog ovO. 
u&ÀÀAov a20, haec verba ut possint construi memtioutvov 
vel nemsecpévovg scribendum est). 





1086« 21 nsgi Óà cov zodrov Goyàv. Utrum hioc 
loco an 1087« 29 incipiendus sit liber JV, dubitatum anti- 
quitus esse testis est Syrianus ad h. x Hé Tora bid 
có M ngoocdyovos (l. mgóayovot), Ta Óà és TOU m 
npofajuarog Óvra TQ iN mooovépougt" Emiíion e x 
móv, && &pyoi rà elàr xai oí dorDprot* i uévtot Ro hs T : 
fifiov zara TQv roU Masbdyópov Owaíoscuy ev TOÍG m 
voig Éyeu vàv vüv ffifAlov ropajv. Alexandri autem aucto- 
ritati quum plurimum tribuam, tamen io posts loco T 
infra distinguendi quin sint libri M et JV non dubito; ian 
enim nova et institaitur et proponitur quaestio, infra vero, 
N linit, eadem continuatur. Quaesivit enim Ar. bucusque 
utrum substantiae quaedam ponendae sint seorsim ac per 
se exsistentes praeter sensibiles res, eamque quaestionem 
non exposita sua ipsius sententia, sed explicatis ARALN 
aliorum placitis persecutus est; eundem jn modum iam : 
principiis harum substantiarum quaestionem instituit, cf. 
521: negi Óà rdv mnoorev &oycv xci GV mosrav airov 
x«i Gtoigtiav — 0c« OB oi qgdoxovrec sve, napa i 
alcÓràg érígeg oUcíag, byóusvóv tori Oragijos *rÀ. CO : 
l. 10764 11: imd Ó' 7) oxéyug bori nórtQov for Ti nagd 
r&g eicÜrdg otGoiag &xivgroc xci alowg 7) oix fort xrÀ, 
Iam vero Platonici et Pythagorei, quorum examinat doctri- 
nam, ideas et numeros id esse statuerant, quod re vera 
esset in rebus sensibilibus, hoc est autem ideas et nume- 
ros principia rerum esse voluerant; ac tamen ipsas has 
ideas et hos numeros ex principiis quibusdam repetie- 
rant. ltaque quum duo possint quaeri, auum. principia 
idearum vel numerorum recte ab auctoribus eius doctri- 
uae sint posita, et utrum ideae vel numeri pro p 
piis rerum haberi possint, non adeo mirum debet videri, 
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quod Ar. has duas quaestiones, utpote inter se cognatas, in 
ea, quam nunc instituit, disputatione non religiose inter se 
distinguit sed saepius commiscet. Hoc si tenuerimus ac si 
praeterea meminerimus, non suam Aristotelem explicare sen- 
tentiam sed aliorum placita excutere et refutare, universa 
quae nunc instituitur quaestio ad unum finem referri et unum 
efficere corpus videbitur. (Schw. hanc extremam libri 7. 
partem, 1086« 21 — 10874 25, falso hic interpositam putat 
ab iis, qui primum metaphysicos libros in unam zoeyuae- 
réíov composuerint et ediderint; fieri enim non posse, ut 
1086 28 eadem quaestio quasi nunc primum instituenda 
proponatur, quae modo copiose et diligenter excussa est. 
Sed quid differat haec quaestio a superiore satis signifi- 
casse mihi videor.) 

423 iv roig negl qcswg spnurat, ad Phys. I ac praect- 
pue I 4 —6, referenda haec potius videntur, quam ad Phys. 
II 3, quod putat Alex. ad h.l. 


1) Ideas qui ponunt id peccant quod easdem univer- 
sales eimul et singulares substantias statuunt, 1086« 31 — 
513; sed omnino quaeritur, utrum elementa et principia 
universalia sint an. singularia — 10. 1087a 25. 

Quam hoc loco dubitationem de ideis enasci dicit, si 
quis ipsam modo naturam earum et qua positae sint ratio- 
nem contemplefur, ea sane summum continet ac praecipuum 
Aristoteleae et Platonicae philosophiae discrimen.  Aristo- 
teli enim hoc extra omnem dubitationem positum est, non 
posse esse yopig trjv oUcíiav xci oU 5 oUcie, 4 9. 991b 1. 
Plato vero quum in notionibus universalibus omnem conti- 
neri veritatem et scientiam Socrati assentiens statueret, eas 
notiones ut sciri possent a rebus sensibilibus ac mutabilibus 
seiungendas seorsimque ponendas censuit. lta vero quum 
in ideis coniungatur universalis notionis veritas, et absoluta 
exsistentia qualis est rerum singularum, non iniuria hanc esse 
internam eius doctrinae repugnantiam Ar. iudicat, 432 — 34; 
coniungi enim a Platonicis in eadem idearum natura, quae 
non possint omnino coniungi, a34. 

^34 rita Ó' (i.e. zó duo c xaD oXov xai ic xaÓ" Éxa- 
orov nowiv rdc ldécc) óri oUx &vüEyerot 0nógnrou npó- 
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vspov, propter v. Ótoztopetv probabile est respici librum TV 
&wnognudzov, B 6. 1003« 5, quamquam haud scio an ea- 
dem ad c. 4 et 5 huius libri referri possint. — 437 ocv, 
cf 4. 10786 14. 4 6. 987« 383. — 92. rovro à' (i. e. tÓ uiv 
elvas xaDóAov xci Éfrsgov t&v xaDéxacta, Alex. p. 765, 16), 
dionso iv roig ÉumgocÓsr Léyoutv, cf. M 4 z h3 ov unv 
2yogtoe, cf. 4. 10785 30. — ^35 ónàot, intransitive usurpatum, 
cf. interprr. ad Xen. Cyr. VII 1. 30. — ^5 &vev pv ydp ToU 
xaDólov xi, cl. ad 44.6. 9875 8. — 56 rav cvufoavóvruy 
óvogsoGv, cl. ad B 1. 995a 33. — 59 &AAec ox cyov, cf. 
Z 16. 1040» 32. — ^10 i££Oscov, cf. ad .4 9. 9925 10. 


CAP. X. 


Sed quae demonstrata est in doctrina de ideis interna 
repugnantia, ea ex quaestione repetenda est non huie uni 
doctrinae propria, sed omnino in constituendis principiis con- 
spicua. Quaeritur enim, quod év rore Oremopriuaot M15, ie 
B 4. 999» 24, 6. 1003« 6, in utramque partem dialectice dis- 
putatum est, utrum principia putanda sint universalia esse 
an singularia, ?20. Hanc quaestionem Ar. exponit ac diri- 
mit per duplex dilemma; primum enim quaerit utrum po- 
nendae sint substantiae seiunctae et quasi singulares, qua- 
les ponuntur ideae, necne, 516—20, deinde utrum earum 
principia singularia sint an universalia, $20—44. — Atque 
in priore quidem dilemmate largitur tantum pouendas esse 
seiunctas substantias nisi quis omnem velit tollere substan- 
tiam; neque enim hoc sibi probari Ar. et alias fere ubique 
( cf. ad .4 6. 9876 8) monet et postea 1087« 7 — 10 paucis 
in memoriam lectori revocat, Quare verbis óc floviónsda 
Aéyew 519, quibus apte se hoc largiri nec probare significat, 
non possum praeferre eam lectionem, quam Alex. p. 766, 25 
videtur habuisse: ózeg ov flovAóueO'a. — Positis autem sub- 
stantiis absolutis pariter in angustias incidit, sive quis uni- 
versalia sive singularia posuerit esse corum principia. 1 

a) Si singularia ponuntur principia esse, 520—317. Pri- 
mum quidem inde consequens est, ut tot sint res sive ideae, 
quot ponuntur priucipia. Quod hac demoustrat ratiocina- 
tione. Si res seorsim exsistentes, veluti ideae, tamquam 
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singulares ponuntür (uo &dorn và 4piguó 526), princi- 
pia etiam, ex quibus proficiscuntur, singularía esse oportet, 
527—930. At si princpia naturam rerum singularum ha- 
bent, tot sunt Te$, quot principia, 132 — 37, id quod exem- 
plo a syllabis $arumque elementis petito perinde illustrat 
ac B 4.100041. (226 Ópóvvpov, latiore sensu usurpatum, 
id significat quod eodem nomine plures res singulas com- 
plectitur; itaque 4j Ópvupov idem est atque dorO ug £v, 
— 527 fr. à eoró xrÀ. His verbis quum ef ipsis 5 àro- 
HÓr9e idearum describatur Platonicorum e sententia, ea non 
debebant a superioribus graviore distinctione seiungi. ) 

Deinde singularia si sunt principia, sciri non possunt, 
quum prae ceteris scibilia ea esse oportcat, siquidem quid- 
quid scitur, sive per Syllogismum sive per definitionem, uni- 
versale est, cf, ad B. 6. 1003a 15. 

b) Si universalia ponuntur principia, 537 — 1087a 4. 
Universalia non habere substantiae dignitatem tamquam cer- 
tum contendit Aristoteles, non relegato lectore ad cam dis- 
putationem libri Z 13, qua idem uberius comprobavit, At 
si non-substantia ponitur pro principio, ea nimirum prior 
esset quam substantia, quae inde eflicitur, id quod est ab- 
surdum, cf. Z 13. 1038? 26. 

€) Quaestio diiudicatur, a4—25, [n has angustias com- 
pelli idearum auctores consentaneum est, ózev ix grotsiuy 
TE "0LO01 TdQ lÓÉeg xci "xQv tdg rÓ abro éidog izovcag 
ovOieg xol lóéeg £v ri GÉtot evo XEywpiGuÉvov a5. Ex- 
trema verba quomodo explicanda sint dubium est. Etenim 
aut cam Ar. significat Platonicae doctrinae partem, quod 
praeter res sensibiles, quae sunt eiusdem speciei, unum quid- 
piam, nimirum ideam, seorsim aC per se ponunt (cf. Alex. 
P. 770, 9: GÉovow fv ti evo xegoigiGuévov abrosidoc, frs- 
Qov zte0d rag ojclag TG eloOnceg xci iyojcag iv éavroig 
D léag), aut. eam, quod praeter singulas ideas ró ajroty 
ponunt tamquam principium formale, quo eae definiantur 
(cf. Alex. p. 770, 13: ray GÉiot Ey v 
Xe0gtouévov, Mov cbrosüog và &gyixóv. Ev, moga TOg oU- 
síog, arg Ó» róg iÓfag xoi iyoíceg rÓ doyixóy by TitoL 
TÓ eUrocióog), Utraque sententia per se probari, neutra 
cum ipsis verbis Ár. plane conciliari potest; illam enim si 


t €UtosiÓog sivoi xt- 
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uimur, inepte ad o?cíac, i. e. eloDras nu pid 
n iófo. : hanc si probamus, illud airosióog ab ex. P, 
e M m RE ut Aristoteleum sit, nec pron. indef. TP a 
$ed apte videtur additum esse. Itaque haud Scio an omis- 
id ; Y ai lófag prior explicatio accipienda sit. . ! 
P n d dirimendam quaestionem eas diluit rationes, qui 
Mc Guvecedià principia cogi videbamur. Ac Pd 

i a7 — 10, non esse opus universalem rei notio 
Faee unum quidpisin et per se exsistens eod x 
dl it; ita simul eae 

i reviter allato contendit; ita si 

Tod Far c nn evanescunt, quae inde erant ortae; 
Ma t ad 44 6. 9875 8. Deinde neque universalia esse 
2 x nir sciri velimus. Scientiae enim potentia qui- 
e uus rsalis est et ad universalia pertinet, actus au- 
s ius finitus est et definita ac singularia contempla- 
His ^o. 25 1) — «17 de omittendo art. ro? post $n 
ur, — 295. 


cf. Obs. p. 57. 


NN. 
CAP. I. 


2) Aeternarum substantiarum non posse esse pd 

(raria, 1087« 29 — 54. Platonici, guum pcd p Í. 
jou 19 1 incipiis, alterum e contrariis materiae Loco 
An A (^ 5; Mies varias sententias Ar. enumerat — 533, 
uen deer, 


1 n suffice: udicandi rationem, sed levitate. versari 
)N fficere hanc diiudica nemi, sed nimia 
on suffi 


oiclem ii difficultate, quae sua ipsius placita premat, quum 
p! 9, q 
Aristotelem in dirimeuda ea )q p: p 


à erint Zeller Ph. rin. Dial L1. 
ipeo gi pique Universalia esse quae vere cogno 


1815 is siguificasse satis erit. 1 j 
P qq. paucis siguificasse sa ur j Piiort 
M ive llogismum sive per definitionem, constans est Aristotelis 
cantur sive per syllog: 


ad cognoscendi potentiam 214 
ct j cf. ad B 6. 10037 14. 
sententia, neque ca vestricta ad cog P! Eder 
ntia a 

Ac profecto si quis nunc ipsum theorema geometrieum perspicit, si syllo 


ismu; nficit primae figurae, non potentia, sed actu cognoscit universalia. 
primae ug , hi * cogi 
gi m confi 


$ ia autern, seclusa ab 
ientia ad ea referenda est, quae sunt; essentia » Ry ue 
vero scent àü 4 NONE : dar inc 
ni libus, anice tribuenda est substantiis singulis, Z 13. In P 
wniversalibus, 


Viam inevitabile) incidit, quam non potest videri solvisse, quum mate- 
m Ar. incidit, q! P ()q 
n inevii . inci 


rae et jori actus discrimen ai romptam ac 
tentiae et ac! hibet, tamquam promp! 
formae, pot a di di 


paratam ad omma systerna vulnera. medelam, ul scientiae 
tis , €t potentiam unice 
a d sy 


n alia spectare citer contendit. 
i jenti. versalia spectare simpli 
non ipsam actu scientiam univ 
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principium formale — 1088« 15, deinde materiale princi 


pium iudicat — 513, nec posse omnino aeternas substan- 
lias ex elementis constare demonstrat, 2. 10886 14 — 35. 
Platonicae sententiae quae videatur esse origo — 1090a 2. 

1087« 29 noi uiv ov rcc otoíiag tabrmc cioyj- 
60 rocaUre. Hoc libro si continuatur superioris libri 
disputatio et novam quidem quaestionem supra 7M 9. 1086« 21 
iustitui si vere statuisse iudicor, non videntur haec verba 
ferri posse. Supra quidem l.l. non inepte Ar. his verbis 
transitum significasset ab investiganda substantia idearum 
vel numerorum ad indaganda eorum principia; hoc au- 
tem loco non a substantia ad principia, sed ab una de prin- 
cipiis quaestione ad alteram transgreditur. Quare nisi quis 
omnino haec verba editori potius libri quam auctori tribuenda 
putat, pro ovoíeg scribendum suspicor ézopíagc. 

&) 1087a 29 —54. Sicuti rerum sensibilium (cf. ad 4 10. 
1075« 28), ita ctiam aeternarum et immutabilium substan- 
tiarum, quicunque tales esse statuerunt, contraria posuerunt 
principia. Id probari non posse hac demonstrat ratione. 
Principio rerum. omnium siquidem nihil potest esse prius, 
fieri non potest ut jj &oy; Érspóv rt otac 433, h. e. oto 
xaO" jnoxeu£vov 435, b1, sive. iv Unozspívo sive ovufis- 
Pizóg, id ipsum &gy5j sit; veluti si quis album dixerit esse 
quidem principium, quatenus est album, sed idem necessa- 
rio alii rei inhaerere. (cf. An. post. I 22. 834 30: 0e 9à yj 
obolav cnuetva, Y&i xard rwog Ünoxetuévov xargyogéi- 
GÜct, xe oj &vyel ri Asuxóv, Ü oz Éregóv cu Óv Aevadv 
&orw. 4. 735 5 — 10.) At contraria si quis ponit pro prin- 
cipiis, quoniam ex contrariis nihil fit nisi subiecta materia, 
talia nimirum ponit principia, quae necessario sint ze" $zto- 
«tuévov neque substantiae per se exsistentes, Ergo non 
possunt contraria poni pro principiis rerum omnium, sed ea 
ad altius referenda sunt principium. Ad universam argu- 
mentationem cf. // 2. 10695 2. 10. 10754 28, quos locos re- 
spici ab Ar. exspectes, si libros Metaph. eo, quo nunc vul- 
gantur, ordine scripsisset, — 52 oà9iy ojcíg &vavrlov, cf. 
Cat. 5. 35 24 et Waitz ad h.l. — 52 qaívsret — Aóyoc, cf. 
ad 44 6. 1072a 17. 

b) 10870 4 —33. Platonici quoniam poni oportet mate- 





N 1. 1087b. 571 


riam, ipsum alterum e contrariis illis materiae loco habue- 
runt, cf. ad 77 10. 1075« 32, Et hoc quidem materiale prin- 
cipium variis appellarunt nominibus, ró &»wcov, ró nÀQOos, 
vÓ uíye xci uuxgóv, TÓ moÀD xci Óiyov, rÓ imsgíyov xoi 
VnsptyÓuevov, rÓ Érsgov, rÓ &AÀo (quae nomina omnia quid 
significent cf. ad .4 6. 987^ 18); sed ea nominum varietas 
ipsius rei nullum facit discríimeu, ^18, cf. M 9. 108^ 8, nisi 
quod ii, qui universaliores posuerunt notiones, refutationes 
quasdam cx ipsa notionum natura petitas (Aoytx&g Óvozs- 
gsíac 020, cf. ad P5. 10055 22) evitant. Quamquam iidem, 
si sibi volunt constare ipsi, ut principia ponunt universalia, 
ita universalem numeri naturam prius inde debent repe- 
tere, quam singulos numeros, 121 — 26, cf, ad 4 9. 9905 19. 
Quodsi contraría potissimum volunt esse principia, ii maxime 
speciem quandam veritatis videntur secuti esse, qui unitati 
opposuerunt multitudinem; sed multitudini quum sit paucitas 
opposita, consequens esset (£arcs 132) ut sit c0 àv OAyov, 
427 —33, cf. 1 6. 10565 6. 

De hac Platonicae doctrinae varietate, quam Ar. h. l. re- 
censet, cf. Zeller Pl. St. p. 220. — &5 rà évi zg loq. Voc. 
ico» natura definiens unitatis significatur, atque fv quoniam 
est cov, opponitur ei rÓ d»cov. Ad rà ivi rQ loq ex su- 
perioribus verbis adde jv motobvreg. — 57 ce roU &wi- 
cov Óv&og 4rÀ. cf. »10 et ad 1088« 15. — $12 óri Aóyo 
dgiÜpQ Ó' ob, int. v clot zó re &yioov xci rÓ ué£ye xl 
puxgóv. Alex. p. 776, 16 videtur legisse: 0z& &gtÜpQ. Aóyg 
9' o), neque attinet quaerere utrum praeferendum sit; uni- 
versa enim distinctio, qua zo Aóyo £v et có àgiU ug Ev dis- 
cernuntur, ad ipsas notiones vix videtur referri posse, cf. 
ad 13. 1054« 33. — 530 zó &AAo evrQ. Hestitui eam le- 
ctionem, quam Alex. p. 777, 30 sqq. diserte testatur, ut sibi 
opponantur Éregov r«vró, &AÀo e)rc, quamquam Ar. alibi 
Érepov et &AÀo manifesto cadem usurpat significatione, cf. 
ad 7 3. 1054» 14. 

c) 10875 33 — 10884 14. lam primum ut unitatem falso 
ab his pro formali principio positam esse comprobet, quae 
sit vera unitatis natura explicat; significari enim per unita- 
tem mensuram, quae, quum utique rem aliquam, quae men- 
suretur, subiectam habeat, nec substantia per se esse (4g 
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oix Ovtog rwóc vo) évóg xe obró otoíec 43) nec pro 
principio haberi possit. — Longe uberius et diligentius de 
eadem re explicuit I1.2, cf. prooem. p. 27. — a8 ofor & 
frog xrÀ. ef, de emendandis his verbis Obs. p.126. — «11 d 
9' &y8ponog xrÀ.. Non facile induxerit quispiam animum, ait 
Ar, tóv dvÓourov, vó Asvzóv, tà Badítov, numerare ct quasi 
eadem mensura metiri, quia non potest substantia computari 
cum accidentibus; quodsi quis id facere susceperit, communi 
quadam notione, quae ad haec omnia pariter pertineat, com- 
plectenda sunt, veluti generis, i. e. categoriae, vel alius si- 
milis, «13, 14; ita generum certum quendam habebimus nu- 
merum. 

d) 10882 15 —213. Materiale principium quod esse vo- 
luerunt indefinitam magni et parvi dyadem, longe recesse. 
runt ab eo, quod communi omnium consensu comprobatur et 
quod omnino esse potest (rdv Joxotvrov xal Ovverv 416). 
Quod dicit 415: oi 38 ró dvisov dg fv wi, vv OvdOe Oà 
dápusrov mowUrreg usydAov wol 4x90), duas inter se con- 
iungit e£ per part. é (quae non videtur cum Trend. de id. 
P. 62 omittenda esse) opponit formulas, quibus idem prin- 
cipium Platonici significaverunt, siquidem illud vel una no- 
tione (de Év v&) comprehenderunt GvicÓrNrog, qua indefi- 
nita eius natura denotaretur, vel ambiguam eius potentiae 
naturam dyadi magni et parvi tribuerunt, cf. 10875 7. 10 et 
ad 15.1056« 10. Deinde vero ubi falso hoc pro principio 
poni demonstrat, alterum modo principii nomen respicit, ró 
péyo xci pixoóv, ac tribus potissimum ea de re utitur ar- 
gumentis. 

Primum enim, 417 — 2], magnum ef parvum affectiones 
sunt vel numerorum vel extensarum magnitudinum, ideoque 
non possunt pro principiis iis subiici, cf. 24 9. 1085« 21. — 
Deinde, 421—524, magnum et parvum relativo continentur 
genere; atqui zc mpóg ti, quoniam semper aliud quidpiam 
requirunt, cui inhaereant, 428, minime omnium possunt pro 
substantiis haberi, 23, cf. ad // 4. 10704 34. Idein etiam ex 
€0 potest cognosci, quod r0 soóg rz. nulli ex omnibus mu- 
tationis generibus (de quibus cf, ad 7 2. 1069^ 9) subiíci- 
tur, cf. K 12. 1068« 11. Phys. V 2. 2255 11. Itaque quoniam 
T& mQós rt nec potentia nec actu sunt substantiae, absurdum 


ER LE 


















N 2. 10885. 573 


est non-substantiam habere pro principio substantiae, ?2, cf. 
Z 13. 10385 26; substantia enim reliquae categoriae omnes 
sunt posteriores, cf. Z l. («25 si ri Éregov xel v ÓÀug 
z0iwQ mpóc rt xci ToÍg uépecu eroU xol elóscus, suppl. tort 
vel ónóxarat, i. e. siquidem et universale vó 70g r: et sin- 
gulae eius species non possunt cogitari, nisi aliud quidpiam 
subieceris cui inhaereant. Idem igitur dicit his verbis quod 
deinde (28: à oj frsgóv r& Ov moÀv yj óÀíyov icriv, cf. 
10874 35.) — Denique, ?4—8, elementa alicuius rei non 
possunt eidem rei, cuius sunt elementa pro praedicatis trie 
bui, cf. ad / 4. 10705 5; at illa, quae volunt esse principia 
materialia, magnum et parvum aliaque eiusmodi, eadem si- 
mul manifesto praedicantur de rebus inde generatis. Huc 
accedit alia affinis huic dubitatio, /8—13. Quum reperia- 
tur in numeris, qui parvus neque idem etiam magnus sit, 
nimirum binarius numerus (cf. 7 6. 10565 27), ponendus est 
alius etiam numerus, qui simpliciter magnus sit neque idem 
parvus, veluti numerus denarius, si eo nullum esse maio- 
rem statuunt (& ra/rgg jj iore nÀ&ov 510, Platonicorum 
e sententia, cf. M S. 1084« 12; part. xoi omittendam arbi- 
tror, quia non habeo quomodo eam explicem), vel alius qui- 
dam, omnes nimirum reliquos numeros excedens numerus, 
3 r& pípis 3l. At ita non magnum et parvum omnium 
est numerorum principium, sed aliorum parvum, aliorum ma- 
gnum, cf. 77 8. 1083^ 28. 


CAP. II. 


e) 1088» 13— 35. Sed ut prorsus refellatur Platonica 
de principiis numerorum doctrina, quaerendum est, ea quae 
aeterna sunt, quales numeros volunt esse, num possint 
omnino ex elementis composita esse. Elementa alicuius rei 
eiusdem etiam sunt materia; et si quid est ex elementis, 
sive illud aeternum est sive aliquo tempore ortum, idem fit 
ex elementis. Atqui quaecunque fiunt, ea éx ro? 9wena 
üvrog fiunt, cuius ea est naturae ambiguitas, ut et fieri pos- 
sit ex eo res definita et non fieri. Numeri igitur, quoniam 
ex hac doctrina possunt non esse, non sunt aeterni, 523. 
— 516 s xai del dort x&v si iyévero, non est supplendum 
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cum Alex. p. 783, 8 et Schw. và i£ ob éyívero, sed có ii 
«Uroü óv. Etenim hoc agit Ar., ut quidquid est ex elemen- 
tis idem fieri ex elementis demonstret, transiturus deinde 
a notione fiendi ad notionem potentiae; et hoc quidem etiam 
ad numeros Platonicos, licet acterni sint, referendum dicit, 
cf. 520: & xai Órt udAutore del tori Ó &piÜHOc xrÀ.; ele- 
menta utrum aeterna sint necne, nihil omnino ad quaestio- 
nem pertinet. — 424 iv &AAow Aóyoig. Possunt haec apte 
referri ad O 8. 10505 6 sqq. (cf. /7 6. 1071^ 19); sed cur ve- 
risimilius esse putem, referenda ea potius esse cum Alex. ad 
l. de coelo 1 7 sqq. v. p. 27. 

Non novam iis, quae modo explicui, verbis institui dis- 
putationis partem (quod arbitratur Glaser d. Met. des Ar. 
p. 194, inductus fortasse perversa, quae per universum li- 
brum JV instituta. est, capitum distinctione), sed quasi in 
transitu hanc addi argumentationem ad refellenda plenius 
placita Platonica, inde facile est cognoscere, quod proximis 
verbis, !28.— 35, eos e Platonicis refellit, qui dyadem inde- 
finitam pro principio materiali posuerant, sed eam nolue- 
rant uno imparis nomine complecti; nimirum eos quibusdam 
quidem difficultatibus eximi, sed gravissimis perinde teneri, 
ac si zÓ dyicov et ipsum statuerent, — 232 có zpóc ri mi- 
ror quod cum r$ dvíoo Ar. ita coniunxit, ac si huic uni 
esset proprium, nec pariter ad magnum et parvum esset re- 
ferendum; cf. 1. 10884 21: £r; — zo mpóg vL &vdyxi sivot 
vÓ péya zl quxoóv. — b34 idy rs rv dünnixóv xrÀ. ch. 
ad M 6. 10805 11 sqq. 

J£) 10885 35 —1090a 2. Plato ut deflectens a veritate 
(&xroonjc a1, cf. Phys. I 8. 191« 96: &Éergciztoov oiov ó0ov 
Twa &Àlv GmecgÓtvrsg vnó &n&picc) ad haec, quae po- 
Suit, principia deveniret, et alia multa in causa fuerunt, ait 
Ar., et praecipue quod dubitationi Parmenideae, quae vetu- 
state dudum debebat obliterata esse (gzeizüg a2, i. e. &p- 
qgetxog zei sird«we, Alex. p. 784, 15; cf. ZetvortQeztearíoug 
4 8. 9895 6) nimium tribuit. Parmenides enim, quidquid 
praeter ens ponatur, non-ens esse dicit; atqui non esse nec 
esse nec cogitari posse (oU yao jujmors xr. 44, cf. Karsten 
Parm. p. 48. 130); ergo ens unum ac simplex nec quidquam 
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esse praeter hoc ipsum ens. Hanc argumentationem quum 
probaret Plato, ut entium, i. e. idearum, multitudinem mu- 
niret adversus Pavmenideas rationes, propositioni maiori syl- 
logismi, qua non- ens omnino non esse dixerat, obsistendum 
(óuócs faXwira, 43, cf. Stallb. ad Plat. rep. X 6l0c) puta- 
vit ac demonstrandum esse (dv&yzsv evat a9 legendum 
pro vulg. &véyzz trai), etiam nou-ens. esse; ita enim 
positis pro principiis ente et non-ente consequens fore, ut 
inde repeterentur eniia, si quis ea multa esse contendit 
(s moÀàà Écret 46, cf. Obs. p. 24). Hanc rationem quod 
tribuit Platoni, Ar. manifesto Plat. Sophistam respicit, cf. 
Soph. p. 237 sqq. 256e; ibi quod Plato esse comprobat non- 
ens, Ár. idem esse ac rÓ uéyo xoi juxgóv etiam Phys. I 9. 
192a 7 conteudit. 

47 —15. Parmenideae rationi et Platonicae eius refuta- 
tioni opponit (zaíro: 47) Ar. distinctionem entis in singu- 
las categorias; eam quia neglexissent, et parum definita illos 
philosophos locutos et in fraudem abductos esse. Primum 
enim, quoniam multifariam dicitur ens, tot nimirum odis 
quot sunt categoriae (cf. ad 4 7), quaerendum est ex Pla- 
tonc, qualia tandem entia unum fore arbitretur, nisi quis 
non-ens esse demonstraverit (si gj) — £cGrac 410), sub- 
stantias an affectiones, an denique ita omnia cum omnibus 
commistum iri, ut substantia cum qualitate et quantitate re- 
liquisque categoriis omnibus in unitatem sit coitura, (Quam 
in textu exhibui huius loci emendationem, cf. Obs. p. 24, ca 
et Alexandri interpretatione et coll. Phys. I X. 1854 20 — 30 
confirmari videtur.) At absurdum est opinari, posita una 
quadam natura pro principio, nimirum non-ente, explicari 
posse qui fiat, ut. entis aliud genus substantia sit aliud qua- 
litas et similiter reliqua. . : 

4215—-31. Deinde non-ens Platonicum non winus in- 
definite est positum, quam ens Parmenideum. Negatio enim 
entis tantam recipit notionis varietatem, quantam ipsum ens, 
ut non-ens vcl significet non-substantiam vel non - quale, 
non-quantum cet. Quaerendum igitur quale non- ens Plato 
adhibendum putaverit ad illud ens Parmenideum, at inde 
idcarum multitadinem repeteret, 215, 19. Ac significat qui- 
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dem Plato, illud non- ens se putare esse vÓ sj/eUdoc !), et ad 
confinnandam hanc sententiam geometrarum adhibet. exem- 
plum, qui ex falsa hypothesi, quum quidem lineam descri- 
ptam in pulvere ponunt esse pedalem, licet non sit pedalis 
veras faciant conclusiones, «20 — 23. At neque exempla 
ad rem confirmandam idoneum est, quoniam illa, quam de- 
scribunt in pulvere geometrae, linea ad ipsam demonstra- 
tionem non pertinet (ov yàp iv rg cvÀLoywpug 5 mpóra- 
ou 424, i. e. ot yap 1) rrgorewopévi xci yeaqouérn yocp 
iv cQ oviloywnó mopeAoufidveratn, &AM 1) voovuévg, Alex. 
p. 786, 34, cf. ad M 3. 1078« 20), neque vero ex hoc ge- 
nere non-entis quidquam potest generari. Sed quum tri- 
bus potissimum modis non-ens perinde atque ens dicatur: 
TÓ ui Óv werd Tg xarwyopíeg, TÓ cg jpebOog ux v, ró 
xora OUveguv (cf. ad 4 2. 10695 28. // 7), extremum genus, 
id quod potentia est, actu autem nondum est, cuilibet sübs 
iiciendum est generationi, sive unum generatur sive multa 
423—31. — 226 zara tdg mots, cf. Trend. Kat. p. 98. 
Waitz Org. 162 1. 

431—558. Categoriarum genera hucusque ita abhibuit 
Ár, ut et Parmenideam sententiam et Platonicam eius refu- 
tationem parum definitam esse demonstraret; iam vero pro- 
pter id ipsum, quod varietatem categoriarum neglexit, Pla- 
tonis doctrinam et mancam esse et in errores abductam com- 
probat, 1089« 31 — 1090« 2, Apparet ( gaíverot a31), ait, 
Platonem id unice agere ut explicet, unde substantiarum 


Y Aoc pua ; 
(7ó àv r0 xarà rag oboíag AsyOutvov a32, ró Üv vó vl &ari 


«34, cf. ad E 2. 10264 36) multitudo oriatur, siquidem ex 
principiis suis mathematicas res repetit, quas ipse substan- 
tiarum habere dignitatem iudicat. At inde, licet omnia ei 
largiamur, affectionum, veluti colorum saporum figurarum, 
nec multitudo repeti potest nec varietas, 435—12, Quodsi 


1) Ar. ut in superioribus ita hic etiam respicit Sophistam Platonis, p. 2372. 
249, sed Platonis sententiam. aliquantum immutavit. Plato enim dicit, non 
posse esse yeUdos, nisi có jj Óv ponatur esse; Ar. vero, quoniam ipse tria 
distinxit TOV pij Ó»voc genera, quorum unum est có te?doc, simpliciter con- 
tendit illud qup ó» sive Sco» Platonis essc rà yos. Lineae pedalis 
exemplum quamquam ita Ár. affert, ut ab ipso Platone adhibitum putes 
equidem in libris Platonicis commemorari non. memini. * 
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harum rerum causam quaerere suscepisset, etiam illarum ve- 
ras invenisset causas; quaniquam enim sua cuique rei causa 
est propría, tamen xez' cveAoyíav omnium rerum eaedem 
sunt causae eademque principia, 52 — 4, cf. // 4. 10705 17, 26. 
(rÓ ydg rÓ avrà xci vÓ dvdAoyov 03, part. xei explicat et 
corrigit Ar. quod dixit rà «vró, cf. ad Z 12. 1038« 7.) Illa 
enim aberratio a vera investigandi via (5| z«géxffeoto 04) 
elfecit, ut quum quaereret principium alterum appositum TO 
üvr. vel và évi, ex quo coniuncto cum ente prodirent sub- 
stantiae, eiusmodi poneret principium, TO ÓwiGOY ac sim., 
quod progignendis inde rebus mathematicis aptum esset, ut 
quae ipsi substantiae esse viderentur. At ró &wi6Qv nec 
contrarium est nec negatio voU óvtog vel roÀ évóg (cf. 1. 
10875 27), sed in alia inest entium categoria; est enim TÓ 
diucov mgóg rt, quod quidem perinde peculiare quoddam 
entium genus est (uie r& qoi 57) ac substantia vel qua- 
litas, $4 —8. 

à8-——15. Commemorata hac relativa principii materialis 
natura aliam interponit vituperationem, 58— 15. Platonici 
enim non unum ró &vicov pro principio posuerant, sed plu- 
res eius species singulas singulis praefecerant rerum generi- 
bus, cf. M 9. 10854 9; itaque hoc ante omnia erat explican- 
dum, cum ex árícg omnem repeterent multitudinem et va- 
rietatem, undc.tandem ipsum &»ov hanc specierum diver- 
sarum adscisceret multitudinem. 

b15 32. Deinde reversus ab hac digressione ad su- 
periorem disputationem, qua potentiam omnibus rebus sub- 
iiciendam esse dixerat, cf. «28, 53, oportet igitur, ait 515, 
pro principio cuiusque rci id ponere, quod potentia sit illa 
res. Ac Platoni quidem, ita enim videtur Ar. argumentari, 
alterum illud principium, zó d»wgov, potentia fuit substan- 
tiarum; sed non in eo acquievit, ut simpliciter potentiam 
poneret, verum addidit (zgocanequiroro 016), qualis sit 
hoc Ovwvépic Óv. At quod illud putavit esse TÓ móc Ti 
plane aberravit ab omni veritatis specie, quoniam ró sóc 
7; nec potentia est entis nec negatio, sed una e categoriis 
entium (à ojre — vro» 19, haec verba ipsam continent 
Platonis refutationem). — Multo vero magis potentiam subiici 
pro principio oportebat (z0Aó re u&AAov 420, int. àvdyxr 


Aristot. inetaph. ed. Bonitz Vol. iT. 31 
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iroO tivo: ró Ovrduei Óv éxdoto, coll. 515), si quaesivisset 
non solum substantiarum, sed omnino categoriarum entium 
multitudo unde esset explicanda, )20— 24. lam proximis 
verbis, 524 —32, hoc quidem apparet exponi, quid differat 
affectionum et substantiarum multitudinem explicare, sed 
ipsam hanc expositionem equidem me confiteor non intel- 
ligere. Voc. inioreciv 223. Alex. p. 789, 13. 22 interpreta- 
tur àztopgíev, quod probabile videbitur conferenti formulam: 
imron. zv ox&yuw 1090« 2 ac sim. Sed aptior ad con- 
textum. sententiarum neque ab origine voc. prorsus aliena 
altera mihi videatur Alex. interpretatio p. 790, 27: àmóxgi- 
vig. In reliquis categoriis, tum dicere videretur Ar., h. e. in 
affectionibus, si quaeritur unde repetenda sit multitudo et 
varietas, est quod respondeas. Propterea ennn dixeris, quia 
substrata sint multa, affectiones etiam multitudinem adsci- 
scere. At non sufficit hoc respondisse (xaíro: 127, qua part. 
refutatio incipitur), suam enim cuique generi, etiam affectio- 
nibus, oportet materiam subesse, quamquam seorsim quidem 
ac per se non alia est nisi substantiarum materia, — 530 
qoi; zig Toi)rs Alex, copiose de universi huius loci ob- 
scuritate questus, interpretatur p. 790, 19: 7jro; UA Owvd- 
uet 0UGc TG. ElÓy, quod num verum sit, quoniam ipsa verba 
parum sunt definita, non potest iudicare, nisi qui totum sen- 
tentiarum nexum perspexerit. 

$32—1090« 2. Plato substantiarum modo multitu- 
dinem explicare suscepit, sed ne id quidem assecutus est; 
etenim ex suis principiis nibil repetiit aliud nisi rerum ma- 
thematicarum multitudinem, zo6c zoAAd 034. lam si di- 
stincta est quantitas a substantia, nihil omnino de substan- 
tiarum multitudine explicuit; sin haec idem esse vult, in 
alias incidit difficultates. Hac extrema disputationis parte 
occasio data est eius quaestionis, quam proxime instituit. 


3) IVumeros et omnino res mathematicas per se et ab- 
solute esse, unde possit comprobari, 090a 2 —3. 1091« 12. 
Platonici quia ex summis suis principiis numeros et 
omnino res mathematicas repetunt easque substantiarum 
habent loco, Ar. iam vituperata illa Platonicorum levitate, 
quod omissis affectionibus unice ad substantias attenderint, 
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quaerit zepl vd dpi&uaw móUsv Osi Aaffév vüv niorw dg 
sigív a3, i. €. cg sioiv m)üroi x«Ü^ abrojg wc rÓÓs Ti xci 
ovoíc. xci oU uóvov dqeigéce. Ea quaestio quamquam so- 
luta iam est superiore disputatione de rerum mathematica- 
rum Datura 2M 2. 3, ad quam aliquoties lectores delegat ( cf. 
1090« 15. 28) nec novi multum hac disputatione affertur, 
via tamen ac ratione haec ab illa differt; illic enim ipsa 
rei riatura disputandi legem et ordinem praescribit, hic vero 
eorum philosophorum, qui res mathematicas per se esse sta- 
tuerunt, sententias singulas respicit et refutat. 

a) 1090« 2 — 3. 1090^ 5. Ac primum quidem tres di- 
stinguit de substantiali numerorum natura sententias, unam 
ipsius Platonis, qui eam idealibus numeris tribuit, «4. -7, 
16 — 20, alteram eorum Platonicorum, qui sublato ideal: nu- 
mero mathematicum per se esse statuerunt, «7 — 15, 25 — 28, 
35 —55 (cf. ad M 6 1080» 14), tertiam Pythagoreorum, qui 
et ipsi numeros per se esse et principia esse voluerunt rerum 
omnium, sed non seiunctos a rebus sensibilibus, «20 — 25, 
30— 35. Ac Platoni quidem hoc concedit, si ideae recte 
sint positae tamquam substantiae et causae formales rerum 
(neptgovrei rtw' eiriav roig ovow a4), numeri autem idea- 
rum referant naturam, numeris etiam recte tribui ut per se 
ct absolute sint; sed neganda nimirum propositio maior, et 
quoniam ea argumenta, quibus idearum essentiam compro- 
bare student, nec necessaria sunt nec possunt omnino ad- 
mitti, 419, ideo nec numeris idealibus, utpote suspensis ab 
essentia idearum, tribui potest substantiae dignitas. 


CAP. III. 


al7 xor& riv ÉxÓscow xrÀ. Quam proposui huius loci 
emendationem Obs. p. 128, ut xar& v0 ÉxÓ'sciv scribatur pro 
xor& r»yw fxÜtcw, eam quamvis certam esse minime con- 
tendam, tamen satis ct aptam et facilem esse etiam nunc 
arbitror. Qui de libello meo iudicium fecerunt, Breier et 
Winckelnann, alias vel emendandi vel explicandi rationes 
praeferendas censuerunt. Ille enim (NN. Jen. Lit. Z. 1843. 
p. 887) scribi vult ài rÓ ar& cà éxOeciw, hic (Jahn Jahrb. 
1843, XXXIX 3. p. 293) lect. vulg. tuetur atque enunciatio- 
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nem hunc in modum construi iubet: zteiávzai ye Aéyetw mag 
xai Ót ri xcr& vi» ÉxOtcww éxdorou rÓ Év rt ÉzaGroV napa 
v& noÀÀà Àeuffdvaw iorív. 

Platonici vero ii, qui sublatis ideis mathematicum tamen 
numerum per se esse voluerunt, illa quidem ratione neque 
utuntur nec possunt uti, ut hos numeros aliarum rerum cau- 
sas esse dicant, «11, 16, sed ad confirmandam sententiam 
suam nituntur mathematicarum disciplinarum certa veritate; 
nimirum de rebus sensibilibus non fore firmam scientiam, 
427, 35, ergo quoniam est scientia mathematica (à2503 0d 
TG ÀeyÓusvo xci colves vüv ivynv 436), subiectam ei esse 
Oportet rem a mutatione rerum sensibilium exemtam. Huic 
ratiocinationi Ár. et opponit quod supra disseruit (xe«Q&- 
ntQ LÀO n a15, xaD«nsg sinouev a28, cf. M 3), sufficere 
si res mathematicae cogitatione separentur a rebus sensibi- 
libus non exsistentia, et dubitationem movet, qui fieri pos- 
sit, si res mathematicae a sensibilibus ipsa exsistentia essent 
seiunctae, ut theoremata mathematica ad explicandam natu- 
ram sensibilium rerum apta sint, a29, 52, (rà ndd «30, 54, 
int. rd xoO' obrà né», qualitates numerorum et magnitu- 
dinum mathematicarum et quaecunque de iis proponuntur 
theoremata, ea omnia pariter etiam ad res sensibiles refe- 
runtur. — 237 yopoioró si retinemus, supplendum est zà ue- 
Dnuevixé, non và éiuiuare «36; sed quoniam sequentibus 
demum verbis óuoiog Óà xrÀ. a numeris ad magnitudines 
Ar. transgreditur, longe est probabilius scribendum esse xa- 
Qiotó» et supplendum &ptÜuóv perinde atque ad superiora 
enunciati verba oi à zwQiórOv moto)vrig 435 ) 

Denique Pythagorei quibus rationibus adducti sint, ut 
numeros per se esse statuerent, «21, 24, cf. ad 4 5. 9855 3]. 
Et eos quidem laudat, quod non seiunxerunt numeros a re- 
bus sensibilibus, 431, cf. M 8. 10835 10, vituperat vero, quod 
sensibilium rerum qualitates et affectiones repetere posse 
sibi videbantur e simplicibus numeris, 232 — 35, cf. ad 4 8. 
990a 12. 

5) 1090» 5— 13. Alii mathematicarum rerum exsisten- 
tiam inde comprobaverant, quod punctum lineae, linca plani, 
planum solidi esset finis ac terminus, cf. Z 2. 1028» 15. B 5. 
1002? 10. Quorum quidem argumentatio adinodum est de- 
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bilis (seAexóg $8, cf. ad E 1. 10255 13); finis enim alicuius 
snbstantiae non est substantia, et si esset, non esset ab ipsa 
re seiunctus. — Qui fuerint eius sententiae auctores, cf. ad 
Z92.LL. Ceterum non satis iuste de iis iudicare Ar. vide- 
tur, etenim manifesto cépog non tam finem, quam naturam 
definientem cogitaverunt, cf. de voc. Icov ad 1. 10875 5. 
c) 1090? 13 — 32. Inferiora rerum mathematicarum ge- 
nera quid conferant ad superiorum generum naturam s ex- 
sistentiam non explicari omnemque naturae continuitatem 
dissolvi ab iis philosophis, qui singula singulis generibus 
praeficiant generibus, ?13— 20, cf. ad 77 10. 10755 37. M 9. 
1085« 7. Hanc reprehensionem effagiunt qui ideas ponunt 
(roig Óà vé lÓíeg riÜsuévoi; roUro piv inpetyes 5920, sen- 
tentia verborum perspicua, constructio grammatica ab usi- 
tata recedit), et ad quatuor primos numeros ideales rerum 
geometricarum genera redigunt, cf. ad M 8. 1084. 1; sed 
quae sit natura lineae quae ex dyade et materia construi- 
tur et similiter reliquorum, utrum haec idearum habeant 
dignitatem necne, quid conferant ad naturam rerum sensi- 
bilium, difficile erit dicere. Mathematicam certe naturam, 
quae verc hoc nomine dicatur, non habent nec possunt nisi 
per vim et arbitrii quandam libidinem mathemathica theo- 
remata ad ea referri, (599 lóíeg rw&c Óó5ag, cf. M 6. 
1080» 28: cà ueDipatixd, ob ua rparig ii — 580 ua- 
xporoistr, cf. uxxivew M 8. 10835 6. — cvveigav, cf 4 5. 
986« 7.) — Hanc sententiam, ex qua rerum geometricarum 
genera ad quatuor primos numeros ideales rediguntur (cf. 
Brandis de libr. perd. p. 43. 48), ipsius Platonis esse admo- 
dum probabiliter colligas ex iis quae leguntur de an. I 2. 
404^ 15 — 27; indc adhibitis aliis locis Aristotelicis, qui per 
se ipsi dubii sunt et Syriani auctoritate (cf. Brand. 1l. 1I.) 
ipsi Platoni eam tribuunt Brandis Gesch. Hu 1. P. 313. Zel- 
ler Ph. d. Gr. If. p. 243. Hunc autem si sequimur locum, 
Ar. non ipsum Platonem huius facit sententiae auctorem, 
quoniam eius doctrinam deinde manifesto distinguit et op- 
ponit his placitis (o£ 0à zgarot xv. 532), sed e0s e Pla- 
itonicis, qui ideas et res mathematicas coalescere inter se 
voluerant (z006yAmóptvat toig idécig và poU iparuct 531), 
cf. de voc. npocyAigsoO ut ad 4 5. 9864 7), cf. ad M 6. 
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1080522. Utrum sit verius, et difficile est nec multum re- 
fert diiudicare in ea nimirum Platonicae doctrinae parte, 
quae leviter ab ipso Platone adumbrata ab eius discipulis 
subtilius est elaborata, cf. ad 7M 6 init. 

d) 1090» 32 —1091a 5. Platonem Ar. dicit quum duo 
posuerit numerorum genera alterum idealium, alterum ma- 
thematicorum qui medii essent inter ideas numoerosve idea- 
les et sensibilia, quumque idem numerum aliter fieri posse 
neget, nisi ex unitate et indefinita dyade, «4, eo adigi ut 
multas ponat unitates, multas indefinitas dyades, alias ex 
quibus ideales numeri, alias ex quibus mathematici, alias de- 
nique ex quibus magnitudines exsistant; quas quidem unita- 
tes subordinandas iterum fore unitati universali has unita- 
tes omnes complectenti (xoivóv rt àmi roUtov Éorai tÓ 
£v a2). — 537 iE dAÀov O6 vwog juxpoU xci usydÀov: rà 
yàp usyiOÓn mowi. Hoc aperte dicit Ar., non posse Plato- 
nem aliam indefiuitam parvi et magni dyadem ad explican- 
dos mathematieos numeros ponere praeter eam quae prin- 
cipium sit idealium numerorum, quoniam aliam dyadem iam 
adsciverit ad progignendas magnitudines. Sed ipsa verba, 
quibus hanc sententiam contineri Oportet, grammatice con- 
strui et explicari nequeunt. Facile quidem videtur sublata 
post ueycAov distinctione particulam ydo omittere vel in y& 
mutare, quae emendatio Alex. et Bess, auctoritate firmari 
potest, sed num ita genuina Scriptoris anus restituta, an 
plura türbata sint dubito, 

e) 10912 5 —12. Expositis his ineptiis, in quas non 
possint non incidere Platonici, universam numerorum explo- 
rationem concludit. Non aliter versari Platonicos in defen- 
denda substantiali numerorum natura, ac servos qui ad pur- 
ganda crimina levissimas quasque nugas sibimet ipsi repu- 
gnantes proferant, cf. Alex. ad h. 1. Rhet. III 14. 14155 2z. 
(6 Zuavidov uaxgóg Aóyog, cf. Bergk Poet. lyr. p. 506.) 
Principiis autem, unitati et indefinitae dyadi vim inferri, si 
Platonici omnes ex iis numeros progigai iubeant; nam per 
indefinitam dyadem, ut quae sit Óvozoróg (c£. M 7. 1082« 15), 
non alios posse progigni numeros nisi binarium. numerum 
€t cius potentias, G2A' jj róv àq' évüg QinAaciaCónsvov, cf. 
ad M 8. 1084« 6. Et illic quidem quod alia etiam numero- 
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rum genera quomodo ex principiis Platonicis repetantur ex- 
ponit, Platonicam sequitur sententiam; hic ex sua ipse mente 
contendit dyadem utpote Óvozoiór uni progiguendo huic nu- 
merorum generi, zozg à £vóg UinAacuzouívoig, aptam esse, 


4) Aelernarum rerum non posse esse generationem; a 
Pythagoreis autem et Platonicis non verbis modo, sed ipsa 
re poni earum generationem, 1091« 12 — 4. 1091« 29. 

Si iusto ac suo ordine Ar. universam quaestionem ab- 
solvi volebat, quae h.l. exponit continuo coniungere de- 
bebat cum superiore disputatione, 2. 10885 14 —35, qua 
res externas non posse componi ex elementis demonstravit. 
Hoc enim loco non ipsam hanc sententiam comprobat, sed 
eam opinionem, ut aeternarum rerum statuerint esse gene- 
rationem, vere Pythagoreis ac Platonicis tribui docet. Ex- 
süterant enim inter ipsos Platonis discipulos (iu quibus Xe- 
nocratem fuisse veteres interpr. narrant, cf. Alex. ad h.l. 
Schol. p. 489« 4. 9. Brand. de libr. perd. p. 41. Zeller P]. St. 
p. 210), qui auctoris sententiam ita defendere studebant, ut 
eum non de ipsa generatione temporis decursu facta cogi- 
tasse, sed notionum modo necessitudinem generationis no- 
mine significasse dicerent, cf. de coelo I 10. 279». Hos igi- 
tur refutare studet ac demonstrare Órt o? oU Oewprjoat Éve- 
X&V st0i0U01 r5v yéveoww rv douOpuóv, a8. 

Àc Pythagorei quidem quod unitatem extensam consi- 
stere ac coalescere volunt ex nescio quibus elementis (2 
ev amogoUotr eimeiv a16, eandem vituperat obscuritatem, de 
qua conqueritur /M 6. 1080? 20), et prosimas quasque infi- 
niti partes attrahi et definiri dicunt ab unitate finiente, adeo 
aperte eam rerum conditionem quae antea fuerit et quae 
pestea exstiterit distinguunt, ut non nomen modo genera- 
tionis sed ipsam generationem ab iis statui appareat. Sed 
quoniam his quae ponunt principiis ad explicandas res sen- 
sibiles atuntur (cf. ad 4 8. 9895 33), huius disputationis ( jc- 
Üódov cf. ad .4 2. 983« 22) non est eorum placita accura- 
tius excutere !). 

1) ^19 Ofxaior eivobc Htcatar ci nig qóstog. Schw. quod pro t 
scribendum coniicit 2v roic, sententiam. verborum recte explicat, sed emen- 
datione propterea non videtur opus esse. Pythagoreos enim quum dicit Ár. 
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CAP. IV. 


Platonici vero, quoniam numeros ponunt a rebus sensi- 
bilibus seiunctos, num statuerint generationem necne diiu- 
dicare ad hanc pertinet de prima philosophia disputationem, 
420— 22, Ad hanc quaestionem responsurus, roU uiv ojv 
ftt0rtTOU, ait «23, yéveaiy. oU qc0tv. Quum numeros idea- 
les omnes, et pares et impares, ex unitate et indefinita 
dyade a Platone repeti alibi diserte commemoret (cf. A18. 
10835 37 sqq. al.), mirum quod nunc pares tantum numeros 
generari contendit, non item impares. Nisi forte cogitan- 
dum videtur de singulari quorundam Platonicorum sententia, 
admodum probabilis est Zelleri interpretatio (Ph. d. Gr. II. 
p. 217 not.), qui non de omnibus numeris imparibus hoc in- 
telligendum arbitratur, sed unice de primo numero impari; 
huic enim explicationi, licet Aristotelis verba a reprehen- 
sione negligentiae purgari nequeant, inde tamen aliqua ac- 
cedit fides, quod etiam parem numerum primum modo 
(rov Ó' &priov ngdvov 424), boc est binarium commemo- 
rat. Primi igitur numeri paris in constructione, qualem ef- 
linxit Plato, veram cerni generationem his comprobat ver- 
bis 24: zóv Ó' dprwv moürov i£ dvicuv Tivig xorOOXtU- 
Lovoi ToU neydkov xci uixpo lgacOtvray. Quibus quidem 
verbis Plato, quem talia dixisse probabile est coll. M 7. 
1081« 24, nihil videtur aliud siguificasse, nisi dyadem, quae 
suapte natura indefinita sit et quasi materia numeri, definiri 
per unitatem (cf. de vi voc. /gog ad 1. 10875 5). Aristo- 
teles autem, ut vere generationem statui comprobet, hoc 
unum spectat, dyadeim antequam accesserit unitatis vis in- 
definitam esse, accedente unitate definiri; in hoc igitur dis- 
crimine prioris imparitatis et posterioris paritatis mediam 
necessario intercedere generationem. 


5) Principiis aeternarum. rerum quae inlercedat cum 
summo bono necessitudo, 1091a 29 5. 1092« 17. 

Supra, 7 7, ubi exposuit in primo motore immobili con- 
lunctam esse et moventis ct finalis ct idealis principii natu- 
examinandos esse epi qigrUc, nimirum hoc iudicium ad eos libros reiicit, 
in quibus zt9i góceog disputat ncque vero ;egi qü» opuvivuv. 
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ram, breviter Speusippi et Pythagoreorum refutavit senten- 
tiam, qui brevitatem non ipsi principio inesse sed postea 
demum per generationis decursum exsistere censuerant, cf. 
ad 10725 30 sqq... Eandem quaestionem nunc movet, ut quae 
et dubitationem habeat et, si quis facile ea defungi posse 
sibi videatur, reprehensionem afferat. (cizogrjoavre. &nuzlpng- 
cw 430). Ac primum quidem diversas et poetarum vete- 
rum et philosophorum ea de re sententias enarrat, 1091« 
33—^15, deinde quid sit de ea re statuendum et unde 
factum sit, ut in difficultates Platonici adigerentur exponit, 
$15 —— 10922 17. 

a) 1091« 33 —515.  Vetustissimi inter poetas, ait Ar. 
4234, cum quibusdam ex philosophis nostrae aetatis (Speu- 
sippum potissimum et Pythagoreos cogitari cognoscitur coll. 
44 1. 10721 31) in eo consentiunt, ut summum bonum non 
ipsis principiis inesse, scd postea demum exsistere censeant. 
(znepà uiv ydg vv OsoAóyav Éoisv ÓuohoystoÓ nt vy vüv 
ruGiv a33.. O'coAóyo: qui dicantur ab Ar. cf. ad B 4. 1000« 9. 
Genit. zàv vir suspensus est a pron. zicív, et oí vüv dicun- 
tur huius aetatis philosophi, cf. 44 9. 992« 33. 4 1. 1069« 26. 
Brandis Gesch. I. p. 69. gen. r&v vüv coniungit cum v. 2to- 
Aóyon, ut oi viv OoAóyor sint Platonici et Pythagorei; sed 
ea interpretatio, quam equidem secutus eram Obs. p. 59, Ari- 
stotelico v. ÓeóAoyos usui repugnat, cf. ad B 1. L, et prae- 
terea pron. z:oír ex hac explicatione admodum indefinite 
dicitur. — «36 àugaivioÓ a, i e. qatvtaD c. ivundpyor, cf. 
ad Z 1. 1028« 28.) Et hodierni quidem philosophi (70r00- 
civ a36, int. rOv viv rwég) ut negarent ipsi principio in- 
esse summum bonum, magna quadam adducti sunt difficul- 
tate, in. quam incidunt quidam (Zw 1, int. Platonem), 
quum ró ejroév pro principio statuunt; verum ea difficultas 
non inde oritur, quod summum bonum inesse iudicent prin- 
cipio, sed quia unitatem pro principio ponunt et eo qui- 
dem elementari et quia ex co principio numeros repetunt, 
236 —53, cf. ad 1092« 5. Cum his igitur veteres poetae ita 
consentiunt, ut pro principiis non eos ponant deos, quibus 
ut optimis imperium mundi tribuunt, sed Noctem et Coc- 
lum (cf. ad 77 6. 1072« 27) vcl Chaos vel Occanum (cf. ad 
4 3. 9830 27). Sed hi quidem poetae non propter eiusmodi 
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difficultates, qualibus philosophos adductos cognovimus, ad 
has sententias devenerunt, sed propterea, quod vicissitudi- 
nem quandam summorum numinum in imperio mundi esse 
opinabantur ( cf. O. Müller, Aesch. Eum. p. 183). Namque ii 
certe viri sapientes, qui medii quasi sunt inter poetas et 
philosophos, quoniam nec fabulis unice indulserunt nec sola 
ratiocinatione rem confecerunt (o£ ys ueptyuévot erv xoi 
TQ un pvOtxGc ünavra Abyttv b8, haec verba at possint 
construi, part. x«/ omittenda videtur esse), veluti Pherecy- 
des et alii, ipsum principium omnium rerum censuerunt opti- 
ium esse, cf. Brandis Gesch. I. p. 79 sqq. Idem statuerunt 
qui primi omnium de rerum natura philosophati sunt Magi, 
510, cf. Diog. L. prooem. 8, et inter recentiores philoso 
phos Empedocles et Anaxagoras, cf. 4 6. 988« 16. 7. 9885 8. 
Etiam inter eos, qui ideas (dg dxivijrove obcieg 513) esse 
statuerunt, quidam (oi uév 18 !)) ró ajroév per se bonun 


1) Omissum aliquid in hoc enunciato iudicat Zelle Pl. St. p: 277 not. 
Primum enim quum Ar. dicat oí HÉv non esse quod his vv. respondeat, 
neque enim oi óé ^as, neque verba 4j» lvo, qttyorreg 522 hoc alterum 
quod desideratur membrum afferre vere monet. Deinde ex particula restri- 
ctiva pévror, oUatow uércor svÀ. colligi putat, de iis antea dictum fuisse, qui 
non idem esse censerent unum et bonum. Denique hanc alteram senten- 
tiam. commemoratam fuisse inde etiam cognosci, quod deinde quaeratur zo- 
vígQmg Ori Myew 515. Itaque omissa quaedam verba colligit huius senten- 
tae: Andere hielten dus Gute nicht für das (als oberstes. Princip ge- 
setzte) Eins selbst, waren aber doch der Ansicht. — Quae argumenta 
dubito an acutius quam verius excogitata sint neque id evincant, quod vir 
docüssimus voluit. Etenim, ut ab hoc extremo ordiar argumento , interro- 
gativa illa part. aoréQos licet jn eo enuneiato, quod proxime antecedit, al- 
tera Platonicorum sententia non sit commemorata, tamen habet quo refera- 
tur, quoniam antea certe utraque de principii ct summi boni necessitudine 
sententia perinde est exposita. Deinde particula restrictiva qpirtor adeo apte 
ad ea verba, quae antecedunt refertur, ut propter eam certe non sit cur 
quid omissum statuamus; nimirum hoc dicit Aristoteles: Plato et ii ex dis- 
cipulis qui integram eius. doctiinam. servarunt, quum idem esse statnerent 
unum et bonum, tamen tamquam eius principii notionem substantialem p.- 
suerunt unitatem, praedicati autem loco addiderunt bonitatem; h, e. unita- 
tem, quae principium sit, dixerunt esse bonam, non vice versa bonum di- 
xerunt esse unum. Íta quum referrent notionem boni ad notionem unitatis 
contrariam ingrediuntur viam atque Ár., qui summum bonum sua ipsius 
notüone definit, et ex ea demum notione concludendo efficit, illud bonum 
*ssé unum, Una igitur manet difficultas, quod oi uév dixit neque ei quid- 
quam opposuit, cf. lex. p. 800, 34: einàv ó? «à « of u£r». ox dzéduxe và 


























iy 4. 10915. 587 


esse censuerunt, ita tamen ut eius naturam et substantiam 
cerni putarent éy rà évi elvat, non &y rà àyaÓQ vot, bM. 
Ipsum Platonem horum in numero ab Ar. haberi, cf. ad 4 6. 
988« 14. 

b) 10915 16 — 10924 17. Ita exposita sententiarum va- 
rietate, utra sit sententia praeferenda Ar. quaerit. Ac mi- 
rum quidem, ait, si principio summo, aeterno sibique ipsi suf- 
ficienti, quale quidem principium statuunt Platonici, haec 
ipsa aeterna (7) owrzuíc 518, voc. passive dictum idem 
significat ac ^16 ro dio») ac sibi sufficiens natura non 
tamquam summum bonum patetur inesse; neque enim aeter- 
uum quidquam est neque sibi sufficiens ipsum ita ut nihil 
extra se positum expetat, nisi quod per se- est bonum, cf. 
44 7. Eth. N. L5. X 7. Quare quum adeo consentaneum sit 
principium aeternarum rerum idem ac summum bonum iudi- 
care (zjjv &gyrv roi:üzmv eivea 020, i. c. &ye Uv xaO" ebró), 
aliam subesse oportet causam, qua adducti Platonici ita sta- 
tuere dubitaverint; et ea quidem in eo cernitur, quod pro 
principio posuerunt unitatem, quod eam posuerunt tamquam 
elementum, denique quod ex hoc elemento ct principio nu- 
meros repetierunt, 21, Difficultates inde enatas ut effuge- 
rent nonnulli e Platonicis quum unitatem ut principium re- 
tinerent, nec bonitatem ei tribuerunt neque ideales sed ma- 
thematicos numeros ex eo repetierunt. (ro) &gipoU 0i voU 
paOnuerixoU 524. Non esse ad haec verba addendam ne- 
gationem, quod coniecerat Trend. de id. p. 98, recte demon- 
stravit Zeller Pl. St. p. 278 not. Nimirum si qui unice ad 
mathematicos numeros illud evroá» referebant, non erat 
omnino cur de bonitate cogitarent, sed hac certe dubita- 
tione exemti erant. Apte h. I, interpretatur Alex. p. 801, 21.) 
Quae autem difficultates oriantur (cuufeive: ^92, 30, cf. ad 
-4 8. 989a 22), si quis cum Platone numerorum idealium prin- 
cipium per se bonum esse censet, deinde exponit, 25 — 30. 
Etenim sí principium. numerorum est ipsum bonum, quae 


oi óé Sed inde quidem dictionis oritur quaedam inconcinnitas, non obscu- 
vitas sententiae; qui enim philosophi oppositi sint iis, qui dicunt idem esse 
unum et bonum, supra iam est dictum, 934. Atque hanc quidam dicendi 
inconcinnitatem, quum nullum praeterea acceda! corruptelae vestigium, equi- 
dem Aristotelis potius negligentiae, quam librariorum incuriae tribuam, 
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inde progignuntur unitates omnes sunt bonae, et, quod ir- 
ridens Ar. addit, zoAAj rig timopío &yoOGv b26. Deinde 
Si ideae numeri sunt et progignuntur ex illa summi boni 
unitate, singulae quaeque ideae hoc habent famquam sub- 
stantialem qualitatem (óneo 527, cf. ad D 2. 10035 33) ut 
bonum quidpiam sint. Inde ad absurdum rediguntur, quid- 
quid statuere praetulerint; sive enim bonorum unice ideas 
esse statuerint, illud non servant placitum, quod substantia- 
rum omnium ideas esse voluerant; sive omnium posuerint 
substantiarum ideas, consequens est, uf omnes substantiae 
sint bonae. 

530—1092« 5. Novae praeterea exsistunt ineptiae, si 
alterum respicimus principinm Platonicorum, quod quocun- 
que nomine appellare iis placuerit (531, cf. ad 1. 10875 5) 
profecto contrarium esse volunt unitati, idemque pro mate- 
ria habent idealium numerorum. Contrarium quoniam esse 
dicunt, si unitas ponitur ipsum esse bonum, necesse est dya- 
dem sive impar esse ipsam mali naturam; quam fugiens con- 
sequentiam Speusippus (ó uérv a32, cf. / 7. 10725 31) uni- 
fati hoc tribuere ut sit ipsum bonum noluit; alii vero, mi- 
nime veriti hanc consequentiam, dyadem sive impar mali 
naturam esse dicunt, oZ 03 A£yovot zó ducov rjv ToU xcxoÜ 
qct $35, quibus quidem verbis equidem non cum Zellero 
(PI. St. p. 279) Xenocratem solum respici putaverim, sed 
ipsum simul Platonem, cf. ad 4 6. 998a 14. — Materiale 
autem principium quoniam esse volunt dyadem infinitam, 
efficitur ut malum omnia participent. praeter ipsum princi- 
pium, zo «ürotv, cf. 44 10. 1075a 35, eoque magis partici- 
pent, quo propius ex principiis manaverint, 537, et deinde, 
quum materia sit potentia formae et expetat formam qua 
definiatur (cf. Phys. I 9. 192« 18— 25), consequitur ut malum 
Sit materia (z6oe 41, voc. Platon. cf. Phys. IV 2. 2095 11) 
boni. 

49—8. Haec absurda ut concedere Platonici cogantur 
non inde efficitur, quia ipsi principio bonitatem tribuerunt, 
Sed quia falso et priucipii ct rerum inde repetitarum natu- 
ram constituerunt. Et quatuor quidem disünguit errores Pla- 
tonis ex quibus refutationem suam petierit, sed ii ita inler 
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se cohaerent, ut non possint satis apte singulae Ar. argu- 
mentationes ad singulos Platonis errores referri, cf. Alex. 
ad h.l. 


CAP. V. 


Ergo quum bonum in principiis non possit non poni, 
bis autem Platonicis in principiis si ponatur absurdissima 
quaeque concedere cogimur, ipsa principia falso ab iis po- 
sita esse apparet, «10. Ita conclusa universa hac quaestione 
Speusippi sententiam, qui bonum non in principio sed in 
fine generationis collocaverat, paucis iterum tangit et exem- 
plum, quo ille erat nisus, confutat, cf. € 8. 10495 19 Sqq. et 
ad 74 7. 10725 30. 

1092« 17 Gronov — 21 ó zónoc, uj. Maec dispu- 
tationis pars quorsum spectet non intelligo; neque enim cum 
superiore quaestione coniungi potest, neque ad proxime se- 
quentem trabi, u£ dubitem an eam per errorem aliunde, for- 
tasse ex 7M 8. 9, huc delatam esse putem, — «18 part. xoí 
omittendam esse ut ex ipsa verborum sententia verisimile 
est, ita comprobatur interpretatione Alex. p. 803, 20. 


6) Quomodo ex elementis progigni putandi sunt numeri 
ideales, 10924 21 — 58. 

Ex elementis quum Platonici fieri numeros ideales dice- 
rent, quoniam multifariam dicitur alterum ex altero fieri, cf. 
ad 4 24, distinguendum ab iis fuisse monet Ar. quot modis 
dicatur alterum ex altero fieri ac definiendum, quem ex his 
modis ad numeros ideales censerent referendum esse. Iam 
ipse quatuor ro? £x rivog significationes persequitur, uitw, 
oUvOcct, vg S ivunapyóvrar, dg ix ud] Bvunagyóvtuy i. e. 
i£ ivoyríuv, nullumque ex íis aptum esse ad generationem 
numerorem docet; sed cas significationes roD íx rwoc non 
ita distinguit, ut per ipsam distinctionem omnes significatio 
nes esse enumeratas appareat. 

224—926 ui&ic. Ar.pükwv eam appellat coniunctionem, 
per quam ex contrariis inter se elementis, activo altero, al- 
tero passivo, novum quidpiam fiat, ab elementis diversum 
ei sibimet ipsum ógorogepég, cf. de gen. et corr. I 10. ct ad 
-4 9. 989^ 4. Hac mistionc quominus numeros generari pu- 
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temus, plures obstant rationes; quoniam enim non omnes 
res místionem admittunt («24, de gen. 1.1 cf. 3284 31: cair' 
56i quxrà 66e. ivavriociy Éytt rv noiivrov), demonstran- 
dum erat numerorum elementa habere potentiam mistionis. 
Deinde zó jyuvóuevov frsgov, cf. 328a 30: ob víyveros à 
Ourtgov, &ÀÀa usrabU xol xowóv. Denique quoniam in mi- 
stione utrumque elementum suam exuit qualitatem et cum 
altero in corpus ópotouepég coalescit, si mistionem elemen- 
torum sfatuerent Platonici, non posset (oUx £cra: 425) 
unitas ipsa tamquam seiuncta et diversa a numeris substan- 
tia exsistere. 

426—29 cívO'scic. Non possunt numeri cuvóéce ge- 
nerari; quarum enim rerum o/vÓsciw esse volumus, earun- 
dem oportet jéci» esse, at jj povag &Óeróg &cztv, cf. M 8. 
10845 26. 33 et ad 4 6. 1016^ 30. Deinde si qua elementa 
GvyÓécs. coniunguntur, veluti literae ut efficiant syllabam, 
distincta retinetur cogitatio elementorum, ex quibus totum 
consistit, At numeri non sunt unum et multitudo, sed mul- 
titudo definita per vim uuitatis. 

429— 33 óg i$ ivuvnagzóvrov non possunt gene- 
rari, oit Ár., nisi quorum 7évectg est. Nam igitur putemus 
numeros ex principiis tamquam ex semine progigui? At hoc 
fieri non potest; e semine enim secerni quidpiam oportet, ut 
inde planta exsistat, ró e)roív vero individuum est. (44A 
dg àmó ónígueroc; 432, ita sum interpretatus, ut his verbis 
Ar. yévecty antea commemoratam explicare videatur. Ex ipsis 
verbis probabilius sane est, coll. 427, 33, novam afferri ge- 
nerandi rationem; hunc in modum haec interpretatus est 
Alex. p. 804, 12: «dv &ori yévecig», vovréozur Gmép TEyVYTÓ 
iori yéveow yàg v)y Téyvxv ixdAscsv. Sed hoc quidem pa- 
rum credibile; nam Ar. yéveoty. et zoígaw ita distinguit, ut 
illa naturalem, haec artificialem significet generationem, cf. 
4 7. 1032« 16. 26.) 

433—418 og ix uu) ivvnapyóvtov, i.e. &g i£ ivav- 
tíov. Àt primum quae ex contrariis fiunt, ca requirunt di- 
stinctam ab his contrariis materiam, cf. ad 44 2. 10695 5; ita- 
que necesse esset (£o vet Coe £2, quod conieci legendum 
pro vulg. écrw» oe) tertium. quidpiam poni praeter duo 
contraria. Platonici vero ipsum alterum e contrariis mate- 
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riae voluerunt locum habere, cf. 1. 10875 4. Deinde contra- 
rium quidlibet alterius est contrarii gOeprexóv (cf. ad 4. 
1092« 2), sive ea in eodem sunt corpore coniuncta, sive 
alterum extrinsecus est positum. Quare licet universa uni- 
tas et universa multitudo consumpta sit in generandis nu- 
meris neque quidquam ex iis extra numeros remaneat (x&v 
àx nevróc d 54), necesse est alterum e contrariis alteri in- 
teritam afferre neque aeterna numerorum natura potest ex- 
plicari. Ad hanc gÓ«gruxjv naturam contrariorum quum 
Empedoclis exemplum adhibet, qui per contentionis vim dis- 
solvi mistionis unitatem censuerit, simul monet, non satis 
accurate et distincte hoc. Empedoclem statuisse; contentio- 
nem enim non zà uíyuatt esse contrariam (oU yap àxeívq 
ys &vavríov, dativum éxeívg, per ipsam sententiae rationem 
necessarium, ex Alexandri p. 805, 13 auctoritate recepi), sed 
Tj qiÀíg, quamquam hoc verborum potius est quam rei dis- 
crimen, quum per amicitiam iistio conficiatur, cf. Zeller Ph. 
d. Gr. I. p. 181. 


7) Numeri quomodo causae esse possint rerum omnium, 
parum definiri, 10920 8 — 6. 10935 24, 


Numeri ipsi quomodo prodeant ex elementis quum pro- 
xime quaesitmn sit et disputatum, consentaneum est iam 
quaeri, ex numeris quomodo res progigni velint, sive quo- 
modo numeri caussae rerum esse possint. Qua de re quae 
primum disputat, 1092» 8 — 1093» 21, Pythagoreorum doctri- 
nam praccipue tangunt et fortasse Platonicos quosdam, qui ad 
Pythagoreos proxime accedebant; sub finem demum, 10935 
21 — 24, ideales Platonicorum numeros paucis respicit. 

a) 1092» 8— 25. Ac primum quidem doas proponit et 
refutat rationes, quibus usi videntur Pythagorei ad expli- 
candam rerum c numeris generationem. Etenim vel dice- 
bant, sicuti. puncta magnitudinum geometricarum ! ) formas 
finirent, ita numeris omnium rerum formas definiri; quau 
quidem ratiocinationem Eurytus ad ridiculam quandam sen- 
suum evidentiam redacturus formas hominis, animalium, plan- 

1) và ueysDdr ^10. Quoniam puneta non tam woiverse peyéQavs, 


quam lineae fines esse dicuntur, conieceram scribendum eg«or. Obs. p. 21, 
sed vulg. lect. iurc lueri videtur Breier N. Jen, Lit. Zeit. 1843. p. 886. 
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tarum aliorum ex certis quibusdam calculorum numeris cem- 
ponebat, cf. Theophr. Met. p. 312, 15, quemadmodum nume- 
rorum unitates in formas trianguli vel quadrati disponunt, 
511; vel barmoniae musicae exemplum respicientes, in qua 
nimirum plurimum operae collocabant, sicuti haec ex propor- 
tionibus quibusdam per numeros definitis conficeretur (óz: 
Aáyog fj Gupquie. dgtOpóy 14, h. e. óri y) auuquovie. Aó- 
yos &giOudv, cf. Obs. p. 26. An. post. II 2. 902 18), ita et 
hominem et singula quaeque per numeros definiri censebant. 
Jlli explicationi hoc opponit: si largiamur substantias hunc 
in modum numeris definiri, at affectiones et qualitates pa- 
riter ad numeros referre nemo in animum induxerit, ^15. 
Hanc rationem diligentius pertractat, distinguens numerum 
ect proportionem numeralem. Numero, hoc ex sua ipse do- 
ctrina assumit, semper aliquid numeratur, à&l ó &gu.Ü noc 
Twy Borly 519, cf. I Y. .4 9. 991» 14, veluti terrae aéris 
ignis unitates; quare si in osse tres ignis, duas terrae par- 
tes inesse quispiam censuerit (cf. ad 44 10. 993a 17), hi nu- 
meri materiam ossis constituunt, ó 0' agi pióg 02: 038 *) 
qualitas autem substantialis rei, veluti ossis, constituitur ea 
ratione et proportione, quae inter diversa elementa interce- 
dit, ó ydg Aóyog $ ovoíe (17. At aliud est numerus, aliud 
proportio mistionis numeris definita, Ergo qui hac utun- 
tur argumentatione, ii ne comprobant quidem ex ipsis nu- 
meris res fieri. Cf. 4 9. 991^ 10 sqq. 

Neutra igitur ratione quum id possint efficere Pythago- 
rei quod student evincere, numeros ad nullam ex quatuor 
ilis summis causarum generibus redigi posse apparet, extra 
quae non est aliud causae genus, 123 — 25. 


CAP. VI. 


b) 1092» 26 —1093« 1. Pythagorei quum proportiona- 
libus quibusdam mistionibus res fieri censerent, bonitatem 
inde iis accedere putabant, si mistio certis quibusdam numeris 


1) Schw. ad h. L, adhibito Mex. p. $06, 26. 29, seribendum coniicit: 0 
9 ápiópós blqe, quod lieet non displiceat, dubito mum necessarium sit, 
modo «própór hi, L. dici putes aieo» 4j zqvor 520, i e. talcm, qui cer- 


tam maieriac cuiusdani magnitudinem. definiat. 
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definita esset (iv dpidqug 027, cf. iv dgiÓnoto, cui opponi- 
tur &opíórwc de sens. 3. 439b 31. 4304 3, 520. 4. 442a 16), 
idque yj àv süAoyíorg 7] iv nspirvQ dovD nu 027. Et impari 
quidem numero praecipuam quandam dignitatem Pythago- 
reos tribuisse eumque in serie bonorum principiorum col- 
locasse, satis aliunde constat, cf. .4 5. 986« 23; sbAÓyiwtov 
autem numerum non videntur dixisse, quae est Alexandri 
interpretatio, parem numerum, sed, quod ex exemplis deinde 
adhibitis colligi potest, eum numerum qui computando, h. e. 
multiplicando, facile conficiatur, igitur numerum quadratum 
solidum similesque, quibus omnino peculiarem vim ac po- 
tentiam tribuerunt, Huic opinioni Ár. primum experientiae 
opponit evidentiam; mulsum enim nequaquam salubrius est, 
si per numerum ter tria eius mistio definita sit, sed si aqua 
magis temperetur, licet non ad numeros definitos tempera- 
mentum redigatur. Deinde autem, 530, quum numeros ex 
multiplicatione ortos, veluti bis duo, ter tria, in mistionis 
temperatione Pythagorei praedicarent, omnem miscendi na- 
turam et rationem eos ignorasse arguit. Mistio enim con- 
ficitur addendis inter se diversis elementis (iv ngocé- 
ctt dgiDpdy doiv ol v uibsuv Aóyo, $30), multipli- 
catio locum non habet, nisi ubi res Óposiórg subiicitur 
(oix iv ágiDuoig &31 quod deinde explicatur bis verbis: àv 
«uic noAÀanAecuosow). Multiplicando igitur si fieret mi- 
stio, seriem elementorum, ex quibus ea conficeretur, eadem 
mensura mensurari oporteret, 533 — 35; at nimirum genere 
diversa ea sunt elementa, ex quibus mistio exsistit, cf. ad 
5. 1092« 24. Ergo non (ozov» 535 scribendum est pro 
vulg oixoj», cf. Alex. p. 809, 28) potest aquae esse nume- 
rus ter tria, a1, similisve aliarum rerum. 

c) 10934 1 —56. Numeri si constituunt ex mente Py- 
tbagoreorum substantiam rerum, quae sub eundem cadunt 
numerum (ac fieri quidem nequit quin quaedam eidem sub- 
iiciantur numero), ea oportet eadem sint notione ac substan- 
tia, «11; quod quam sit absurdum, cuiusvis exempli eviden- 
tia satis decloratur. — Sed si plura sub eundem cadunt 
numerum, verene is numerus omnibus communis pro causa 
potest haberi, «3, ut illae res ei subiectae tales sint et tot, 
quales et quot ro vera sunt? Veluti Pythagorei talia vi- 

Aristot. metaph. ed. Bonitz Vol. II. 38 
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dentur composuisse: septenarii numeri quum praedicarent 
dignitatem, quibus in rebus eius numeri vis cerneretur dicti- 
tarunt, septem esse vocales, septem chordas (cf. Bóckh in 
Daub u. Creuz. Stud. IE 61. 75), septem pleiades, septem 
annos nata animalia priores dentes abiicere (ubi quidem 
Aristoteles zdvv àAeyxrixüg, Alex. p. 811, 12, minime de 
omnibus animalibus dici id posse monet, «15, cf. Hist. an. 
II 2 sqq.), septem pugnasse duces adversus Thebanorum ur- 
bem. At septenarii numeri naturam in causa esse, ut tot 
sint pleiadum stellae et pariter reliqua, nemo sibi persuase- 
rit, qui non prorsus his numerorum mysteriis occaecatus 
fuerit, — Aliud praeterea exemplum Aristoteles affert, ex 
quo quam temere in his similitudinibus captandis Pythago- 
rei versati sint appareat. Tres sunt primariae symphoniae, 
diatessaron, diapente, diapason; tres item consonae apud 
Graecos usitatae sunt, quae duplicem sonum uno signo con- 
iungunt, £ v, &. Has geminas consonas, quoniam coniun- 
gunt sonos binos, et ipsos ovjgoviag nomine appellarunt, 
et tres propterea esse dixerunt, quia musicae symphoniae 
eodem numero definirentur. At, ait Ar, geminae consonae 
non sunt necessario hoc ternario numero circumscriptae (ort 
óà uupla Gv ei vowUre, obOiv nén 421); quid enim im- 
pedit quominus literas » et o coniunctas uno signo deno- 
temus (rQ yap I'xei P s dv iv amusiov a22, de dativo 
7Q, quem in textu posui pro nom. zó, cf. Obs. p. 48), et 
pariter aliis etiam geminarum consonarum numerum augea- 
mus. ltem symphoniae musicae licet simplices intra terna- 
rium numerum contineantur, compositae tamen longe pos- 
sunt esse plures, 425. Quod autem fres potissimum conso- 
nas geminas lingua effinxit, nihil musicarum symphoniarum 
ad numerum pertinet, sed referendum potius est ad natu- 
ram et originem consonarum; tres enim quum sint in ore 
hominis loci, quibus appulsi soni singulas efficiant literas 
consonas, gutturales, dentales, labiales, quum singulis his 
generibus adiiciatur litera sibila (rouàv dvrev rónov gv ig' 
éxdcrov énupéoerau có oiyua 424, non và cíyuo, ut adhuc 
est vulgatum), tres exsistunt literae geminae. — His in re- 
bus quum adeo luserint Pythagorei detrectare non possunt, 
quod iis comparantur Homeri interpretibus ('Opzpoixoic 427), 
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qui minutissima quaeque comparare gavisi graviora et ad 
ipsam rem pertinentia neglexerint. Et quales fuerint illae 
minutiae interpretum, exemplis Ar. illustrat, in quibus si 
quid minus videatur perspicuum, copiose ab Alex. est ex- 
plicitum. Cuius quidem in interpretatione hoc unum impro- 
baverim, quod dextra hexametri parte significari putat và 
ànó rijg dgy5e Koc roU uícov, sinistra rÓ dm uécov tug 
voU vsAevralov nodóg roU rgoyalov p. 813, 22; namque vice 
versa pars prior versus et scribentibus et legentibus sini- 
stra est, pars posterior dextra, et illa quidem, si caesuram 
posueris zz» xara rgítov Tgoyoiov, pariter frequentatam 
Homero ac zzv zsvÓnuisgs, et meris e dactylis hexame- 
trum confeceris, octo continet syllabas, haec novem. 

d) 10935 7 —21. Hunc in modum si quis spectaverit 
sententias eorum philosophorum, qui numerorum omnino- 
que mathematicarum rerum alterum genus praedicant alte- 
rum vituperant, 57, et illud quidem causam boni esse con- 
tendunt, hoc mali, 59, prorsus omnis earum ratio evanescere 
et ad irritum recidere videatur, quoniam ad nullum ex iis 
causarum generibus, quae distinximus, numerorum causalitas 
referri potest. Sed licet fallantur qui numeris causam boni 
malive assignaverint, aliquid tamen veri ex eorum sententia 
manet; si enim duas posuerimus cvcrowíag, alteram roU 
zaÀoU alteram ro? xexoÜ (cf ad 44 7. 1072« 31), alii nu- 
meri sua natura ad illam, alii ad hanc seriem erunt refe- 
rendi; neque vero numeri causa sunt boni, neque idem sub- 
stantia sunt ac bonum, sed per analogiam tantum ad idem 
redeunt ea quae in eadem serie coniunguntur (£v à? rj 
&vdAoyov 518), veluti eO) àv. ijxet, àv. nÀdr&i 10 ÓnaAóy, 
iv àgiÓug và nsgurtóv xrÀ, et ovpmropua vel olxtiov ovu- 
sfuxóg (cf. ad 4 30. 1025 30) numerorum est, quod vel 
boni vel mali cum natura coniunguntur. 

e) 10935 21 — 24. Haec igitur necessitudo quum re vera 
intercedat numeris cum natura rerum sive bona sive mala, 
ea certe unice cadit in numeros mathematicos; ideales nu- 
meri, compositi illi ex unitatibus inter se diversis et incom- 
putabilibus, eundem usum ad explicandam comparandamve 
naturam harmoniae aliarumve rerum ex paribus inter se 
unitatibus constantium babere nequeunt. Itaque haec certe 
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non potest causa afferri cur ideae idealesve numeri esse 
statuantur. 

His expositis universum concludit de doctrina numero- 
rum Pythagorea et Platonica iudicium, 524 — 29, Quum tot 
ac tantis ineptiis obnoxii sint horum placitorum auctores, 
tollenda nimirum sunt ipsa quae posuerunt principia, nec 
seiuncta a rebus sensibilibus substantia assignanda est re- 
bus mathematicis. 








ADDENDA ET CORRIGENDA. 


IN PARTE PRIORE. 


p.10,2 post zwgreógogier. puncto distinguendum est. — p. 72, 11 Óuoiog 
l ópofoc. — p. 130 var. lect. l, 3. có? b l «q0i b. — p. 142 in titulo 
A121. Z12.— p.193, 10 adcQr l. asvür. — p. 237 var, lect. l. 2. 26. 6r 
Ll. 23. «v. 


JN PARTE POSTERIORE. 


p.38, 19 de anim. lI 3. l. de anim. IT 3. — p. 105, 29 Id:or a22 l. 


Yóro» a18. — p. 121, 19. Philosophiae l. Philosophia. — p. 141, 31 acit 
Ídomus |. facit domus, — p. 147, 14 ofgarà ac l. o9gerü b6. — p. 154, 33 
reliquos l. reliquas. — p. 172, 92 1003a21 l 1003222. — p.117, 90 oppi- 


sita l. opposita, — p. 222 exir. huius notione l. huius notionis, — p. 224, 10 
m&doc a34 l. zté&og b34. — p. 238, 24 1077b20 1. 1077b30. — p. 238, 32 
species l speciei, — p. 265, 30 73a24 l.73a34. — p. 275, 91 1070a1 l. 
1050b1l. — p.280, 23 ad E1. 1025b15. Verba: ix «96 voies irayuyids 
coniunxi in interpretalione. cum vv. ova Pgrw &aódnig vis oUcíag Scd 
comparanti K 4. 106428: Ji xai do» i. và voiwüruc itayuys Oris 
obcíac xai vo vl law oUx laur dnoduis, verisimilius videtur illa verba 
x vs vowseeus Pxayeyic trahenda esse ad diómeQ qaregór, le. ex excm- 
plis antea adhibitis cognoscitur, — p. 319, 4 assentire l, assentiri, — p.403, 9 
b; l a7. — p.411, 1 ad O 10. 1052231. In interpretatione tacite cam se- 
cutus sum coniecturam, quam in var. lect. proposui, ut ante. &) rotare in- 
sercretur part, o. — p. 480, 35 4j b11l. Qj b19. — p. 484, 24 b15 l a15. — 
p.564 extr. ad M 9. 1086217. Epichanni versum cum, quem Ar. respicit, 
Ahrens de dial. Dor. p. 451 hunc in modum scripsit: 
&ov(og vt yàg Atévroa xtvOUc oU xalüs lyor 
qiourécou. 

p.533, 10 post elementa commate distinguendum cst. — p. $74, 36 non osse 
nec esse l. non ens nec esse, — p. 515,17 definita l. definite. — p.577, 8 
appositum l. oppositum. — p. 577,33 qualis l. quale. — p. 585, 2 brevita- 
tem l. bonitatem. — p.589, 390 numoerorem l. numerorum, 








